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AVG 866 Abs4
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Spruch
C10 315080-1/2008/5E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 19.09.2007, ZI. 07 01.885-BAG, in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde
des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.09.2007, ZI. 07 01.885-BAG, in
nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG als unzulassig
zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge: Bf.) hat nach unrechtmaRiger Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am
20.02.2007 bei der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (in der Folge: EAST Ost) unter der Identitat "XXXX"
einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (in der
Folge: AsylG 2005), gestellt und personlich eingebracht.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: Bf.) hat nach
unrechtmaliiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 20.02.2007 bei der Erstaufnahmestelle Ost des
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Bundesasylamtes (in der Folge: EAST Ost) unter der Identitat "XXXX" einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf}
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (in der
Folge: AsylG 2005), gestellt und personlich eingebracht.

Am gleichen Tag fand in der EAST Ost im Beisein des Rechtsberaters als gesetzlichen Vertreters die niederschriftliche
Erstbefragung des Bf. vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt.

Der Bf. wurde am 09.03.2007 vor der EAST Ost niederschriftlich einvernommen und dartber in Kenntnis gesetzt, dass
mit Italien eine Konsultationsverfahren gemall der Dublin Il Verordnung gefiihrt werde. Im Rahmen dieser
Einvernahme wurde dem Bf. mitgeteilt, dass er in Osterreich als volljahrig angesehen werde und der Rechtsberater als
gesetzlicher Vertreter nicht mehr erforderlich sei.Der Bf. wurde am 09.03.2007 vor der EAST Ost niederschriftlich
einvernommen und dartber in Kenntnis gesetzt, dass mit Italien eine Konsultationsverfahren gemafl? der Dublin
rémisch zwei Verordnung gefiuihrt werde. Im Rahmen dieser Einvernahme wurde dem Bf. mitgeteilt, dass er in
Osterreich als volljihrig angesehen werde und der Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter nicht mehr erforderlich sei.

Nach neuerlicher Einvernahme vor der EAST Ost am 07.05.2007 wurde dem Bf. am selben Tag mitgeteilt, dass Dublin
Konsultationen mit Griechenland gefuhrt werden. Am 27.08.2007 wurde dem Bf. eine Aufenthaltsberechtigungskarte
gemal’ § 51 AsylG ausgestellt und er somit zum Verfahren zugelassenNach neuerlicher Einvernahme vor der EAST Ost
am 07.05.2007 wurde dem Bf. am selben Tag mitgeteilt, dass Dublin Konsultationen mit Griechenland gefiihrt werden.
Am 27.08.2007 wurde dem Bf. eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 51, AsylG ausgestellt und er
somit zum Verfahren zugelassen.

2. Am 18.09.2007 wurde der Bf. vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Graz (in der Folge: BAG), im Asylverfahren
niederschriftlich einvernommen.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 19.09.2007, ZI. 07 01.885-BAG, dem Bf. am 25.09.2007 zugestellt, den Antrag
auf internationalen Schutz des Bf. bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm. §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem Bf. gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1), und dem Bf. gemdR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt lll.).Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 19.09.2007, ZI. 07 01.885-BAG,
dem Bf. am 25.09.2007 zugestellt, den Antrag auf internationalen Schutz des Bf. bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem Bf. gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), und dem Bf. gemaf3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen Spruchpunkt I. des og. Bescheides des Bundesasylamtes richtet sich die beim BAG am 04.10.2007 eingelangte
und mit 03.10.2007 datierte Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat (in der Folge: UBAS). Darin verwies des
Bf. ausdricklich darauf, dass er im Jahr XXXX geboren sein und beantragte ihm Asyl zu gewahren und eine mindliche
Berufungsverhandlung anzuberaumen.3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des og. Bescheides des Bundesasylamtes
richtet sich die beim BAG am 04.10.2007 eingelangte und mit 03.10.2007 datierte Berufung an den Unabhangigen
Bundesasylsenat (in der Folge: UBAS). Darin verwies des Bf. ausdricklich darauf, dass er im Jahr romisch 40 geboren
sein und beantragte ihm Asyl zu gewahren und eine mindliche Berufungsverhandlung anzuberaumen.

Die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem UBAS am 12.10.2007 vom Bundesasylamt vorgelegt.

4. Mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 hat der Asylgerichtshof das gegenstandliche Verfahren, das bis 30.06.2008 beim
UBAS anhangig war, als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung mafRRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des
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Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005
in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.1. In der
gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des
Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

GeméR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden.
Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (= AsylG 2005 idF BGBI. |
Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach MalRgabe des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu
fihrenden Verfahren weiter anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind
die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden. Die
Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (=
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach
Maligabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden Verfahren weiter

anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG 2005 idF FrAG
2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem
01.012010 verwirklicht wurde.Gemé&R Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 20009 ist auf Verfahren
nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wurde, vor dem 01.012010 verwirklicht wurde.

GemaR § 75 Abs. 12 AsylG 2005 idF FrAG 2009 haben sich Fremde, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des§ 15 Abs. 1
Z 4 AsylG 2005 idF FrAG 2009 Uber eine Hauptwohnsitzbestitigung gemaR§ 19a MeldeG verfigen und sich nicht im
Zulassungsverfahren befinden, erstmalig bis spatestens 01.03.2010 bei der der Kontaktstelle gemal3 8 19a Abs. 1 Z 2
MeldeG nachstgelegenen Polizeiinspektion zu meldenGemal Paragraph 75, Absatz 12, AsylG 2005 in der Fassung
FrAG 2009 haben sich Fremde, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
in der Fassung FrAG 2009 Uber eine Hauptwohnsitzbestitigung gemal Paragraph 19 a, MeldeG verfiigen und sich
nicht im Zulassungsverfahren befinden, erstmalig bis spatestens 01.03.2010 bei der der Kontaktstelle gemaf}

Paragraph 19 a, Absatz eins, Ziffer 2, MeldeG nachstgelegenen Polizeiinspektion zu melden.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemal
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung.2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.

Die maf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

3. Der Asylgerichtshof hat gemal3 Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV)
idF BGBI. | Nr. 2/2008, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufihren3. Der Asylgerichtshof hat
gemal Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV)
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren

weiterzufthren.

Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008, sind am 01.07.2008
beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
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weiterzufihren:Gemal3 Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind am 01.07.2008 beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des UBAS, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangige
Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
UBAS gefuhrt wurden, sind nach MaRRgabe der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen
Senat weiterzufthren.

4. GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.4. Gemall Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

5. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten
Mitglied des UBAS geflihrt. Eine miindliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008
nicht statt. GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 weiterzufiihren, zumal kein
Fall einer Einzelrichterzusténdigkeit iSd. § 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgelegen ist.5. Die gegenstandliche Rechtssache
wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten Mitglied des UBAS geflihrt. Eine
mundliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008 nicht statt. Gemals Paragraph 75,
Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 weiterzufihren, zumal kein Fall
einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgelegen ist.

6. GemaR § 23 Abs 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.6. Gemal3
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

7. Gemal § 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.7. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.8. GemaR Paragraph 41, Absatz
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7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und die Beschwerde zurtickzuweisen war. [ll.2. Zum
Spruch (Zuruckweisung der Beschwerde wegen Unzulassigkeit)im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
und die Beschwerde zurlickzuweisen war. romisch drei.2. Zum Spruch (Zurtickweisung der Beschwerde wegen
Unzulassigkeit)

1. Gemal3 8 22 Abs. 3 AsylG 2005 steht gegen abweisende und zurlickweisende Bescheide des Bundesasylamtes unter
den gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit der Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach
Zustellung innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist ab Erlassung des angefochtenen Bescheides beim
Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung (8 61 AVG) anzugeben; §§ 61a und 63 Abs. 5
letzter Satz AVG gelten nicht. Das Bundesasylamt kann die Beschwerde unter sinngemaRer Anwendung des § 64a AVG
durch Beschwerdevorentscheidung erledigen.1. GemaR Paragraph 22, Absatz 3, AsylG 2005 steht gegen abweisende
und zuruckweisende Bescheide des Bundesasylamtes unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit der
Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach Zustellung innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist
ab Erlassung des angefochtenen Bescheides beim Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung (Paragraph 61, AVG) anzugeben; Paragraphen 61 a und 63 Absatz 5, letzter Satz AVG gelten
nicht. Das Bundesasylamt kann die Beschwerde unter sinngemalRer Anwendung des Paragraph 64 a, AVG durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen.

2. GemaR § 16 AsylG 2005 ist fir den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Gesetz des dsterreichische Recht
mafgeblich, wonach es sich bei Personen, die alter als 14 und junger als 18 Jahre alt sind, um muindige Minderjahrige
handelt, die ohne Stellvertreter nur eingeschrankt handlungsfahig sind. Gesetzlicher Stellvertreter in Asylverfahren ist
daher ein Elternteil. Im Falle unmindiger Minderjahriger, deren Interessen nicht von eiem gesetzlichen Stellvertreter
wahrgenommen werden kénnen, gilt der Rechtsberater ab der Ankunft in der Erstaufnahmestelle als gesetzlicher
Stellvertreter, nach Zulassung der drtlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager.2. GemaR Paragraph 16, AsylG 2005 ist fur
den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Gesetz des &sterreichische Recht maRgeblich, wonach es sich bei
Personen, die alter als 14 und junger als 18 Jahre alt sind, um muindige Minderjahrige handelt, die ohne Stellvertreter
nur eingeschrankt handlungsfahig sind. Gesetzlicher Stellvertreter in Asylverfahren ist daher ein Elternteil. Im Falle
unmundiger Minderjahriger, deren Interessen nicht von eiem gesetzlichen Stellvertreter wahrgenommen werden
kdnnen, gilt der Rechtsberater ab der Ankunft in der Erstaufnahmestelle als gesetzlicher Stellvertreter, nach Zulassung
der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager.

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass sich die
Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde als unzuldssig erweist:

3.1. Die vorliegende Beschwerde ist gemalR§8 66 Abs 4 AVG iVm § 23 Abs 1 AsylGHG unzulassig, da der angefochtene
Bescheid dem Bf. nicht wirksam zugestellt worden und damit nicht erlassen war.3.1. Die vorliegende Beschwerde ist
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG unzuldssig, da der
angefochtene Bescheid dem Bf. nicht wirksam zugestellt worden und damit nicht erlassen war.

Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Bf. ndmlich nur personlich und nicht auch seinem
gesetzlichen Vertreter zugestellt, obwohl zu diesem Zeitpunkt nicht erwiesen war, dass der Beschwerdefihrer
tatsachlich bereits volljahrig war. Dazu ist zum einen festzustellen, dass das Bundesasylamt den Bf. bis zur
Einvernahme am 09.03.2007 in Anwesenheit seines Rechtsberaters vernommen und diesen auch als dessen
"Vertreter" angesprochen bzw. ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme gegeben hatte. Im Rahmen dieser Einvernahme
ging das Bundesasylamt auf Grund des Augenscheins davon aus, dass der Bf. bereits volljahrig sei und entlie den
Rechtsberater als gesetzlichen Vertreter (AS 35). Auffallend ist, dass der Bf. im weiteren Verfahren wiederholt mit
Geburtsdatum XXXX (siehe beispielsweise AS 67, 87, 99, 103, 119 usf.), wonach er minderjahrig gewesen ware, gefiihrt
wurde. Zum anderen verzichtete das Bundesasylamt sowohl bei den persénlichen Daten des Bf. als auch im Spruch auf
die Nennung eines Geburtsjahres sowie auf einen Hinweis, dass die Volljahrigkeit des Bf. festgestellt worden ware. In
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der Begrindung wird im angefochtenen Bescheid die Feststellung getroffen, dass die Volljahrigkeit des Bf. feststehe
und wurde dies auf den Augenschein sowie die widersprichlichen Angaben des Bf gestutzt. Der Bf. habe angegeben
XXXX geboren zu sein und bei einer spateren Einvernahme angegeben, nicht zu wissen wann er geboren sei um -
nachdem er zur Nennung eines Geburtsjahres nach der afghanischen Zeitrechnung gedrangt worden war -
anzugeben, dass er im Jahr 1372 oder 1373 (entspricht 1993/1994) geboren zu sein.Der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes wurde dem Bf. ndmlich nur persénlich und nicht auch seinem gesetzlichen Vertreter zugestellt,
obwohl zu diesem Zeitpunkt nicht erwiesen war, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich bereits volljahrig war. Dazu ist
zum einen festzustellen, dass das Bundesasylamt den Bf. bis zur Einvernahme am 09.03.2007 in Anwesenheit seines
Rechtsberaters vernommen und diesen auch als dessen "Vertreter" angesprochen bzw. ihm die Mdéglichkeit zur
Stellungnahme gegeben hatte. Im Rahmen dieser Einvernahme ging das Bundesasylamt auf Grund des Augenscheins
davon aus, dass der Bf. bereits volljdhrig sei und entlieR den Rechtsberater als gesetzlichen Vertreter (AS 35).
Auffallend ist, dass der Bf. im weiteren Verfahren wiederholt mit Geburtsdatum rémisch 40 (siehe beispielsweise AS 67,
87, 99, 103, 119 usf), wonach er minderjahrig gewesen ware, gefihrt wurde. Zum anderen verzichtete das
Bundesasylamt sowohl bei den persénlichen Daten des Bf. als auch im Spruch auf die Nennung eines Geburtsjahres
sowie auf einen Hinweis, dass die Volljdhrigkeit des Bf. festgestellt worden ware. In der Begrindung wird im
angefochtenen Bescheid die Feststellung getroffen, dass die Volljahrigkeit des Bf. feststehe und wurde dies auf den
Augenschein sowie die widerspriichlichen Angaben des Bf gestltzt. Der Bf. habe angegeben romisch 40 geboren zu
sein und bei einer spateren Einvernahme angegeben, nicht zu wissen wann er geboren sei um - nachdem er zur
Nennung eines Geburtsjahres nach der afghanischen Zeitrechnung gedrangt worden war - anzugeben, dass er im Jahr
1372 oder 1373 (entspricht 1993 aus 1994,) geboren zu sein.

Der Bf. hat vor dem Bundesasylamt stets ein Geburtsjahr genannt, mit dem er als minderjahrig zu gelten gehabt hatte.
Unter BerUcksichtigung, dass der Bf. auch in seiner Beschwerde ausdricklich darauf hinwies, dass er im XXXX geboren
ware und sich somit seine Minderjahrigkeit ergabe und der zum Entscheidungszeitpunkt der belangten Behorde
bereits bekannten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH ZI. 2005/01/0463 vom 16.04.2007), derzufolge die
allein auf eine Einschatzung der Verhandlungsleitung gestitzte Begrindung (duReres Erscheinungsbild, personliche
Ausstrahlung und reifes Auftreten des Asylwerbers bei seiner Befragung) nicht hinreichend ist, um die Einschatzung
des Alters des Asylwerbers schlUssig zu begriinden, war nicht erwiesen, dass der Bf. zu diesem Zeitpunkt bereits
volljahrig war.Der Bf. hat vor dem Bundesasylamt stets ein Geburtsjahr genannt, mit dem er als minderjahrig zu gelten
gehabt hatte. Unter Berlcksichtigung, dass der Bf. auch in seiner Beschwerde ausdricklich darauf hinwies, dass er im
réomisch 40 geboren ware und sich somit seine Minderjahrigkeit ergabe und der zum Entscheidungszeitpunkt der
belangten Behorde bereits bekannten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH ZI.2005/01/0463 vom
16.04.2007), derzufolge die allein auf eine Einschatzung der Verhandlungsleitung gestlitzte Begrindung (duf3eres
Erscheinungsbild, personliche Ausstrahlung und reifes Auftreten des Asylwerbers bei seiner Befragung) nicht
hinreichend ist, um die Einschatzung des Alters des Asylwerbers schlissig zu begriinden, war nicht erwiesen, dass der
Bf. zu diesem Zeitpunkt bereits volljahrig war.

3.2. Da der Asylgerichtshof nur zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes berufen
ist, im gegenstandlichen Fall der angefochtene Bescheid dem Bf. nicht wirksam zugestellt worden und damit nicht
erlassen war, war die Beschwerde wegen offenbarer Nichtzusténdigkeit des Asylgerichtshofes gemaR & 66 Abs. 4 AVG
als unzulassig zurtickzuweisen.3.2. Da der Asylgerichtshof nur zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesasylamtes berufen ist, im gegenstandlichen Fall der angefochtene Bescheid dem Bf. nicht wirksam
zugestellt worden und damit nicht erlassen war, war die Beschwerde wegen offenbarer Nichtzustandigkeit des
Asylgerichtshofes gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unzulassig zurtckzuweisen.

[1.3.rémisch drei.3.
Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Altersfeststellung, Minderjahrigkeit, Unzustandigkeit, Volljahrigkeit, Zustellmangel
Zuletzt aktualisiert am

02.08.2011
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