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Norm

AsylG 2005 8§10

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

—_

AVG 8§ 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A4 259.657-0/2008/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. Nigeria alias Kamerun, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.03.2005, ZI. 04 02.799-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Lammer als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Holzschuster als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40, StA. Nigeria alias Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 26.03.2005, ZI. 04 02.799-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
gemal 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. | Nr. 51, ersatzlos behoben.Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110531_A4_259_657_0_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110531_A4_259_657_0_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

Spruchpunkt gemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 51, ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der (nunmehrige) Beschwerdefihrer reiste nach eigenen Angaben am 17.02.2004 illegal ins Bundesgebiet ein und
stellte am 18.02.2004 unter dem Namen XXXX, StA. Kamerun, einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.romisch eins. 1.
Der (nunmehrige) Beschwerdeflhrer reiste nach eigenen Angaben am 17.02.2004 illegal ins Bundesgebiet ein und
stellte am 18.02.2004 unter dem Namen romisch 40, StA. Kamerun, einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

2. Am 01.03.2005 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Gleich zu
Beginn der Einvernahme korrigierte der Beschwerdeflhrer seine Personaldaten dahingehend, wonach er in Wahrheit
XXXX heil3en wirde, am XXXX geboren sei und nigerianischer Staatsangehdriger ware. Befragt, weshalb er bisher eine
falsche Identitat angegeben habe, rechtfertigte der Beschwerdeflhrer sein Verhalten dahingehend, demzufolge ihm
dies von einem nicht naher genannten Mann geraten worden sei, um seine Ruckschiebung zu verhindern. Zur
Begrindung seines Antrags bezog sich der Beschwerdefihrer im Wesentlichen darauf, in seinem Herkunftsland von
Anhdngern eines Dorforakels mit seiner Ermordung bedroht worden zu sein.2. Am 01.03.2005 wurde der
Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Gleich zu Beginn der Einvernahme
korrigierte der Beschwerdefiihrer seine Personaldaten dahingehend, wonach er in Wahrheit romisch 40 heien wirde,
am romisch 40 geboren sei und nigerianischer Staatsangehoriger ware. Befragt, weshalb er bisher eine falsche
Identitdt angegeben habe, rechtfertigte der Beschwerdeflhrer sein Verhalten dahingehend, demzufolge ihm dies von
einem nicht ndher genannten Mann geraten worden sei, um seine Ruckschiebung zu verhindern. Zur Begrindung
seines Antrags bezog sich der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen darauf, in seinem Herkunftsland von Anhangern
eines Dorforakels mit seiner Ermordung bedroht worden zu sein.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.03.2005, AZ 04 02.799-BAW, wies die Erstinstanz den Asylantrag in
Spruchpunkt I. gemal3 &8 7 AsylG 1997 idF 126/2002 ab. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF 101/2003,
far zulassig erklart. In Spruchpunkt lll. des Bescheides wurde der Beschwerdefiihrer gem. 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.03.2005, AZ 04
02.799-BAW, wies die Erstinstanz den Asylantrag in Spruchpunkt rémisch eins. gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 in der
Fassung 126 aus 2002, ab. In Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides wurde die Zurtckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
101 aus 2003,, fur zulassig erklart. In Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde der Beschwerdeflhrer gem.
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).

5. Am 20.01.2010 wurde vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, im
Zuge derer der BeschwerdefUhrer zu seinen Fluchtgriinden einvernommen wurde. Der Beschwerdefiihrer legte seine
Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX vor.5. Am 20.01.2010 wurde vor dem Asylgerichtshof eine o6ffentliche
mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt, im Zuge derer der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden
einvernommen wurde. Der Beschwerdeflhrer legte seine Heiratsurkunde des Standesamtes romisch 40 vor.

6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.02.2010, ZI. A4 259.657-0/2008/6E, wurde die Beschwerde gemal§ 7
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria fUr zuladssig erklart (Spruchpunkt Il). GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt [1).6. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.02.2010, ZI. A4 259.657-0/2008/6E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraph
7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins) und die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria fur zulassig erklart (Spruchpunkt romisch zwei). GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei).

7. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
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8. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30.11.2010, ZI.U 833/10-11, wurde die Entscheidung des
Asylgerichtshofes hinsichtlich Spruchpunkt Ill. aufgehoben, da mit der angefochtenen Entscheidung der
Beschwerdefihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt wurde. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.8. Mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30.11.2010, ZI. U 833/10-11, wurde die Entscheidung des Asylgerichtshofes hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch drei. aufgehoben, da mit der angefochtenen Entscheidung der Beschwerdefuhrer in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt wurde. Im

Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Auf Grundlage des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt und der
Entscheidung zu Grunde gelegt:rémisch zwei. Auf Grundlage des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wird folgender

Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wurde die Beschwerde in Bezug auf Spruchpunkt I. und Il. des
Erkenntnisses des Asylgerichtshof vom 23.02.2010, ZI. A4 259.657-0/2008/6E, abgelehnt. Die diesbezlgliche
Entscheidung des Asylgerichtshof ist daher rechtskraftig.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wurde die
Beschwerde in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des Erkenntnisses des Asylgerichtshof vom
23.02.2010, ZI. A4 259.657-0/2008/6E, abgelehnt. Die diesbezlgliche Entscheidung des Asylgerichtshof ist daher
rechtskraftig.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Erkenntnisses des Asylgerichtshof vom 23.02.2010, ZI. A4 259.657-
0/2008/6E, wurde stattgegeben und die diesbezlgliche Entscheidung aufgehoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch drei. des Erkenntnisses des Asylgerichtshof vom 23.02.2010, ZI. A4 259.657-0/2008/6E, wurde stattgegeben
und die diesbezugliche Entscheidung aufgehoben.

Verfahrensgegenstandlich ist daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
26.03.2005, AZ 04 02.799-BAW, womit die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Nigeria verfugt wurde.Verfahrensgegenstandlich ist daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 26.03.2005, AZ 04 02.799-BAW, womit die Ausweisung des Beschwerdefihrers
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verfugt wurde.

Der Beschwerdeflhrer ist seit XXXX mit einer polnischen Staatsangehdrigen verheiratet und lebt mit dieser in Wien
(siehe ZMR vom 20.05.2011).Der Beschwerdefuhrer ist seit réomisch 40 mit einer polnischen Staatsangehdrigen
verheiratet und lebt mit dieser in Wien (siehe ZMR vom 20.05.2011).

Im Strafregisterauszug vom 20.05.2011 scheinen keine Verurteilungen des Beschwerdefihrers auf.
Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

1. Gemald § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBBer Kraft.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auler Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Nach Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach Absatz 2, leg. cit. sind
Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemalR § 9 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, AsylG entscheidet der
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Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemal3 § 4, wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemaBl &8 5 und wegen
entschiedener Sache gemadR8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal3 § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, leg. cit. ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die
Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemadR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persoénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 ist § 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlickweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. GemaR Paragraph 75, Absatz 8,
AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist Paragraph 10,
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner
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2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mallgabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Aufgrund der Tatsache, dass das vorliegende Verfahren nach dem 1. Janner 2010 beim Asylgerichtshof anhangig war,
ist im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung8& 10 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009,
anzuwenden.Aufgrund der Tatsache, dass das vorliegende Verfahren nach dem 1. Janner 2010 beim Asylgerichtshof
anhangig war, ist im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

2. Gemal? § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn2. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird; (Z 1)der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen
wird; (Ziffer eins,)

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; (Z 2)der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; (Ziffer 2,)

einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt (Z 3) odereinem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt (Ziffer 3,) oder

einem/einer Fremden der Status des/der subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird (Z 4) und kein Fall der §§ 8 Abs.
3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Ziffer
4,) und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzuldssig, wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

dem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1)
oderdem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer
eins,) oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. (Z 2)die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
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Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. (Ziffer 2,)

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die DurchfUhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben ist (8 10 Abs. 3 AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden
ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4
AsylG 2005).Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

Das Asylverfahren ist, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen ergibt, fir den Beschwerdeflhrer negativ
entschieden worden, sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verburgten Rechte
vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK
ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Das Asylverfahren ist, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen
ergibt, fir den Beschwerdefiihrer negativ entschieden worden, sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die
durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verbUlrgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden
ist. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der hinsichtlich Art. 8 EMRK durchzufihrenden Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage
zu berulcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007, B 2126/06; VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei der hinsichtlich Artikel 8, EMRK durchzufiihrenden Interessenabwagung
sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstdf3e gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007,B
2126/06; VWGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

Der Strafregisterauskunft ist keine rechtskraftige Verurteilung durch ein dsterreichisches Gericht zu entnehmen.

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdeflihrer seit dem XXXX mit einer polnischen Staatsbirgerin verheiratetim
vorliegenden Fall ist der Beschwerdefihrer seit dem rémisch 40 mit einer polnischen Staatsburgerin verheiratet.
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In diesem Zusammenhang wird auch auf die Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen wund aufzuhalten und das diesbezliglich jlngste Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2009 (ZI. U 957/09-8) verwiesen, in dem zu einem sehr dhnlich gelagerten Fall
Folgendes ausgefuhrt wurde:

Gemald Art. 2 Z 2 der genannten Richtlinie, ist Familienangehoriger eines Unionsbirgers u.a. der Ehemann einer
Unionsburgerin. Gemal Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie gilt diese fir jeden Unionsburger, der sich in einen anderen als den
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie fur seine Familienangehdrigen
im Sinn des Art. 2 Z 2 der Richtlinie, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.GemaR Artikel 2, Ziffer 2, der genannten
Richtlinie, ist Familienangehdriger eines Unionsburgers u.a. der Ehemann einer Unionsburgerin. Gemal3 Artikel 3,
Absatz eins, der Richtlinie gilt diese fur jeden Unionsburger, der sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie fir seine Familienangehdrigen im Sinn des Artikel 2,

Ziffer 2, der Richtlinie, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.

Gemal Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie dirfen die Freiziigigkeit und das Aufenthaltsrecht eines Unionsbtirgers oder seiner
Familienangehdrigem (im Sinn des Art. 2 Z 2 der Richtlinie), ungeachtet ihrer Staatsangehdérigkeit, ausschlief3lich aus
Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrankt werden. Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie legt
fest, dass bei der Verhangung von (fremdenpolizeilichen) MaBnahmen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren ist und ausschlieBlich das persénliche Verhalten des
Betroffenen berucksichtigt werden darf; strafrechtliche Verurteilungen des Betroffenen allein kdnnen ohne Weiteres
diese Malinahmen nicht begrinden. Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie normiert, dass der Aufnahmemitgliedstaat
insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand,
seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das
Ausmal seiner Bindungen zum Herkunftsstaat berucksichtigt, bevor er eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit verflugt.Gemal3 Artikel 27, Absatz eins, der Richtlinie durfen die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner Familienangehérigem (im Sinn des Artikel 2, Ziffer 2, der Richtlinie),
ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, ausschlieBlich aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit beschrankt werden. Artikel 27, Absatz 2, der Richtlinie legt fest, dass bei der Verhangung von
(fremdenpolizeilichen) MaBnahmen aus Grinden der 6&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu wahren ist und ausschlieRlich das personliche Verhalten des Betroffenen bertcksichtigt werden
darf; strafrechtliche Verurteilungen des Betroffenen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalBnahmen nicht begriinden.
Artikel 28, Absatz eins, der Richtlinie normiert, dass der Aufnahmemitgliedstaat insbesondere die Dauer des
Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidre und
wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmald seiner
Bindungen zum Herkunftsstaat bertcksichtigt, bevor er eine Ausweisung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit verfligt.

SchlieBlich kommt dem Familienangehorigen eines UnionsbUlrgers, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen
Staatsangehorigkeit er nicht besitzt, gemaR des im vorliegenden Fall relevanten Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie ein
Aufenthaltstitel in diesem Mitgliedsstaat zu, sofern er die in Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie naher ausgefihrten
Voraussetzungen erflillt und den Unionsbuirger in den Aufnahmemitgliedstaat begleitet oder ihm nachzieht.Schlief3lich
kommt dem Familienangehdrigen eines Unionsblrgers, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen
Staatsangehorigkeit er nicht besitzt, gemald des im vorliegenden Fall relevanten Artikel 7, Absatz 2, der Richtlinie ein
Aufenthaltstitel in diesem Mitgliedsstaat zu, sofern er die in Artikel 7, Absatz eins, der Richtlinie ndher ausgefiihrten
Voraussetzungen erfullt und den Unionsbtirger in den Aufnahmemitgliedstaat begleitet oder ihm nachzieht.

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen sich ein drittstaatszugehoriger Familienangehdriger eines Unionsburgers
auf die Richtlinie berufen kann, sprach der EuGH im Urteil vom 25. Juli 2008, C-127/08, Metock, Slg. 2008, 1-06241,
Folgendes aus: Ein Drittstaatsangehdriger, der mit einem Unionsburger, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen
Staatsangehdorigkeit er nicht besitzt, verheiratet ist, muss sich vor seiner Einreise in den Aufnahmemitgliedstaat nicht
regelmafig in einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten haben, um sich auf die Bestimmungen der Richtlinie berufen
zu kdnnen. Vielmehr kann sich der Drittstaatsangehdrige, der mit einem Unionsbirger, der sich in einem Mitgliedstaat
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aufhalt, dessen Staatsangehorigkeit er nicht besitzt, verheiratet ist und der diesen Unionsbulrger begleitet oder ihm
nachzieht, auf die Bestimmungen der Richtlinie berufen, unabhangig davon, wo und wann die Ehe geschlossen wurde
oder wie der betreffende Drittstaatsangehdrige in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist ist.

Daruber hinaus prazisierte der EuGH im Beschluss vom 19. Dezember 2008, C-551/07, Sahin, die Voraussetzungen,
unter denen sich ein Drittstaatsangehoriger auf die Richtlinie berufen kann, dahingehend, dass die Richtlinie auch den
Familienangehdrigen erfasst, die unabhangig vom Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind und erst
dort die Angehdrigeneigenschaft erworben oder das Familienleben mit diesem Unionsburger begrindet haben, wobei
es keine Rolle spielt, dass sich der Familienangehdrige zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser Eigenschaft oder der
Begrindung des Familienlebens nach den asylrechtlichen Bestimmungen des Aufnahmemitgliedstaates vorlaufig in
diesem Staat aufhalt.

Im vorliegenden Fall kann nach Berlcksichtigung aller Fakten folglich nicht davon ausgegangen werden, dass die
Voraussetzungen flr eine Ausweisung des Beschwerdefuhrers erfullt waren.

In diesem Sinne war der die Ausweisung betreffende Spruchpunkt Ill. des belangten Bescheides ersatzlos zu
beheben.In diesem Sinne war der die Ausweisung betreffende Spruchpunkt rémisch drei. des belangten Bescheides
ersatzlos zu beheben.

Schlagworte

Ehe, EU-Biirger, Richtlinienkonformitat, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

06.07.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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