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Norm

AVG 863 Abs5

AVG 866 Abs4

AVG § 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 gliltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
D3 418982-1/2011/5E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Kuzminski als Vorsitzenden und Dr. Chvosta als Beisitzer tber die
Beschwerde der XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.03.2011, FZ. 11 01.323-BAL, in
nichtdffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Kuzminski als Vorsitzenden und Dr.
Chvosta als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.03.2011, FZ. 11 01.323-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde vom 14.04.2011 wird gemall 8 66 Abs. 4 iVm§ 63 Abs. 5 AVG als verspatet zuriickgewiesen.Die
Beschwerde vom 14.04.2011 wird gemaf3 Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5, AVG als
verspatet zurtckgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin, eine georgische Staatsangehdrige, stellte am 08.02.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRBenstelle Linz, vom 29.03.2011, ZI. 11 01.323-BAL, gemaR § 3
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Beschwerdefiihrerin der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wurde
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(Spruchteil 1.), der Beschwerdefiihrerin gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt (Spruchteil 1l.) und gleichzeitig die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem 4sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien gema§ 10 Abs. 1 AsylG 2005
ausgesprochen wurde (Spruchteil Ill.).Die Beschwerdeflihrerin, eine georgische Staatsangehorige, stellte am
08.02.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Linz, vom
29.03.2011, ZI. 11 01.323-BAL, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Beschwerdefihrerin
der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wurde (Spruchteil rémisch eins.), der Beschwerdefihrerin gemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 auch der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt (Spruchteil romisch zwei.) und gleichzeitig die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 ausgesprochen wurde (Spruchteil rémisch drei.).

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 30.03.2011 durch Hinterlegung beim Postamt rechtswirksam
zugestellt.

Am 15.04.2011 langte beim Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, ein vom 14.04.2011 datiertes und am selben Tag zur Post
gegebenes Beschwerdeschreiben ein, welches damit verspatet ist.

Zum Verspatungsvorhalt vom 09.05.2011 wurde binnen der eingerdaumten Frist eine Stellungnahme erstattet, worin als
Grund fur die Versdumung der Rechtsmittelfrist ein Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung und den Beginn der
Rechtsmittelfrist unter Hinweis auf das Erkenntnis des VwGH 09/01/0580 dargelegt sowie ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt wurden.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten GbeiGemal Paragraph 61, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes

oder soweit in Abs. 3 vorgesehen, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheideoder soweit
in Absatz 3, vorgesehen, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaf § 4;,wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph
5,

wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVGwegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins,
AVG,

und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal & 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemall Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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GemaR 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

GemalR§ 63 Abs. 5 AVG ist eine Berufung/Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.Gemald Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist eine
Berufung/Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster

Instanz erlassen hat.

Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im
Fall blo3 mindlicher Verkindung mit dieser. Gemaf3 § 32 Abs. 2 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach
Tagen bestimmt sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang
der Frist richten soll.Die Frist beginnt fUr jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
des Bescheides, im Fall blo3 mindlicher Verkindung mit dieser. Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG wird bei der
Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das
Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

Nach § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die
Frist begonnen hat.Nach Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen
mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Gemal 8 33 Abs. 1 und 2 AVG wird der Beginn und Lauf der Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert. Fallt das
Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der nachste Werktag
letzter Tag der Frist. Die Tage des Postenlaufes werden gemaR § 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht eingerechnetGeman
Paragraph 33, Absatz eins und 2 AVG wird der Beginn und Lauf der Frist durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert.
Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der nachste
Werktag letzter Tag der Frist. Die Tage des Postenlaufes werden gemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die Frist nicht
eingerechnet.

Zur Wahrung der Frist genlgt es, dass der Postenlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt wird, d.h.,
dass die Berufung der Post zur Beforderung - an die richtige Stelle - Ubergeben wird (vgl. Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage 2003, Rz 237; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage 2004, S.
130ff).Zur Wahrung der Frist gentigt es, dass der Postenlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt wird,
d.h., dass die Berufung der Post zur Beférderung - an die richtige Stelle - tGbergeben wird vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage 2003, Rz 237; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage 2004, S. 130ff).

Der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes wurde am 30.03.2011 durch Hinterlegung beim Postamt rechtswirksam
zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemaR 8 63 Abs. 5 AVG endete somit am 13.04.2011. Die vorliegende Beschwerde
wurde erst danach, namlich am 14.04.2011 - und daher verspadtet - beim Bundesasylamt eingebracht.Der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes wurde am 30.03.2011 durch Hinterlegung beim Postamt rechtswirksam zugestellt. Die
Rechtsmittelfrist gemald Paragraph 63, Absatz 5, AVG endete somit am 13.04.2011. Die vorliegende Beschwerde wurde
erst danach, namlich am 14.04.2011 - und daher verspatet - beim Bundesasylamt eingebracht.

GemalR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 war Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes im Senat zu
entscheiden. Es handelt sich hierbei um keine zurlickweisende Entscheidung gemalR 8 61 Abs. 3 AsylG.Gemal}
Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 war Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes im Senat zu
entscheiden. Es handelt sich hierbei um keine zurlckweisende Entscheidung gemald Paragraph 61, Absatz 3, AsyIG.

Zum geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrund ist darauf hinzuweisen, dass die neue standige Judikatur jedes
Geschehen, insbesondere auch psychische Vorgange (Vergessen, Verschreiben, Irrtum, auch unrichtige Beurteilung der
Rechtslage) als - allenfalls relevantes -Ereignis betrachtet (Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage, RZ
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618).
Es war somit spruchgemal zu entscheiden
Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist
Zuletzt aktualisiert am

28.06.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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