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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B14 408.103-3/2011/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Kracher als Einzelrichterin Uber die Beschwerde betreffend den
Antrag auf internationalen Schutz des XXXX, StA. Albanien, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.05.2011, ZI 11 04.485-EAST Ost, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Mag. Kracher als Einzelrichterin Uber die Beschwerde betreffend den Antrag auf internationalen Schutz des rémisch 40
, StA. Albanien, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.05.2011, ZI 11 04.485-EAST
Ost, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall § 12a Abs. 2 iVm§ 41a AsylG 2005, idFBGBI. | Nr.
135/2009, rechtmallig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaRR Paragraph 12 a, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Albanien, stellte erstmals am 08.01.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der BeschwerdefUhrer war zum Antragszeitpunkt noch minderjahrig. Im Rahmen seiner
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Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20.03.2009 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass sein Vater
mit dessen Cousin einen Streit wegen eines Grundstlicks gehabt habe. Aufgrund dieses Streites habe der Cousin auch
im Jahre 2006 die schwangere Mutter des Beschwerdefiihrers geschlagen. Zuletzt sei der Cousin im Dezember 2008 zu
den Eltern des Beschwerdefuhrers gekommen und habe dabei die gesamte Familie bedroht. Er habe im Zuge dieser
Drohungen auch angekindigt, den Beschwerdefuhrer ab seinem Eintritt in das siebzehnte Lebensjahr umzubringen.
Aus Furcht sei der Beschwerdefilhrer sodann im Janner 2009 nach Osterreich gefliichtet. Er habe nunmehr zwar
Kontakt mit seinen Eltern, jedoch werde Uber den Vorfall nicht gesprochen. Der Streit drehe sich um das Grundstuck,
auf dem die Familie des Beschwerdeflhrers in Albanien wohnhaft sei. Dieses sei dem Vater von seinem Cousin vor
vielen Jahren ohne schriftlichen Vertrag verkauft worden, wobei der Cousin es nunmehr zurlick haben wolle. Von der
angedrohten Blutrache seien die Geschwister des Beschwerdefihrers nicht betroffen.

Bei seiner neuerlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 30.06.2009 brachte der Beschwerdefiihrer ergdnzend
vor, dass der Cousin des Vaters das Grundstick aufgrund dessen stark gestiegenen Wertes wieder haben wolle. Der
Cousin sei der Ansicht, dass ihn der Vater des Beschwerdefiihrers Ubervorteilt habe, weshalb er diesen standig
bedrohe. Im Jahr 2006 habe er die Mutter des Beschwerdeflhrers mit der Faust krankenhausreif geschlagen. Dieser
Vorfall sei damals auch zur Anzeige gebracht worden und der Cousin des Vaters kurzfristig in Haft gewesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.07.2009, ZI. 09 00.290-BAS, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 08.01.2009 bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz
1iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, abgewiesen (Spruchpunkt ). GemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien abgewiesen (Spruchpunkt Il). Zudem
wurde der Beschwerdefliihrer gemaR § 10 Absatz 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Albanien
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.07.2009, ZI. 09 00.290-BAS, wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 08.01.2009 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). GemaRl Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer
13 AsylG 2005 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei). Zudem wurde der Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 10, Absatz 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend wurde zu Spruchpunkt | ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer eine fur ihn in Albanien bestehende
asylrechtsrelevante Verfolgungsgefahr nicht habe glaubhaft machen kénnen, sodass ihm auch kein Asyl gewahrt habe
werden kdnnen.Begriindend wurde zu Spruchpunkt rémisch eins ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer eine fur ihn
in Albanien bestehende asylrechtsrelevante Verfolgungsgefahr nicht habe glaubhaft machen kénnen, sodass ihm auch
kein Asyl gewahrt habe werden kénnen.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefuhrt, dass beim Beschwerdeflhrer keine individuellen Umsténde vorliegen, die dafur
sprechen wirden, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Albanien in eine derart extreme Notlage
geriete, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art 3 EMRK darstellen wirde.Zu Spruchpunkt rémisch zwei
wurde ausgeflhrt, dass beim Beschwerdefiihrer keine individuellen Umstande vorliegen, die daflr sprechen wirden,
dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riuckkehr nach Albanien in eine derart extreme Notlage geriete, die eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen wirde.

Zu Spruchpunkt Il wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass sich keine Verwandten des Beschwerdefiihrers in
Osterreich aufhalten wiirden, sodass die Ausweisung keine Verletzung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers im
Sinne von Art 8 EMRK darstelle. Aufgrund des Ermittlungsverfahrens wirden keine sonstigen Hinweise vorliegen,
welche den Schluss zulassen wirden, dass eine Ausweisung auf sonstige Weise unzuldssigerweise in das Privatleben
des Beschwerdefihrers eingreifen wirde.Zu Spruchpunkt romisch drei wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich
keine Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhalten wiirden, sodass die Ausweisung keine Verletzung
des Familienlebens des Beschwerdefihrers im Sinne von Artikel 8 EMRK darstelle. Aufgrund des
Ermittlungsverfahrens wirden keine sonstigen Hinweise vorliegen, welche den Schluss zulassen wirden, dass eine
Ausweisung auf sonstige Weise unzuldssigerweise in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingreifen wiirde.
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Gegen diesen Bescheid wurde durch den ortlich zustandigen Jugendwohlfahrtstrager des BeschwerdefuUhrers mit
Schriftsatz vom 03.08.2009 Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.09.2009, Zahl: B13 408.103-1/2009/2E, wurde die Beschwerde gemal} 8 3
Abs. 1, § 8 Abs 1 und§ 10 Abs 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG), abgewiesen.Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.09.2009, Zahl: B13 408.103-1/2009/2E, wurde die Beschwerde gemal}
Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (AsylG), abgewiesen.

Die Behandlung einer dagegen erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 30.11.2009, Zahl: U 2894/09-3, abgelehnt.

Am 20.01.2011 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Diesen Antrag
begriindete der Beschwerdeflihrer abermals mit den im ersten Verfahren bereits angefiihrten familiaren Grinden und
gab weiters an, dass zwischenzeitlich seine GroBmutter von dem genannten Cousin geschlagen worden sei und in

weiterer Folge im Spital ihren Verletzungen erlegen sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2011, ZI. 11 00.644 -EAST.Ost, wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen
(Spruchpunkt 1) und die Ausweisung des Beschwerdeflihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 6&sterreichischen
Bundesgebiet nach Albanien ausgesprochen (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2011, ZI.
11 00.644 -EAST.Ost, wurde der zweite Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die Ausweisung des
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Albanien ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Eine gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.03.2011, ZI.
B14 408.103-2/2011/3E, gemall 8 68 Abs 1 AVG und8 10 AsylG als unbegrindet abgewiesen.Eine gegen diese
Entscheidung erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.03.2011, ZI. B14 408.103-
2/2011/3E, gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer am 25.03.2011 rechtswirksam zugestellt.
Der Beschwerdefiihrer stellte am 09.05.2011 einen neuerlichen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am 10.05.2011 durchgefihrten Erstbefragung durch die Polizeiinspektion Traiskirchen - EAST gab der
Beschwerdefiihrer an, Osterreich seit seiner ersten Asylantragstellung nicht verlassen zu haben. Die Griinde seiner
neuerlichen Antragstellung seien nach wie vor die gleichen. Er habe keinen Kontakt zu seiner Familie, die Situation in
seinem Heimatland sei fur ihn nach wie vor unverandert. Bei einer Rickkehr beflirchte er, vom Cousin seines Vaters
getotet zu werden.

Der Beschwerdefuhrer wurde in der Folge am 25.05.2011 vom Bundesasylamt im Beisein eines fir die albanische
Sprache geeigneten Dolmetschers und in Anwesenheit des ihm beigegebenen Rechtsberaters niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er nochmals an, dass sich seine Fluchtgriinde seit der ersten Asylantragstellung nicht
geéndert hatten. Er habe Osterreich seit der ersten Asylantragstellung nicht verlassen. Seine neuerliche
Asylantragstellung begriindete er damit, dass er nicht gewusst habe, was er sonst hatte machen sollen. Er habe nur
haben wollen, dass man ihm helfe.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.05.2011, ZI 11 04.485-EAST Ost, wurde der
faktische Abschiebeschutz des Antragstellers gemaR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben und der mundlich
verkiindete Bescheid in der Niederschrift gemaf38 22 Abs. 10 AsylG 2005 und8& 62 Abs. 2 AVG beurkundet.Mit
mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.05.2011, ZI 11 04.485-EAST Ost, wurde der faktische
Abschiebeschutz des Antragstellers gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben und der mundlich
verkindete Bescheid in der Niederschrift gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz 2, AVG
beurkundet.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass das nunmehr erstattete Vorbringen des Antragstellers glaubwirdig sei und
dem keine anderslautenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens entgegen stiinden. Daraus ergebe sich kein neuer
Sachverhalt. Die nunmehr vorgebrachten Grinde, warum der Beschwerdefiihrer nicht in sein Herkunftsland
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zurlickkehren wolle, seien ident mit denen des Vorverfahrens. Auch héatten sich die allgemeine Lage und der
personliche Zustand des Antragstellers nicht entscheidungswesentlich gedndert. Weiters habe der Antragsteller nicht
substantiiert aufgezeigt, welche Gefahr ihm im Falle einer Rickkehr in die Republik Albanien drohen wiirde. Bezuglich
des Familien- und Privatlebens hitten sich gegeniiber den Vorverfahren ebenfalls keine Anderungen ergeben.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 30.05.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, wortiber das Bundesasylamt gemdal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 30.05.2011 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemalg 75 Abs. 1 AsylG 2005
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhédngig waren. GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG
2009, BGBI. I. 122/2009, ist u. a.§ 12a AsylG 2005 idF des FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010
anhangig waren, nicht anzuwenden.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in
Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005
noch nicht anhéngig waren. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt
rémisch eins. 122 aus 2009,, ist u. a. Paragraph 12 a, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 auf Verfahren, die
bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 09.05.2011 gestellt, wodurch die in 8 75 Abs.9 genannten Bestimmungen auf
ihn Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 09.05.2011 gestellt, wodurch die in Paragraph 75,
Absatz 9, genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

Gemald § 61 Abs. 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41 a.Gemé&R Paragraph 61, Absatz 3, a AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmafigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.

Gemal? § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 153/2009) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemalR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
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reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu (ibermitteln. Diese
gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.Nach Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2,
AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemafR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR Paragraph 41 a,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemaR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Gberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach§ 40 AsylG 2005 gilt sinngemaRB.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprufen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

Voraussetzung fiir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist zundchst nach§ 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005, dass
gegen den Asylwerber "eine aufrechte Ausweisung besteht".Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ist zundchst nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005, dass gegen den Asylwerber
"eine aufrechte Ausweisung besteht".

GemaRlk § 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.

Die Erldut. zur RV des FrAG 2009 verweisen zu § 12 a Abs. 2 AsylG auf jene zu § 12 a Abs. 1 AsylG; wértlich heiRt es dort
(330 BIgNR 24. GP, 12):Die Erlaut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009 verweisen zu Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG
auf jene zu Paragraph 12, a Absatz eins, AsylG; wdrtlich heil3t es dort (330 BIgNR 24. GP, 12):

"Gemall Z 1 muss gegen den Fremden eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um
eine Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung,
die gemal den fremdenpolizeilichen oder friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz
1997) erlassen wurde, kommt daflir in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde
seit der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde;
eine Ausweisung gemald 8 10 iVm der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Abs. 6, aber auch dann, wenn der
Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch flr Ausweisungen, die vor
In-Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch § 10 Abs. 6).""GemaR Ziffer eins, muss gegen den Fremden eine
aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder
friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung, die gemaR den fremdenpolizeilichen oder
friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen wurde, kommt dafir in
Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der Ausweisungsentscheidung das
Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine Ausweisung gemal3 Paragraph 10,
in Verbindung mit der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Absatz 6, aber auch dann, wenn der Fremde
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zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch fur Ausweisungen, die vor In-
Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch Paragraph 10, Absatz 6,)."

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.03.2011, ZI. B14 408.103-2/2011/3E, wurde der Antragsteller gemaf3g 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Albanien ausgewiesen. Diese
Entscheidung wurde dem Antragsteller am 25.03.2011 nachweislich zugestellt und ist somit an diesem Tag in
Rechtskraft erwachsen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.03.2011, ZI. B14 408.103-2/2011/3E, wurde der
Antragsteller gemafd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Republik Albanien ausgewiesen. Diese Entscheidung wurde dem Antragsteller am 25.03.2011 nachweislich zugestellt
und ist somit an diesem Tag in Rechtskraft erwachsen.

Da sich der Antragsteller seit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Asylgerichtshofes durchgehend im
Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hat und die Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde, ist von einer
"aufrechten" Ausweisung iSd § 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 auszugehenDa sich der Antragsteller seit
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Asylgerichtshofes durchgehend im Osterreichischen Bundesgebiet
aufgehalten hat und die Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde, ist von einer "aufrechten" Ausweisung iSd
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 auszugehen.

GemaR§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ist
eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich
zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der §8 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des § 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VwWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. VwWGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl.
1998, E 80 zu8& 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
(auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen. Nach der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor,
wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern vergleiche VwGH 24.02.2005,
Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480, VWGH 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
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aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI.96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwWGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Priifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR &8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VwWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, Z1.98/20/0467).

Im vorliegenden Verfahren teilt der Asylgerichtshof die Ansicht der belangten Behdrde, dass der vorliegende Antrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird:
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Der Beschwerdefuihrer hat alle drei Antrage auf subsidiaren Schutz gleichlautend mit familiaren Problemen begrindet,
so auch den verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 09.05.2011.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ist daher nicht eingetreten.

GemalR § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes,
dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

In den vorangegangenen Entscheidungen wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in
den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wirde. Auch im gegenstandlichen (dritten) Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung
hervorgekommen. Auch die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid im
Vergleich zu der im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.03.2011 festgestellten Situation nicht zum Nachteil des
Antragstellers verandert und bildet keine derartige Bedrohung.In den vorangegangenen Entscheidungen wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen (dritten)
Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Auch die Lage im Herkunftsstaat hat
sich nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
23.03.2011 festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Antragstellers verdndert und bildet keine derartige
Bedrohung.

Hinsichtlich der in Osterreich lebenden Tante des Beschwerdefiihrers ist festzuhalten, dass der Asylgerichtshof bereits
in seiner Entscheidung vom 23.03.2011 dazu Ausfuhrungen getatigt hat. Die Ausweisung wurde auch als nach Art. 8
Abs. 2 EMRK gerechtfertigt und verhaltnismaRig beurteilt und ausgefihrt, dass sie daher im Beschwerdefall keinen
unzuldssigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellte.Hinsichtlich der in Osterreich lebenden Tante des Beschwerdefiihrers ist
festzuhalten, dass der Asylgerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 23.03.2011 dazu Ausflihrungen getatigt hat.
Die Ausweisung wurde auch als nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt und verhaltnismaRig beurteilt und
ausgefuhrt, dass sie daher im Beschwerdefall keinen unzuldssigen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellte.

Auch wurden im nunmehrigen Asylverfahren keine relevanten Sachverhaltsdnderungen in diesem Bereich
vorgebracht.

Die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen Herkunftsstaat stellt fir diesen
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fir den Beschwerdefihrer nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Antragstellers in seinen Herkunftsstaat stellt fir diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fir den Beschwerdefihrer nach der
aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da die Voraussetzungen des 8§ 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
somit vorliegen, war spruchgemall zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in
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Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes somit vorliegen, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Das Verfahren war gemal3 § 41a Abs. 1 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenDas
Verfahren war gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

08.07.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2011/6/1 B14 408103-3/2011
	JUSLINE Entscheidung


