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AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
A5 417.826-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 24.1.2011, ZI. 10 06.034-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die
Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 24.1.2011, ZI. 10 06.034-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird Spruchpunkt | des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes
behoben und die Angelegenheit insoweit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch
40 wird Spruchpunkt rémisch eins des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit
insoweit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine somalische Staatsangehdrige, stellte am 9.7.2010, nach vorangegangener illegaler
Einreise am selben Tag, in Osterreich den verfahrensgegenstindlichen Antrag auf Gewahrung internationalen
Schutzes.rémisch eins.1. Die Beschwerdefihrerin, eine somalische Staatsangehdrige, stellte am 9.7.2010, nach
vorangegangener illegaler Einreise am selben Tag, in Osterreich den verfahrensgegenstindlichen Antrag auf
Gewahrung internationalen Schutzes.

I.2. Im Rahmen der am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gemaB 8 19 AsylG gab die Genannte zu Protokoll, in XXXX, Somalia, geboren worden und
moslemischen Glaubens zu sein. Sie habe in den Jahren 2008 bis 2010 die Grundschule besucht und hinterlasse in
ihrer Heimat ihre Eltern und ihren Bruder. Zu ihrer Reiseroute fuhrte die nunmehrige Beschwerdeflhrerin aus, sich
Ende Mirz mit einem PKW von Mogadischu nach Athiopien begeben zu haben und dort nach einer Woche,
schlepperunterstitzt, in Addis Abeba angekommen zu sein. Dort sei sie bis zum "gestrigen" Abend in einem Haus
untergebracht worden, ehe sie mit einer ihr unbekannten Fluglinie in ein ihr unbekanntes Land gereist ware. Danach
sei sie vom Schlepper zum Bahnhof gebracht worden und nach einer rund 10stindigen Zugsfahrt schlielich in
Osterreich angekommen. Befragt zu ihren Fluchtgriinden verwies die Beschwerdefiihrerin auf ihre Zugehérigkeit zum
Minderheitenstamm der XXXX und auf die Versuche der Islamisten, sie zwangsweise zu verheiraten. Nachdem ihr
Bruder XXXX eine EheschlieBung verweigert hdatte, sei er mitgenommen worden. Die Beschwerdefuhrerin betonte,
seither nichts Uber sein Schicksal zu wissen. Nachdem die Islamisten wiedergekehrt waren, hatte ihr Vater die Ausreise
flr sie organisiert. Im Fall ihrer Ruckkehr furchte die Genannte sich vor einer Zwangsheirat und um ihr Leben.rémisch
eins.2. Im Rahmen der am Tag der Antragstellung stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes gemald Paragraph 19, AsylG gab die Genannte zu Protokoll, in rémisch 40 , Somalia, geboren
worden und moslemischen Glaubens zu sein. Sie habe in den Jahren 2008 bis 2010 die Grundschule besucht und
hinterlasse in ihrer Heimat ihre Eltern und ihren Bruder. Zu ihrer Reiseroute fuhrte die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin aus, sich Ende Méarz mit einem PKW von Mogadischu nach Athiopien begeben zu haben und dort
nach einer Woche, schlepperunterstitzt, in Addis Abeba angekommen zu sein. Dort sei sie bis zum "gestrigen" Abend
in einem Haus untergebracht worden, ehe sie mit einer ihr unbekannten Fluglinie in ein ihr unbekanntes Land gereist
wadre. Danach sei sie vom Schlepper zum Bahnhof gebracht worden und nach einer rund 10stiindigen Zugsfahrt
schlieRlich in Osterreich angekommen. Befragt zu ihren Fluchtgriinden verwies die Beschwerdefiihrerin auf ihre
Zugehorigkeit zum Minderheitenstamm der rémisch 40 und auf die Versuche der Islamisten, sie zwangsweise zu
verheiraten. Nachdem ihr Bruder rémisch 40 eine EheschlieBung verweigert hatte, sei er mitgenommen worden. Die
Beschwerdefiihrerin betonte, seither nichts Uber sein Schicksal zu wissen. Nachdem die Islamisten wiedergekehrt
wadren, hatte ihr Vater die Ausreise fUr sie organisiert. Im Fall ihrer Riickkehr fiirchte die Genannte sich vor einer
Zwangsheirat und um ihr Leben.

I.3. Am 29.12.2010 fand im Beisein einer Vertreterin der zustandigen Jugendwohlfahrtbehdérde eine niederschriftliche
Einvernahme der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt statt. Ein friherer Termin war von
einer Mitarbeiterin des Vereins XXXX unter Hinweis auf noch ausstandige Untersuchungen der Beschwerdeflhrerin
aufgrund erfolgter Genitalverstimmelung abgesagt worden. Die BeschwerdefUhrerin wiederholte Uber Befragung zu
Beginn der Einvernahme ihre friheren Angaben zu ihrer Herkunft und ihren Familienangehorigen. Bezlglich ihres
knapp zwei Jahre dlteren Bruders hielt die Genannte fest, dass er von den Rebellen am 1.3.2010 mitgenommen
worden und seither unbekannten Aufenthalts sei. In diesem Zusammenhang flihrte die Beschwerdefihrerin naher
aus, von den Rebellen iberfallen worden und zur EheschlieBung mit einem bestimmten Mann gezwungen worden zu
sein. Nachdem ihr Bruder eine Ubergabe seiner Schwester verweigert habe, hitten die Rebellen der Familie einige
Tage Bedenkzeit eingerdaumt. Wahrend ihr Vater zwischenzeitlich bereit fir eine Einwilligung gewesen ware, hatte sich
der Bruder der Beschwerdefiihrerin weiterhin gegen dieses Vorhaben ausgesprochen und sei deshalb von den
Rebellen mitgenommen worden. Die Genannte betonte Uber Nachfrage, den Rebellen persénlich nicht begegnet zu
sein; die Unterredungen hatten stets vor der Haustlre stattgefunden, wahrend sie sich bei ihrer Mutter in der Kiiche
aufgehalten hatte. Das Bundesasylamt befragte die BeschwerdefUhrerin weiters zu ihren Wohnverhaltnissen in
Somalia sowie zum Beruf ihrer Eltern. Dazu gab sie zu Protokoll, ihr Vater ware selbststandiger Schneider gewesen und
habe zu Hause gearbeitet. Bezlglich ihrer Schulbildung verwies die Beschwerdeflhrerin auf Privatunterricht in
Mathematik und Arabisch. Weiters gab sie an, als siebenjahriges Madchen einer Genitalverstimmelung unterzogen
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worden zu sein. Aufgrund ihrer Stammeszugehorigkeit hatte sie selbst in ihrer Heimat niemals Probleme gehabt, ihr
Vater hatte aber 6fter davon berichtet, beleidigt worden zu sein.rémisch eins.3. Am 29.12.2010 fand im Beisein einer
Vertreterin der zustandigen Jugendwohlfahrtbehtérde eine niederschriftliche Einvernahme der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt statt. Ein friherer Termin war von einer Mitarbeiterin des Vereins
rémisch 40 unter Hinweis auf noch ausstandige Untersuchungen der BeschwerdefUhrerin aufgrund erfolgter
Genitalverstimmelung abgesagt worden. Die Beschwerdefiuhrerin wiederholte Uber Befragung zu Beginn der
Einvernahme ihre friheren Angaben zu ihrer Herkunft und ihren Familienangehérigen. Bezlglich ihres knapp zwei
Jahre éalteren Bruders hielt die Genannte fest, dass er von den Rebellen am 1.3.2010 mitgenommen worden und
seither unbekannten Aufenthalts sei. In diesem Zusammenhang fiihrte die Beschwerdeflihrerin naher aus, von den
Rebellen Uberfallen worden und zur EheschlieBung mit einem bestimmten Mann gezwungen worden zu sein.
Nachdem ihr Bruder eine Ubergabe seiner Schwester verweigert habe, hitten die Rebellen der Familie einige Tage
Bedenkzeit eingerdumt. Wahrend ihr Vater zwischenzeitlich bereit fur eine Einwilligung gewesen ware, hatte sich der
Bruder der Beschwerdefihrerin weiterhin gegen dieses Vorhaben ausgesprochen und sei deshalb von den Rebellen
mitgenommen worden. Die Genannte betonte Uber Nachfrage, den Rebellen personlich nicht begegnet zu sein; die
Unterredungen hatten stets vor der Haustlre stattgefunden, wahrend sie sich bei ihrer Mutter in der Kiche
aufgehalten hatte. Das Bundesasylamt befragte die BeschwerdefUhrerin weiters zu ihren Wohnverhaltnissen in
Somalia sowie zum Beruf ihrer Eltern. Dazu gab sie zu Protokoll, ihr Vater ware selbststandiger Schneider gewesen und
habe zu Hause gearbeitet. Bezlglich ihrer Schulbildung verwies die Beschwerdeflhrerin auf Privatunterricht in
Mathematik und Arabisch. Weiters gab sie an, als siebenjahriges Madchen einer Genitalverstimmelung unterzogen
worden zu sein. Aufgrund ihrer Stammeszugehorigkeit hatte sie selbst in ihrer Heimat niemals Probleme gehabt, ihr
Vater hatte aber 6fter davon berichtet, beleidigt worden zu sein.

Zu ihren Fluchtgrinden gab die Beschwerdefiihrerin an, nicht bereit gewesen zu sein, einen Mann, den sie nicht lieben
wurde, zu heiraten, zudem ware sie noch zu jung daflr gewesen, gleichwohl die Rebellen bereits 12-jahrige Madchen
als volljahrig ansehen wirden. lhre Eltern hatten sie die meiste Zeit Uber versteckt bzw. anderen Leuten gegenuber
stets als junger ausgegeben. Zudem hatte sie als Frau eines Rebellen moglicherweise einen Anschlag veriben mussen.

Befragt zu ihrer Lebenssituation in Osterreich hielt die Beschwerdefiihrerin fest, seit rund fiinf Monaten einen
Deutschkurs zu besuchen und in Graz eine somalische Freundin zu haben, die derselben Volksgruppe zugehoéren
wirde.

AbschlieBend wurden der gesetzlichen Vertreterin aktuelle Landerfeststellungen zu Somalia (allgemeine Lage,
Clanstrukturen, Minderheiten, soziale Gruppe) ausgehandigt und eine dreiwdchige Stellungnahmefrist vereinbart.

I.4. Mit Schriftsatz vom 12.1.2011 erstattete die fur die gesetzliche Vertretung zustandige Jugendwohlfahrtsbehérde
eine Stellungnahme. Die seitens der belangten Behorde zur Verfligung gestellten Berichte wurden darin als aktuell und
zutreffend bezeichnet und durch Zitate weiterer Berichte erganzt.romisch eins.4. Mit Schriftsatz vom 12.1.2011
erstattete die fUr die gesetzliche Vertretung zustandige Jugendwohlfahrtsbehdrde eine Stellungnahme. Die seitens der
belangten Behorde zur Verfligung gestellten Berichte wurden darin als aktuell und zutreffend bezeichnet und durch
Zitate weiterer Berichte erganzt.

I.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab. Unter einem wurde der
Genannten der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und dementsprechend eine auf ein Jahr befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung umfangreiche Landerberichte
zugrunde. Sie beurteilte die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde als unglaubwirdig
und zeigte in der Bescheidbegrindung Widerspriche in deren Angaben auf. So hatte sie etwa einmal behauptet, dass
zwischen den Besuchen der Rebellen drei oder vier Tage gelegen waren, wahrend sie im weiteren Verfahrensverlauf
diesbeziglich zu Protokoll gegeben hatte, dass eine Woche dazwischen vergangen ware. Ebenso hatte sie sich
bezlglich der agierenden Personen widersprochen, da sie einmal behauptet hatte, dass der Anfiuhrer der XXXX zu
ihrem Vater gekommen ware und spater ausgesagt hatte, nicht zu wissen, wer die Rebellen gewesen waren, zumal sie
maskiert gewesen seien. Ebenso hatte sie sich in Bezug auf den Zeitpunkt der angeblichen Entfihrung ihres Bruders
widersprochen, so dass ihren Ausfuhrungen die Glaubwurdigkeit aberkannt werden musste.rémisch eins.4. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab. Unter einem wurde der Genannten der Status



der subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und dementsprechend eine auf ein Jahr befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung umfangreiche Landerberichte
zugrunde. Sie beurteilte die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde als unglaubwurdig
und zeigte in der Bescheidbegriindung Widerspruche in deren Angaben auf. So hatte sie etwa einmal behauptet, dass
zwischen den Besuchen der Rebellen drei oder vier Tage gelegen waren, wahrend sie im weiteren Verfahrensverlauf
diesbeziglich zu Protokoll gegeben hatte, dass eine Woche dazwischen vergangen ware. Ebenso hatte sie sich
bezlglich der agierenden Personen widersprochen, da sie einmal behauptet hatte, dass der Anfihrer der rémisch 40
zu ihrem Vater gekommen ware und spater ausgesagt hatte, nicht zu wissen, wer die Rebellen gewesen waren, zumal
sie maskiert gewesen seien. Ebenso hatte sie sich in Bezug auf den Zeitpunkt der angeblichen Entfihrung ihres
Bruders widersprochen, so dass ihren Ausfihrungen die Glaubwurdigkeit aberkannt werden musste.

Bezlglich der Zuerkennung subsididren Schutzes fuhrte die belangte Behodrde, gestitzt auf die der Entscheidung
zugrundeliegenden Landerfeststellungen, aus, dass die derzeitige Lage in Somalia in Verbindung mit der
Minderjahrigkeit der Beschwerdeflhrerin und deren " derzeit behandlungswurdigen Zustandsbildes" die Gefahr
unmenschlicher Behandlung nicht ausgeschlossen erscheinen liele.

I.6. Die Beschwerdefiihrerin bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes hinsichtlich Spruchpunkt I. fristgerecht
mittels Beschwerde. Darin verwies sie erneut auf ihre Fluchtgriinde, die sich aus einer drohenden Zwangsverheiratung
ergeben wirden. In diesem Zusammenhang betonte die Genannte auch die mangelnde staatliche Schutzfahigkeit.
Hinsichtlich der ihr vorgehaltenen Widerspriiche vermeinte die Beschwerdefuhrerin, an einer posttraumatischen
Belastungsstorung zu leiden und dies auch durch Beibringung entsprechender Befunde belegt zu haben.
Demgegenlber hatte das Bundesasylamt unter vélliger Missachtung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin den Standpunkt vertreten, dass diese in der Lage gewesen sei, Erlebtes verstdandlich
wiederzugeben.rémisch eins.6. Die Beschwerdefihrerin bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. fristgerecht mittels Beschwerde. Darin verwies sie erneut auf ihre Fluchtgriinde,
die sich aus einer drohenden Zwangsverheiratung ergeben wirden. In diesem Zusammenhang betonte die Genannte
auch die mangelnde staatliche Schutzfahigkeit. Hinsichtlich der ihr vorgehaltenen Widerspriche vermeinte die
Beschwerdefiihrerin, an einer posttraumatischen Belastungsstorung zu leiden und dies auch durch Beibringung
entsprechender Befunde belegt zu haben. Demgegeniber hatte das Bundesasylamt unter volliger Missachtung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin den Standpunkt vertreten, dass diese in der Lage gewesen sei,
Erlebtes verstandlich wiederzugeben.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.
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I.4. GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemall § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemall Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit

diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I1.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal} Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mulndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
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Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdf3§ 37 AVG den
gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des
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konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willktrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSIg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malstabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten MaRstabe eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Das Bundesasylamt hat seine abweisende Entscheidung zu Spruchpunkt I. auf die Unglaubwtirdigkeit der Angaben der
BeschwerdefUhrerin gestitzt und dabei in deren Ausfiihrungen aufgetretene Widerspriiche dargelegt. In ihren
Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrerin verwies die belangte Behorde lapidar auf "samtliche, vorgelegte
Arztbefunde" und sprach im Zusammenhang mit der Zuerkennung subsididren Schutzes von einem - nicht naher
definierten - "behandlungswirdigen Zustandsbild".Das Bundesasylamt hat seine abweisende Entscheidung zu
Spruchpunkt rémisch eins. auf die Unglaubwiirdigkeit der Angaben der Beschwerdeflhrerin gestitzt und dabei in
deren Ausflihrungen aufgetretene Widerspriche dargelegt. In ihren Feststellungen zur Person der
Beschwerdefiihrerin verwies die belangte Behodrde lapidar auf "samtliche, vorgelegte Arztbefunde" und sprach im
Zusammenhang mit der Zuerkennung subsididren Schutzes von einem - nicht ndher definierten -
"behandlungswurdigen Zustandsbild".

Dazu ist festzuhalten, dass der Verwaltungsakt, neben diversen tatsachlich die Beschwerdeflhrerin betreffenden
Befunden, eine klinische Stellungnahme der Universitatsklinik fir Kinder- und Jugendpsychiatrie XXXX vom 4.1.2011
beinhaltet, in der einer russischen Staatsangehdérigen namens XXXX, eine posttraumatische Belastungsstérung und
mittelgradige depressive Episode bescheinigt wird, welche aufgrund aktuellen Behandlungsbedarfes aus arztlicher
Sicht ein Abschiebungshindernis darstellen wirde (vgl AS 191).Dazu ist festzuhalten, dass der Verwaltungsakt, neben
diversen tatsachlich die Beschwerdeflhrerin betreffenden Befunden, eine klinische Stellungnahme der
Universitatsklinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie rémisch 40 vom 4.1.2011 beinhaltet, in der einer russischen
Staatsangehorigen namens romisch 40 , eine posttraumatische Belastungsstérung und mittelgradige depressive
Episode bescheinigt wird, welche aufgrund aktuellen Behandlungsbedarfes aus arztlicher Sicht ein
Abschiebungshindernis darstellen wiirde vergleiche AS 191).

Aus den sonstigen prasentierten medizinischen Unterlagen ergibt sich fir den Asylgerichtshof in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin kein "behandlungswirdiges Zustandsbild", so dass im Ergebnis davon auszugehen ist, dass das
Bundesasylamt seine Feststellungen auf einen -mutmaRlich von der gesetzlichen Vertretung aufgrund einer
Verwechslung mit einem anderen Verfahren vorgelegten - Befund gestitzt hat. Dieser stellt im gegenstandlichen
Verfahren freilich keine taugliche Grundlage fiir die Beurteilung des tatsachlichen psychischen Zustandes der
Beschwerdefiihrerin dar und hatte im Rahmen eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens zu einer Aufforderung
gegenlUber der mit der gesetzlichen Vertretung betrauten Jugendwohlfahrtseinrichtung fihren mussen,
entsprechende, die Beschwerdefiihrerin betreffende Befunde vorzulegen. Das Bundesasylamt hat somit gegen seine
Sorgfaltspflichten verstof3en und seine Feststellungen auf nicht der Person der Beschwerdeflihrerin zuzurechnende
Grundlagen gestutzt.

Vor dem Hintergrund der Behauptung der Beschwerdefliihrerin in ihrem Beschwerdeschriftsatz, an einer
posttraumatischen Belastungsstérung zu leiden und dies dem Bundesasylamt auch durch Vorlage entsprechender
Befunde zur Kenntnis gebracht zu haben, stellt die Abklarung des psychischen Zustandes der Genannten aber eine
Kernfrage des gegenstandlichen Verfahrens dar. Soweit die Aussagen der Beschwerdefiihrerin zutreffen, kann namlich
nicht ausgeschlossen werden, dass die aufgetretenen Widerspriiche zu den Fluchtgrinden mit dem behaupteten
Krankheitsbild im Zusammenhang stehen. Soweit die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin ein
"behandlungswiirdiges Zustandsbild" (wenn auch zunachst auf Basis eines "falschen" Befundes) attestiert, ware sie
gehalten gewesen, sich damit und mit den daraus fur die Aussagefahigkeit resultierenden moglichen (negativen)
Folgen konkret zu befassen. Gegebenenfalls ware auch ein weiteres amtswegig eingeholtes Gutachten angezeigt

gewesen.

Der Vollstandigkeit halber merkt der Asylgerichtshof an, dass es das Bundesasylamt jedenfalls auch verabsaumt hat,



Fragen der Zwangsverheiratung unter dem Aspekt staatlicher Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit bzw. dem
(Nicht)Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu prifen und dabei Bezug auf die selbst der Entscheidung
zugrunde gelegten Landerberichte zu nehmen.

I1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens verstoBen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehorde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRRe
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloRBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in XXXX eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im
Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestiitzte Entscheidung
schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).romisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in rémisch 40 eingerichtet ist, sodass auch diesbeziglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
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kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal3 8 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdérden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grunde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, Z1.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurtckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
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