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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

A13 419.352-1/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria alias Sierra Leone, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.05.2011, ZI. 10 09.083-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Nigeria alias Sierra Leone, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2011, ZI. 10 09.083-BAE, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1iVm 2 Abs. 1 Z 13, 8 Abs. 1iVm 2 Abs. 1Z 13,10 Abs. 1Z2 und 38 Abs. 173
und Z 5 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen
3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, 8, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, 10,
Absatz eins, Ziffer 2 und 38 Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 5, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,

in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 02.05.2011, ZI. 10 09.083-BAE, hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 29.09.2010 gem. § 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und damit dem
Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten ebenso wie den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Heimatstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung gemaR 8 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung
verbunden. GemaR 8 38 Abs. 1 AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung
aberkannt.1. Mit Bescheid vom 02.05.2011, ZI. 10 09.083-BAE, hat das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 29.09.2010 gem. Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 abgewiesen und damit dem BeschwerdefUhrer den Status des Asylberechtigten ebenso wie den
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Heimatstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese
Entscheidung gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung verbunden. Gemal Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 17.05.2011 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Die gegenstandliche
Beschwerdeangelegenheit wurde dem nunmehr erkennenden Senat des Asylgerichtshofes per 20.05.2011 zur
Entscheidung zugewiesen.

3. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gem.8 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.3. Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wurde gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer tragt nach eigenen Angaben den im Spruch angefihrten Namen, mangels Vorlage
entsprechender Dokumente kann seine genaue Identitat jedoch nicht festgestellt werden. Er ist Staatsangehoriger von
Nigeria. Der Beschwerdefihrer stellte am 29.09.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, der Zeitpunkt seiner
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Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet kann nicht festgestellt werden.

Der BeschwerdefUhrer wurde am 30.09.2010, 17.11.2010, 17.01.2011 sowie 26.04.2011 niederschriftlich zu seiner
Fluchtroute und seinen Fluchtgriinden vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, einvernommen. Dabei gab er
an, Staatsangehdriger von Sierra Leone sowie minderjahrig zu sein und am 28.09.2010 mit einer ihm unbekannten
Fluglinie von einem ihm unbekannten Flughafen in Freetown/Sierra Leone an einen ihm unbekannten Zielflughafen
geflogen zu sein und mit einem LKW nach Osterreich gelangt zu sein.

Er habe sein Heimatland verlassen, da sein Vater Anfuhrer der "Kapaka"-Gruppe gewesen sei und er nach dessen Tod
seinen Platz einnehmen habe sollen. Seine Mutter ware aber dagegen gewesen, da er in dieser Position das Blut
anderer Menschen hatte trinken mussen. Er ware bedroht worden, dass er getdtet werde, wenn er die Fihrungsrolle
nicht Gbernehmen wurde.

Bereits im Einvernahmeprotokoll der Erstbefragung vom 30.09.2010 wurde vom Einvernahmeleiter der
Polizeiinspektion Traiskirchen vermerkt, dass der Beschwerdefihrer mehrmals aufgefordert worden ware,
zweckdienliche Angaben zu seiner Reiseroute zu machen, welcher Aufforderung er aber nicht Folge geleistet hatte.
Weiters hatte er ganzlich unterschiedliche Daten Uber seinen Besuch der Grundschule angegeben, beginnend mit
1991, dann 1993, letztendlich 2002, wobei die ersten beiden angegebenen Jahre vor seinem angeblichen
Geburtsdatum gelegen hatten.

Nachdem erhebliche Zweifel Uber die angegebene Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers vorlagen, wurde das
XXXXbeauftragt, ein gerichtsmedizinisches Gutachten tber die Altersschatzung durchzufihren.

Das Gutachten vom 21.10.2010, welches sich auf die nachfolgenden Untersuchungen stitzt

Ergebnisse der Befragung und der korperlichen Untersuchung von XXXX am 15.10.2010 im XXXXErgebnisse der
Befragung und der kérperlichen Untersuchung von rémisch 40 am 15.10.2010 im rémisch 40 ;

Rontgenbild der linken Hand, angefertigt am 15.10.2010 in der Radiologiepraxis Dr. XXXX, und Computertomographie
der brustbeinnahen Schlisselbeinregion, angefertigt am 15.10.2010 am Institut flr bildgebende Diagnostik der
Privatklinik XXXX, befundet am 15.10.2010 durch Prof. Dr. G. Ranner, Facharzt fir Radiologie am Institut fur
bildgebende Diagnostik der Privatklinik XXXX, und dessen Bericht;Rontgenbild der linken Hand, angefertigt am
15.10.2010 in der Radiologiepraxis Dr. rémisch 40 , und Computertomographie der brustbeinnahen
Schlusselbeinregion, angefertigt am 15.10.2010 am Institut fur bildgebende Diagnostik der Privatklinik rémisch 40 ,
befundet am 15.10.2010 durch Prof. Dr. G. Ranner, Facharzt fir Radiologie am Institut fur bildgebende Diagnostik der
Privatklinik rémisch 40, und dessen Bericht;

Panoramardntgen des Gebisses, angefertigt am 15.10.2010 in der Radiologiepraxis Dr. XXXX, und befundet durch Dr.
XXXX;Panoramardntgen des Gebisses, angefertigt am 15.10.2010 in der Radiologiepraxis Dr. rémisch 40, und befundet
durch Dr. rémisch 40 ;

Zahnarztliche Untersuchung, durchgefihrt am 15.10.2010 durch Dr. XXXX, Facharzt fir Zahnmedizin, im XXXX und
dessen Bericht;Zahnérztliche Untersuchung, durchgefihrt am 15.10.2010 durch Dr. rémisch 40 , Facharzt fir
Zahnmedizin, im rdmisch 40 und dessen Bericht;

ergab ein Mindestalter des Beschwerdefihrers zum Untersuchungszeitpunkt von Gber 18 Jahren. Das zum Zeitpunkt
der Untersuchung geltend gemachte Alter von 15 Jahren konne aufgrund der erhobenen Befunde aus
gerichtsmedizinischer Sicht ausgeschlossen werden.

Da auch die Angaben des Beschwerdeflihrers Uber seinen angeblichen Herkunftsstaat Sierra Leone mangels lediglich
rudimentarer Kenntnisse fraglich erschienen, wurde seitens des Bundesasylamtes auch eine Sprachanalyse in Auftrag
gegeben.

Das Gutachten des XXXX vom 17.02.2011 ergab, dass sein sprachlicher Hintergrund mit hoher Sicherheit Nigeria
zuzuordnen ware. Der Beschwerdeflhrer beherrsche keine der in Sierra Leone gesprochenen einheimischen
Sprachen, auBerdem spreche er nicht die in Sierra Leone als Lingua Franca verwendete Krio-Sprache. Er kdnne weiters
von seinem angeblichen Herkunftsort bzw. der naheren Umgebung desselben keinerlei Angaben machen.Das
Gutachten des romisch 40 vom 17.02.2011 ergab, dass sein sprachlicher Hintergrund mit hoher Sicherheit Nigeria



zuzuordnen ware. Der Beschwerdeflhrer beherrsche keine der in Sierra Leone gesprochenen einheimischen
Sprachen, auBerdem spreche er nicht die in Sierra Leone als Lingua Franca verwendete Krio-Sprache. Er kdnne weiters
von seinem angeblichen Herkunftsort bzw. der ndheren Umgebung desselben keinerlei Angaben machen.

Auf diesbezuglichen Vorhalt in der Einvernahme vom 17.01.2011, dass er dem erstellten Altersgutachten gemal3 im
weiteren Verfahren fur volljahrig angesehen werde, gab der Beschwerdefihrer an: "Es ist in Ordnung" (AS 169 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Nachdem dem Beschwerdeflhrer in der Einvernahme vom 26.04.2011 das gesamte Ergebnis der Sprachanalyse zur
Kenntnis gebracht wurde, und er zur Stellungnahme aufgefordert wurde, gab dieser an: "lch weil3 nicht, was ich dazu
sagen soll. Ich stamme aus Sierra Leone." (AS 203 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

2. Die belangte Behorde wies den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers auf Gewahrung von internationalem
Schutz ab und begrindete ihre Entscheidung mit der fehlenden Glaubwurdigkeit des Vorbringens. Die Herkunft sowie
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers werde mit Nigeria festgestellt und sei die ausschlieBlich fur Sierra Leone
geltend gemachte Gefahrdungs- und Bedrohungssituation ebenso unglaubhaft. Eine Verfolgung und Bedrohung seiner
Person aullerhalb Sierra Leones mache er im Verfahren nicht geltend, insbesondere mache er keine Grinde geltend,
die gegen seine Abschiebung und Ausweisung nach Nigeria stiinden.

Subsididrer Schutz sei nicht zu gewahren, weil keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK
vorliege.Subsididrer Schutz sei nicht zu gewahren, weil keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK vorliege.

Bezugnehmend auf Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behdrde darauf, dass unter BerUcksichtigung aller bekannten
Tatsachen keine Hinweise auf familidre Anknlpfungspunkte bestlinden. Betreffend das Recht auf Achtung des
Privatlebens fluhrte die belangte Behorde aus, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer, der rechtskraftigen
Verurteilungen und mangels Vorliegens sonstiger Ankniipfungspunkte kein schitzenswertes Privatleben entstanden
sei, weswegen die Ausweisung keine Verletzung des Art. 8 EMRK darstelle.Bezugnehmend auf Spruchpunkt rémisch
drei. verwies die belangte Behorde darauf, dass unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Hinweise auf
familiare Anknipfungspunkte bestiinden. Betreffend das Recht auf Achtung des Privatlebens fiihrte die belangte
Behorde aus, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer, der rechtskraftigen Verurteilungen und mangels Vorliegens
sonstiger Anknupfungspunkte kein schitzenswertes Privatleben entstanden sei, weswegen die Ausweisung keine
Verletzung des Artikel 8, EMRK darstelle.

Zu Spruchpunkt IV. fuhrte die belangte Behoérde aus, dass der Asylwerber lber seine wahre Identitdt, seine
Staatsangehorigkeit trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat sowie das Vorbringen zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.Zu Spruchpunkt rémisch vier. fihrte die belangte
Behorde aus, dass der Asylwerber Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit trotz Belehrung Uber die
Folgen zu tduschen versucht hat sowie das Vorbringen zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den
Tatsachen entspricht.

3. Der Beschwerdefihrer erhob gegen diese Entscheidung rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde, in welcher er
den Bescheid in vollem Umfang anficht. Er sei einem fur ihn Uberraschenden Heimatkundetest unterzogen worden,
wobei er keine Gelegenheit dazu gehabt hatte, lange Uber die ihm gestellten Fragen nachzudenken oder bestehende
Wissensllcken zu erklaren. Er habe nie Gelegenheit zu guter und regelmaRiger Schulbildung gehabt, seine Kenntnisse
seien vergleichbar mit anderen Sierra Leoner derselben sozialen Schicht. Die belangte Behoérde hatte
Nachforschungen betreffend seiner Herkunft aus Sierra Leone machen mussen. In den vergangenen Wochen habe er
auch bekannte in seinem Heimatort lebende Leute kontaktiert, die seine Angaben bestatigen konnten. Selbst wenn die
Behorde seine Herkunft aus Sierra Leone anzweifelt, kdnne man die von ihm geschilderte Situation in ein beliebiges
anderes Land versetzen. Die gesamten AusfUhrungen im Bescheid wirden sich auf sein angebliches Heimatland
Nigeria beziehen, wiirde er jedoch nach Sierra Leone zuriickkehren, ware er Ubergriffen der Kabaka ausgesetzt und
kdonnte er auch keine Hilfe durch die staatlichen Behdrden erwarten. Aus dem vorliegende Sachverhalt ergebe sich
jedenfalls eine Gefahrdung, welche eine Gewahrung von subsidiarem Schutz erfordere.

4. Laut Schreiben des Bundesasylamtes vom 27.05.2011 wurde der Beschwerdeflihrer wegen unbekannten
Aufenthaltes per 23.05.2011 aus der Grundversorgung entlassen.



5. Zur Lage in Nigeria:

Die Erstinstanz traf Feststellungen mit nachvollziehbaren, hinreichend aktuellen Quellenangaben zur Lage in Nigeria,
insbesondere zu Politik und Wahlen, regionalen Problemzonen, zu Menschenrechten, Rechtsschutz, Religion,
Wirtschaft, Ruckkehrfragen und innerstaatliche Fluchtalternative. Demnach ist die Situation in Nigeria grundsatzlich
ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig.

Die gesetzlichen Bestimmungen erlauben uneingeschrankte Bewegungsfreiheit im gesamten Land. Jeder Bewohner
Nigerias kann sich in anderen Landesteilen niederlassen, und gibt es kein Meldesystem. Dies wird auch dadurch
bekraftigt, dass sich auch in der Praxis viele Nigerianer in anderen Bundesstaaten als dem Heimatstaat niedergelassen

haben und dort eine wirtschaftliche Existenz aufbauen konnten.
5. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:

5.1. GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI.I Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft5.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.| Nr. 2008/4 nahm
der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. I. Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

Gemal § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die flur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18

notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemal} Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

Gemal § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaRR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfliigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfliigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemalR 8 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

5.2. Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des8 41 Abs.7 AsylG 2005 fur den Entfall einer
mundlichen Verhandlung vor. Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware,
die in der schlussigen Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der
belangten Behdrde zu entkraften oder in Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem
Daflrhalten des Asylgerichtshofes als aus der Aktenlage als geklart anzusehen.5.2. Im gegenstandlichen Fall liegen die
genannten Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 flr den Entfall einer mindlichen Verhandlung vor.
Das Bundesasylamt hat ein im beschriebenen Sinne ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
enthalt der Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware, die in der schllssigen Beweiswurdigung
des angefochtenen Bescheids zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behdrde zu entkraften oder in
Zweifel zu ziehen. Der verfahrensrelevante Sachverhalt ist daher nach dem Daflrrhalten des Asylgerichtshofes als aus
der Aktenlage als geklart anzusehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.1.2003, Z12002/20/0533, VwGH
vom 2.3.2006, ZI. 2003/20/0317, kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VwGH vom 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
2.3.2006, ZI.2003/20/0317, kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbeddrftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.

Diese Voraussetzungen liegen im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor.
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Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswtrdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber blol3e Zusatzbemerkungen oder Eventualausfihrungen hinausgehende) eigene

Argumente zu erganzen.

Nach der Rechtssprechung des VwGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend
geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen Verhandlung nicht Abstand genommen werden
durfte (vgl. VwGH vom 30.9.2004, ZI 2001/20/0140).Nach der Rechtssprechung des VwWGH widersprache lediglich diese
Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen
Verhandlung nicht Abstand genommen werden dUrfte vergleiche VwGH vom 30.9.2004, ZI 2001/20/0140).

GemalR8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Der Beschwerdeflihrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 29.09.2010 gestellt. Daher

gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.
5.3. Zu Spruchpunkt [:

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GeméaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
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VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VWwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflrr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Asylgerichtshof schlieRt sich mit Abstandnahme einer mindlichen Verhandlung der Beurteilung der belangten
Behorde an und kommt zu dem Ergebnis, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers bereits aufgrund der
fehlenden Glaubwiirdigkeit seiner Angaben die Asylrelevanz zu versagen ist.

Das Bundesasylamt hat die Ergebnisse seines ausfihrlichen Beweisverfahrens seiner Entscheidung zugrunde gelegt.
Der Asylgerichtshof sieht keine Griinde, von der Beweiswurdigung der erstinstanzlichen Behoérde abzuweichen. Auch
die Beschwerde ist nicht geeignet, Zweifel an der Beweiswurdigung des Bundesasylamtes und der daran geknlpften
rechtlichen Beurteilung zu wecken.

Wie bereits die belangte Behdrde zu Recht aufgezeigt hat, war es Absicht des Beschwerdeflhrers, im Verfahren
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glaubhaft zu machen, dass er mit seinen Eltern in Sierra Leone aufgewachsen und Verfolgung ausgesetzt gewesen

ware, da er nach dem Tod seines Vaters dessen Nachfolge in der "Kabaka"-Gruppe abgelehnt habe.

Durch das schlissige Gutachten des XXXX steht zweifelsfrei fest, dass der Beschwerdefuhrer jedoch tatsachlich nicht
wie angegeben in Sierra Leone gelebt hat, womit sein behauptetes Personlichkeitsprofil keinen Wahrheitsgehalt
hat.Durch das schlissige Gutachten des romisch 40 steht zweifelsfrei fest, dass der Beschwerdefuhrer jedoch
tatsachlich nicht wie angegeben in Sierra Leone gelebt hat, womit sein behauptetes Personlichkeitsprofil keinen
Wahrheitsgehalt hat.

Das Gutachten des Sprachanalyseinstituts ist schltssig und ausreichend begriindet. Das Gutachten ordnete seinen
sprachlichen Hintergrund mit hoher Sicherheit Nigeria zu.

Seine Behauptung, er habe das Haus nicht verlassen und keine anderen Menschen treffen durfen, weshalb er sich
weder ans Land noch an den Herkunftsort noch an sein Haus erinnern kénne und dies seine mangelnden Kenntnisse
zu Sierra Leone begriinden wiirde, wird in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt als reine Schutzbehauptung
gewertet.

Die vom Sprachanalyseinstitut hinzugezogenen Experten sind aus Afrika, namlich Nigeria, Sierra Leone und Ghana
stammende Personen, und haben die im Bescheid detailliert angefihrten Qualifikationen (siehe Seite 23 des
angefochtenen Bescheides). Der verantwortliche Linguist weist die zu Erstellung derartiger Gutachten erforderliche
Fachkunde auf und hat er eine adaquate Methode zur Erstellung des Gutachtens gewahlt. An der Richtigkeit und
Vollstandigkeit des Gutachtens bestehen seitens des Asylgerichtshofes keinerlei Bedenken und ist auch der
Beschwerdefiihrer in keinster Weise dem Gutachten qualifiziert entgegengetreten, hat er doch weder auf Vorhalt des
Gutachtens irgendeine substantiierte Stellungnahme abgegeben, noch wird in der Beschwerde dem Ergebnis des
Gutachtens etwas entgegengehalten.

Das Vorbringen in der Beschwerde, er habe vor dem Bundesasylamt mit keinem Heimatkundetest gerechnet und habe
er keine gute Schulbildung, ist auszufiihren, dass die meisten gestellten Fragen alltagliche Gegebenheiten betroffen
haben, welche fur jede in Sierra Leone sozialisierte Person leicht beantwortbar gewesen waren.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers war gepragt von mangelnder Mitwirkung, so behauptete er auch so lange
seine Minderjahrigkeit, bis diese von einem Gutachten widerlegt wurde, was er dann jedoch fur "in Ordnung" befand
(AS 169).

Da sich seine behauptete Herkunft aus Sierra Leone als wahrheitswidrig erweist, ist auch den vorgebrachten
Fluchtgrinden die Glaubhaftmachung versagt. Dies erklart auch die stereotype, unkonkrete und jedes Detail
vermissende, immer in den gleichen Worten vorgebrachte Darbringung seiner Fluchtgrinde.

Somit ist zweifelsfrei hervorgekommen, dass das wahre Herkunftsland des Beschwerdefihrers Nigeria ist und ist
zudem nicht davon auszugehen, dass eine tatsachlich schutz- bzw. asylbedurftige Person gegenliber den Asylbehdrden
wahrheitswidrig (ber die eigene Person Auskunft erteilt. Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den
erstinstanzlichen Ausfiihrungen davon aus, dass die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung
im gegenstandlichen Fall nicht erfallt sind.

5.4. Zu Spruchpunkt 115.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei

GemaR & 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdefuhrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf
Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH
26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf
jene Umstande, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VwWGH - vgl. etwa
VWGH vom 23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von
Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme
Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem MaRe droht, sodass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des
EGMR und jener des darauf in seiner Rechtssprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VWGH vom
23.09.2004, ZI.2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem MaRe droht, sodass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene.

Die bloRRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, genlgt nach der standigen Rechtssprechung des VwGH (vgl. E. vom 01.07.1999, ZI.
97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde.Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, genlgt nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH vergleiche E. vom 01.07.1999, ZI.97/21/0804; E. vom 09.05.2003, ZI.
1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde.

Es hat sich nach dem Daflrrhalten des Asylgerichtshofes wahrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt fur die
Annahme ergeben, dass der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Nigeria einer der in &8 8 Abs. 1 AsylG genannten
Grinde entgegensteht.Es hat sich nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes wahrend des gesamten Verfahrens
kein Anhaltspunkt fir die Annahme ergeben, dass der Riickkehr des Beschwerdeflihrers nach Nigeria einer der in
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG genannten Griinde entgegensteht.

Es wird zudem festgestellt, dass insbesondere auch im Lichte der begrindeterweise angenommenen
Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflihrers von einer jederzeitigen Ruckkehr in sein Heimatland
auszugehen ist. Es handelt sich beim Beschwerdefihrer um einen jungen, volljahrigen gesunden Mann, dem die
Teilnahme am Erwerbsleben zugemutet werden kann.

5.5. Zu Spruchpunkt I115.5. Zu Spruchpunkt rémisch drei

GemaR & 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
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Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemald 8 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK

darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK verletzt wirde.Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdeflhrer weder ein
solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK verletzt wirde.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Auslibung dieses Rechts ist gemaR3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jdhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber den 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen (VWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa flr einen 7-jahrigen Aufenthalt, wenn eine
berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VWGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies sich in einem
Fall eine Ausweisung nach 8-jahrigem Aufenthalt (4 Jahre als Asylwerber und 4 weitere Jahre illegaler Aufenthalt) samt
langjahriger legaler Beschéaftigung angesichts des Fehlens kernfamilidrer Bindungen in Osterreich als zuldssig (VWGH
vom 8.11.2006, ZI. 2006/18/0316).

Zunichst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge in Osterreich keinerlei Verwandte hat,
womit im Ergebnis kein schitzenswertes Familienleben seiner Person iSd Art. 8 EMRK vorliegt.Zunachst ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge in Osterreich keinerlei Verwandte hat, womit im
Ergebnis kein schitzenswertes Familienleben seiner Person iSd Artikel 8, EMRK vorliegt.

Im Hinblick auf das in Osterreich entstandene Privatleben des Beschwerdefiihrers ist insbesondere darauf
hinzuweisen, dass dieser erst seit September 2010 und somit lediglich seit acht Monaten in Osterreich aufhaltig ist
bzw. wahrend dieses kurzen Aufenthaltes keine ausreichenden Verfestigungs- oder Integrationstatbestande

verwirklicht wurden.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR (an welcher sich die Judikatur des VWGH orientiert) ist die Aufenthaltsdauer
des Beschwerdefihrers in Osterreich sohin definitiv als zu kurz zu bezeichnen, als dass ohne Hinzukommen
"auBergewdhnlicher Umstande" (welche im konkreten Fall nicht ersichtlich sind), der Eingriff in sein Privatleben durch
eine Ausweisung nicht als gerechtfertigt anzusehen ist. Im Ergebnis war der Beschwerdefihrer nur aufgrund der
letztlich ungerechtfertigten Asylantragsstellung lediglich zum vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass -
unter BerUcksichtigung der als relativ kurz zu bezeichnenden Aufenthaltsdauer - das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse am Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eindeutig Uberwiegt.

Es liegen daher insgesamt betrachtet - unter Berlcksichtigung der in 8 10 Abs. 2 Z 2 lit.a - h AsylG 2005 genannten
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Aspekte - keine Grinde im Sinne des§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 vor, die einer Ausweisung entgegenstehen. Die
Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen und
war zu bestatigen.Es liegen daher insgesamt betrachtet - unter BerUcksichtigung der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
2, Litera a, - h AsylG 2005 genannten Aspekte - keine Grinde im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 vor, die
einer Ausweisung entgegenstehen. Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit im Einklang mit
den gesetzlichen Voraussetzungen und war zu bestatigen.

5.6. Zu Spruchpunkt IV5.6. Zu Spruchpunkt rémisch vier

GemalR § 36 Abs. 2 AsylG kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.GemaR Paragraph 36, Absatz 2, AsylG
kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende

Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Gemal? § 38 Abs. 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn:Gemald Paragraph 38, Absatz eins, AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn:

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Gemal Abs. 2 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Im
gegenstandlichen hat das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf § 38 Abs. 1 Z. 5 AsylG
gestutzt.GemaRR Absatz 2, hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Im gegenstandlichen hat das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden

Wirkung auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG gestutzt.

Die Voraussetzungen der Ziffer 3 und 5 des8 38 Abs. 1 AsylG, wonach das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, sowie er Gber seine wahre Identitdt und seine
Staatsangehdrigkeit zu tduschen versucht hat, liegen im gegenstandlich Fall vor, zumal es sich nicht nur um eine

"schlichte" Unglaubwirdigkeit des Vorbringens handelt. Der Asylgerichtshof verweist dazu auf die Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 idF vor der AsylGNov. 2003 (in der Folge: AsylG
1997), nach welcher die "schlichte" Unglaubwirdigkeit kein entscheidungswesentliches Begrindungselement war
(VWGH  7.9.2000, 99/01/0273; 22.5.2001,2000/01/0294; 7.6.2001,99/20/0429; 19.7.2001,99/20/0385; 21.8.2001,
2000/01/0214; 31.5.2001, 2000/20/0496; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Kam die Asylbehérde auf
dem Boden ihrer Beweiswurdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines Asylwerbers als unglaubwtirdig zu
werten war, so war damit noch nichts dartber ausgesagt, ob es ein solches MalRR an Unglaubwurdigkeit erreichte, dass
der Tatbestand des 8 6 Z 3 AsylG 1997 erfullt war. Dies konnte nur dann angenommen werden, wenn Umstande
vorlagen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fiihrten. Es musste unmittelbar einsichtig
("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses Urteil
musste sich quasi "aufdréangen", die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls
auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten blieben. Im Ergebnis
setzte die erforderliche "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen, noch
einer langen Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den
Tatsachen entsprach (VwGH 21.8.2001,2000/01/0214; &hnlich VwGH 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,
2001/01/0266). Bei der Anwendung des§ 6 AsylG 1997 konnte es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher
Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VWGH 19.12.2001, 2001/20/0442). Gegenstandlich
ist jedenfalls von einer "qualifizierten Unglaubwuirdigkeit" des Vorbringens sowie der Tauschung Uber seine
Staatsangehorigkeit und somit wahren Identitat des Beschwerdefiihrers auszugehen.Die Voraussetzungen der Ziffer 3
und 5 des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG, wonach das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, sowie er Gber seine wahre Identitdt und seine Staatsangehdrigkeit zu
tauschen versucht hat, liegen im gegenstandlich Fall vor, zumal es sich nicht nur um eine "schlichte" Unglaubwirdigkeit
des Vorbringens handelt. Der Asylgerichtshof verweist dazu auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zum gleichlautenden Paragraph 6, Ziffer 3, Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der AsylGNov. 2003 (in der Folge: AsylG
1997), nach welcher die "schlichte" Unglaubwirdigkeit kein entscheidungswesentliches Begriindungselement war
(VWGH  7.9.2000, 99/01/0273; 22.5.2001,2000/01/0294; 7.6.2001,99/20/0429; 19.7.2001,99/20/0385; 21.8.2001,
2000/01/0214; 31.5.2001, 2000/20/0496; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Kam die Asylbehérde auf
dem Boden ihrer Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines Asylwerbers als unglaubwiirdig zu
werten war, so war damit noch nichts dartiber ausgesagt, ob es ein solches Mal3 an Unglaubwurdigkeit erreichte, dass
der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 erflillt war. Dies konnte nur dann angenommen werden, wenn
Umstande vorlagen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fuhrten. Es musste unmittelbar
einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses
Urteil musste sich quasi "aufdrangen", die dazu fiihrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand liegen, sei es
allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten blieben. Im
Ergebnis setzte die erforderliche "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen,
noch einer langen Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den
Tatsachen entsprach (VwGH 21.8.2001,2000/01/0214; ahnlich VwGH 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,
2001/01/0266). Bei der Anwendung des Paragraph 6, AsylG 1997 konnte es typischerweise nur um die Klarstellung
einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VwWGH 19.12.2001, 2001/20/0442).
Gegenstandlich ist jedenfalls von einer "qualifizierten Unglaubwitirdigkeit" des Vorbringens sowie der Tauschung Uber
seine Staatsangehdrigkeit und somit wahren Identitat des Beschwerdeflihrers auszugehen.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Glaubwiurdigkeit, Gutachten, Herkunftsstaat, Identitat, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, qualifizierte
Unglaubwdurdigkeit, Sprachkenntnisse, Tduschung
Zuletzt aktualisiert am

04.07.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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