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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
E19412.217-2/2011-5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und die Richterin Dr.in ZOPF als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, vertreten durch den Vater XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.04.2011, Zahl: 10 08.186-BAW, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
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Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und die Richterin Dr.in ZOPF als Beisitzerin tber
die Beschwerde der romisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch den Vater romisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.04.2011, Zahl: 10 08.186-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
iVm 8 34 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt
Erstverfahren

Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige Tochter von S.H. und S.Z. (hg. GZ: 412.218, 412.216) und brachte am
01.06.2009 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des ersten Verwaltungsverfahrensaktes
[im Folgenden: EAS] 9), welcher vom Bundesasylamt, Aul3enstelle Eisenstadt, mit Bescheid vom 12.03.2010, Zahl: 09
06.452-BAE, in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Mit
Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt die Beschwerdefihrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (EAS 133 - 185).Die Beschwerdefiihrerin ist die
minderjahrige Tochter von S.H. und S.Z. (hg. GZ: 412.218, 412.216) und brachte am 01.06.2009 erstmalig einen Antrag
auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des ersten Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: EAS] 9), welcher vom
Bundesasylamt, Au3enstelle Eisenstadt, mit Bescheid vom 12.03.2010, Zahl: 09 06.452-BAE, in Spruchpunkt rémisch
eins bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt romisch zwei bezlglich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen wurde. Mit Spruchpunkt rémisch drei wies
das Bundesasylamt die BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (EAS 133 - 185).

Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.04.2010, GZ E11 412.217-1/2010-3E
gemal 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idgF, ab. Die Entscheidung erwuchs mit
12.04.2010 in Rechtskraft (OZ 1/2010-6).Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom 08.04.2010, GZ E11 412.217-1/2010-3E gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ab. Die Entscheidung erwuchs mit 12.04.2010 in
Rechtskraft (OZ 1/2010-6).

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Zahl: U 893/10 (OZ 1/2010-
5).

Gegenstandliches Verfahren

Die Beschwerdefiihrerin wurde im Rahmen der Dublinverordnung von Schweden nach Osterreich riickiberstellt (AS 1 -
75) und brachte am 03.09.2010 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des

Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 81). Die Erstbefragung des Vaters der Beschwerdefihrerin durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Flughafen/SOT fand am 03.09.2010 statt (AS 79 - 85).

Am 14.09.2010 (AS 111 - 119) wurde die Beschwerdefiihrerin beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,
niederschriftlich einvernommen.

Mit Stellungnahme vom 20.01.2011 legte die Beschwerdefiihrerin mehrere Befunde vor. Diese attestieren eine
posttraumatische Belastungsstorung (ICD10: F43.1) sowie Strabismus (ICD10: H50) (AS
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159-175).

Das Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, wies mit Bescheid vom 28.04.2011, Zahl: 10 08.186-BAW, den Antrag auf
internationalen Schutz der BeschwerdefUhrerin in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il beztglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemaf3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt die BeschwerdefUhrerin gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus. In Spruchpunkt IV wurde einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemdl3 8 38 Abs. 1 Z 3 und 5 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt
(ASDas Bundesasylamt, AulRenstelle Wien, wies mit Bescheid vom 28.04.2011, Zahl: 10 08.186-BAW, den Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin in Spruchpunkt rémisch eins bezuglich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 und in Spruchpunkt romisch zwei beziglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt romisch drei wies das Bundesasylamt die Beschwerdefihrerin gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
Armenien aus. In Spruchpunkt romisch vier wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 3 und 5 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS

189 - 246).

Gegen diesen am 06.05.2011 zugestellten (AS 293) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerechte
Beschwerde vom 19.05.2011 (AS 313 - 345).

In Erledigung der Beschwerde der Eltern der Beschwerdefuhrerin, wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag, Zahlen: E19 412.218-2/2011-5E und E19 412.216-2/2011-5E, die bekdmpften Bescheide behoben und die
Angelegenheit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde der Eltern der Beschwerdeflhrerin, wurde mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zahlen: E19 412.218-2/2011-5E und E19 412.216-2/2011-5E,
die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der Beschwerdefthrerin.

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemdaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemaf § 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR § 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemaR & 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit,
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5,
(Litera b,) oder entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
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Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemalR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde - auBer dem in Abs. 2 erwdhnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuadndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auRBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemald § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehorigen (8 2 Z 22) eines
Asylwerbers als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Gemals Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt
der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehorigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) eines Asylwerbers als Antrag
auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemald Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen;
die Verfahren sind unter einem zu fUhren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtckzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Gemal3 Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde
Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu
fihren und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Gemald 8 2 Z 22 leg. cit. ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Ziffer 22, leg. cit. ist Familienangehoriger,
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Gemal § 34 Abs. 4 1. Satz AsylG 2005 sind die Verfahren von Familienangehdrigen zwar gesondert zu prifen, die
Verfahren sind jedoch "unter einem zu fihren" und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 11.11.2008, 2008/23/1251) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass soweit
in den Erlauterungen (120 BIgNR 22. GP, 10) davon die Rede ist, dass bei Vorliegen der Familieneigenschaft in Bezug
auf einen anderen Asylwerber die Verfahren "verbunden" wirden, dies im Hinblick auf die in § 10 Abs. 5 AsylG 2005
angeordnete "gesonderte" Prifung der Asylantrage keine Verbindung im technischen Sinn bedeutet. Es soll vielmehr
sichergestellt werden, dass der inhaltliche Zusammenhang zwischen den einzeln zu fUhrenden Verfahren der
Familienangehorigen nicht verloren geht und bei allen zum glnstigsten Verfahrensergebnis fuhrt (vgl.
FeRl/Holzschuster, aaO., 238; 120 BIgNR 22. GP, 15).GemaR Paragraph 34, Absatz 4, 1. Satz AsylG 2005 sind die
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Verfahren von Familienangehorigen zwar gesondert zu prufen, die Verfahren sind jedoch "unter einem zu fihren" und
es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 11.11.2008,
2008/23/1251) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass soweit in den Erlduterungen (120 BIgNR 22. GP, 10)
davon die Rede ist, dass bei Vorliegen der Familieneigenschaft in Bezug auf einen anderen Asylwerber die Verfahren
"verbunden" wurden, dies im Hinblick auf die in Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 angeordnete "gesonderte"
Prufung der Asylantrage keine Verbindung im technischen Sinn bedeutet. Es soll vielmehr sichergestellt werden, dass
der inhaltliche Zusammenhang zwischen den einzeln zu fuhrenden Verfahren der Familienangehdrigen nicht verloren
geht und bei allen zum glnstigsten Verfahrensergebnis fuhrt vergleiche FeRl/Holzschuster, aa0., 238; 120 BIgNR 22.
GP, 15).

Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof der Beschwerde der Eltern der Beschwerdefihrerin, somit
Familienmitgliedern im Sinne des § 2 Z 22 AsylG 2005, stattgegeben, den zu Grunde liegenden Bescheid behoben, und
die Angelegenheit gemal § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen (siehe 1.3).Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof der Beschwerde der Eltern
der Beschwerdeflhrerin, somit Familienmitgliedern im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, stattgegeben, den
zu Grunde liegenden Bescheid behoben, und die Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen (siehe romisch eins.3).

Da gemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 Verfahren von Familienangehdrigen "unter einem" zu fUhren sind, ist die der
Bescheid der Beschwerdeflhrerin ebenfalls zu beheben und die Angelegenheit spruchgemafl zurtickzuverweisen.Da
gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Verfahren von Familienangehdrigen "unter einem" zu fihren sind, ist die
der Bescheid der Beschwerdeflhrerin ebenfalls zu beheben und die Angelegenheit spruchgemaf zurlickzuverweisen.

Es wird jedoch auch der Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin im fortgesetzten Verfahren ausfihrlicher zu
ermitteln sein.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR& 67d Abs. 4 AVG abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.

Schlagworte

Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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