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Spruch
A2 250.770-2/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX alias XXXX
auch XXXX auch XXXX StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2011, ZI. 11 00.204- EAST Ost,
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 alias romisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 05.04.2011, ZI. 11 00.204- EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal38 41 Abs 3 AsylG 2005 3. Satz idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemalR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 3. Satz idgF stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Gambias, reiste nach eigenen Angaben am 16.10.2003
irregular in das Osterreichische Bundesgebiet und brachte am selben Tag einen (ersten) Asylantrag ein. Er wurde hiezu
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am 05.04.2004 in der AuBBenstelle Wien des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zu seiner
Person an, XXXX zu heil3en, am XXXX in XXXX geboren, Staatsanghdriger von Gambia, Angehoriger der Volksgruppe der
Mandingo und moslemischen Glaubens zu sein. Als Fluchtgrund brachte der Beschwerdefiihrer vor, im April 2000 an
Schulerprotesten teilgenommen zu haben und dabei (als Zwdlfjahriger) einen Polizisten geschlagen zu haben.
Daraufhin ware er von der Polizei gesucht worden und ware er deshalb geflichtet.1. Der nunmehrige
BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger Gambias, reiste nach eigenen Angaben am 16.10.2003 irreguldr in das
Osterreichische Bundesgebiet und brachte am selben Tag einen (ersten) Asylantrag ein. Er wurde hiezu am 05.04.2004
in der AuBenstelle Wien des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zu seiner Person an,
réomisch 40 zu heillen, am rémisch 40in rdmisch 40 geboren, Staatsanghdriger von Gambia, Angehdriger der
Volksgruppe der Mandingo und moslemischen Glaubens zu sein. Als Fluchtgrund brachte der Beschwerdefihrer vor,
im April 2000 an Schilerprotesten teilgenommen zu haben und dabei (als Zwolfjahriger) einen Polizisten geschlagen zu
haben. Daraufhin ware er von der Polizei gesucht worden und ware er deshalb gefllichtet.

2. Das Bundesasylamt wies diesen Asylantrag mit Bescheid vom 04.06.2004, Zahl: 03 32.089 BAW, ab und stellte unter
einem fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Gambia zulassig sei.
Gleichzeitig wurde der Antragsteller aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Der Bescheid wurde der
gesetzlichen Vertretung, der Stadt Wien, zugestellt.

Die Identitat des Antragstellers kdnne mangels Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente nicht festgestellt werden.
Der Antragsteller sei Staatsangehdriger von Gambia, Angehdriger der Volksgruppe der Mandingo und moslemischen
Glaubens. Es hatte nicht festgestellt werden kénnen, dass der Antragsteller in Gambia asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei oder eine derartige Verfolgung zukUlnftig zu befiirchten hatte.

Das Bundesasylamt stitzte sich auf Feststellungen zur Lage in Gambia, unter anderem zur menschenrechtlichen
Situation und politischen Lage sowie der Studentendemonstration am 10.04.2000. Es gebe keine Berichte Uber
politische oder andere extralegale Tétungen. Es gebe auch keine Berichte Uber das Verschwinden von Personen aus
politischen Griinden. Die Verfassung in Gambia verbiete Folter und unmenschliche oder erniedrigende Behandlung,
gelegentlich wirden jedoch Inhaftierte misshandelt, fir systematische Folter gebe es aber keine Beweise. Bei der
Studentendemonstration am 10. und 11.04.2000 waren von Sicherheitsleuten 14 Personen getdtet und mehr als 100
Personen verhaftet worden. Allerdings waren keine weiteren rechtlichen oder anderweitigen Schritte gegen Studenten
vorgenommen oder eingeleitet worden. Es hatte eine Art "inoffizielle Amnestie" gegeben. Bislang waren auch keine
Malinehmen gegen aktive Mitglieder der Studentenvereinigung eingeleitet worden. Als Quellen sind insbesondere der
Bericht des US-amerikanischen AuBenministeriums von Februar 2001 Uber die Menschenrechtssituation in Gambia
und naher bezeichnete Bescheide des UBAS aus 2001 und 2003 angefuhrt.

Es sei auch sonst nicht bekannt, dass im Hinblick auf das gesamte Gebiet von Gambia eine extreme Gefahrenlage mit
besonders exzessiver und unkontrollierter Gewaltanwendung, vor allem gegeniiber der Zivilbevolkerung oder eine
unmenschliche Behandlung bewirkende humanitére Situation vorliege.

Der Beschwerdefihrer habe den Anforderungen einer Glaubhaftmachung nicht entsprochen. Er habe sich auf
abstrakte und allgemein gehaltene Darlegungen beschrankt und trotz Nachfrage keine konkreten oder detaillierten
Angaben machen kdnnen. Es widerspreche auch jeglicher Lebenserfahrung, dass der Beschwerdefihrer als (seinerzeit)
12-jahriges Kind im Zuge eines Raufhandels einen (erwachsenen) Polizisten zusammenschlage und deshalb nun
Verfolgung durch dessen Eltern zu gewdartigen habe. Im Ubrigen wurde - in Bezug auf mégliche staatliche Verfolgung -
auf die inoffizielle Amnestie fir Teilnehmer der Demonstrationen im April 2000 verwiesen.

Zu Spruchpunkt Il argumentierte das Bundesasylamt, dass sich allein aus der allgemeinen Lage im Heimatland keine
Gefédhrdung im Sinne des 8§ 57 FrG ergebe. Zu Spruchpunkt Il wurde darauf verwiesen, dass kein Familienbezug in
Osterreich vorldge.Zu Spruchpunkt rémisch zwei argumentierte das Bundesasylamt, dass sich allein aus der
allgemeinen Lage im Heimatland keine Gefdhrdung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergebe. Zu Spruchpunkt rémisch
drei wurde darauf verwiesen, dass kein Familienbezug in Osterreich vorlage.

Gegen diesen Bescheid erhob der seinerzeitige gesetzliche Vertreter, die Stadt Wien, Berufung an den seinerzeitigen
Unabhangigen Bundesasylsenat.

3. Mit Schreiben vom 12.08.2005 teilte der Beschwerdefiihrer (unter Vorlage einer deutschen Ubersetzung eines
Auszugs aus dem Geburtenregister) mit, dass sein richtiger Name XXXX laute und er am3. Mit Schreiben vom



12.08.2005 teilte der Beschwerdefiihrer (unter Vorlage einer deutschen Ubersetzung eines Auszugs aus dem
Geburtenregister) mit, dass sein richtiger Name rémisch 40 laute und er am

XXXX in XXXXgeboren sei. Daraufhin (am XXXX) heiratete er eine dsterreichische Staatsburgerin und zog seine Berufung
mit Schreiben vom 20.09.2005 zurlick. Das Berufungsverfahren wurde sodann mit Aktenvermerk des zustandigen
Senatsmitglieds des UBAS vom 23.09.2005 eingestellt (als nunmehrige Identitat ist die zuletzt vorgebrachte angegeben)
und wurde darin auch ausgeflhrt, dass der oben angefiihrte erstinstanzliche Bescheid des Bundesasylamtes damit in
Rechtskraft erwachsen sei.rémisch 40 in XXXXgeboren sei. Daraufhin (am rémisch 40 ) heiratete er eine dsterreichische
Staatsbirgerin und zog seine Berufung mit Schreiben vom 20.09.2005 zurtick. Das Berufungsverfahren wurde sodann
mit Aktenvermerk des zustandigen Senatsmitglieds des UBAS vom 23.09.2005 eingestellt (als nunmehrige Identitat ist
die zuletzt vorgebrachte angegeben) und wurde darin auch ausgefiihrt, dass der oben angeflihrte erstinstanzliche

Bescheid des Bundesasylamtes damit in Rechtskraft erwachsen sei.

4. Der Beschwerdeflihrer wurde erstmals mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen8 107 Abs. 1 StGB zu
einer auf drei Jahre (spater auf funf Jahre verlangert) bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Weiters
wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX wegen § 83 Abs. 1 StGB zu einer auf drei Jahre (spater
auf funft Jahre verlangert) bedingten Freiheitsstrafe von zehn Wochen verurteilt. Sodann wurde der Beschwerdeftirher
mit Urteil des Landesgerichts fir XXXX vom XXXX wegen 8 27 Abs. 1 und 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun
Monaten, davon drei Monate auf drei Jahre bedingt, verurteilt. In diesem Urteil wurden mildernd das reine
Tatsachengestandnis, erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen und die einschlagigen Vorstrafen
gewertet.4. Der Beschwerdefihrer wurde erstmals mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wegen
Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer auf drei Jahre (spater auf finf Jahre verlangert) bedingten Freiheitsstrafe von
drei Monaten verurteilt. Weiters wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 wegen
Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer auf drei Jahre (spater auf finft Jahre verlangert) bedingten Freiheitsstrafe von
zehn Wochen verurteilt. Sodann wurde der Beschwerdeflrher mit Urteil des Landesgerichts fur rémisch 40 vom
réomisch 40 wegen Paragraph 27, Absatz eins und 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon drei
Monate auf drei Jahre bedingt, verurteilt. In diesem Urteil wurden mildernd das reine Tatsachengestandnis,
erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen und die einschldgigen Vorstrafen gewertet.

5. Mit Bescheid der BundespolizeiinspektionXXXX vom 29.12.2010, rechtskraftig seit 12.01.2011, wurde gegen den
Beschwerdeflhrer wegen seiner rechtskraftigen Verurteilungen ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (am
24.12.2010 war er wegen gefahrlicher Drohung in XXXX festgenommen worden). Zuvor war ein Antrag des
Beschwerdefiihrers bei der XXXX auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehoriger am 23.03.2007
abgelehnt worden.5. Mit Bescheid der BundespolizeiinspektionXXXX vom 29.12.2010, rechtskraftig seit 12.01.2011,
wurde gegen den Beschwerdeflhrer wegen seiner rechtskraftigen Verurteilungen ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot
erlassen (am 24.12.2010 war er wegen gefahrlicher Drohung in rémisch 40 festgenommen worden). Zuvor war ein
Antrag des Beschwerdeflihrers bei der romisch 40 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehériger am
23.03.2007 abgelehnt worden.

6. Am 08.01.2011 stellte der nunmehrige Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren (zweiten)
Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch das Landespolizeikommando XXXX am
10.01.2011 gab der Beschwerdefiihrer an, seit seinem letzten Asylantrag Osterreich nicht verlassen zu haben. Er stellte
den gegenstandlichen Antrag, da er kein Asylwerber mehr und auch nicht mehr verheiratet sei (er wisse das nicht
genau, glaube aber, seine Gattin habe die Scheidung eingereicht). Er kdnne ohne Asylantrag (aber) in Osterreich nicht
bleiben. Die in seinem ersten Asylverfahren angefiihrten Griinde waren nach wie vor aufrecht, andere Griinde habe er
nicht. Er beflirchte im Falle seiner Riickkehr entweder von der Familie des Polizisten, den er damals getotet hatte oder
von der Regierung getdtet zu werden. Er befinde sich seit zehn Tagen in Hungerstreik und leide an Hepatitis B. Zu
seiner Identitat erklarte der Beschwerdeflhrer nunmehr (wieder), XXXX zu heilen und am XXXX geboren zu sein. Auf
die Frage, warum er zwischenzeitig (insbesondere anlisslich seiner Heirat in Osterreich) einen anderen Namen
verwendet hatte, gab der BeschwerdefUhrer an, er hatte fur diese Heirat einen Reisepass haben, aber der Vertretung
seines Landes nicht seinen richtigen Namen nennen wollen.e. Am 08.01.2011 stellte der nunmehrige
Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Im
Rahmen seiner Erstbefragung durch das Landespolizeikommando rémisch 40am 10.01.2011 gab der
Beschwerdefilhrer an, seit seinem letzten Asylantrag Osterreich nicht verlassen zu haben. Er stellte den
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gegenstandlichen Antrag, da er kein Asylwerber mehr und auch nicht mehr verheiratet sei (er wisse das nicht genau,
glaube aber, seine Gattin habe die Scheidung eingereicht). Er kénne ohne Asylantrag (aber) in Osterreich nicht bleiben.
Die in seinem ersten Asylverfahren angefihrten Grinde waren nach wie vor aufrecht, andere Grinde habe er nicht. Er
beflirchte im Falle seiner Ruckkehr entweder von der Familie des Polizisten, den er damals getotet hatte oder von der
Regierung getdtet zu werden. Er befinde sich seit zehn Tagen in Hungerstreik und leide an Hepatitis B. Zu seiner
Identitat erklarte der Beschwerdefiihrer nunmehr (wieder), rémisch 40 zu heiBen und am rémisch 40 geboren zu sein.
Auf die Frage, warum er zwischenzeitig (insbesondere anlisslich seiner Heirat in Osterreich) einen anderen Namen
verwendet hatte, gab der Beschwerdeflhrer an, er hétte fir diese Heirat einen Reisepass haben, aber der Vertretung
seines Landes nicht seinen richtigen Namen nennen wollen.

Am 12.01.2011 langte bei der Verwaltungsbehdrde die Bevollmachtigung des nunmehrigen Vertreters ein, welche der
Beschwerdefiihrer mit XXXX unterschrieb (ganzlich andere Unterschrift als jene, mit welcher der Beschwerdefihrer die
Niederschrift vom 10.01.2011 unterfertigt hatte).Am 12.01.2011 langte bei der Verwaltungsbehdrde die
Bevollmachtigung des nunmehrigen Vertreters ein, welche der Beschwerdeflihrer mit rémisch 40 unterschrieb
(ganzlich andere Unterschrift als jene, mit welcher der Beschwerdefihrer die Niederschrift vom 10.01.2011 unterfertigt
hatte).

7. Am 01.03.2011 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers (auch in Gegenwart eines
Rechtsberaters im Zulassungsverfahrens), welcher sich zu diesem Zeitpunkt in Untersuchungshaft der JA XXXX befand.
Nach seiner neuerlichen Antragstellung befragt, fihrte der Beschwerdefihrer an, nicht zu wissen, ob er noch
verheiratet sei, und ohne Aufenthaltstitel kdnne er nicht hier bleiben. Sein Antrag diene der Legalisierung seines
Aufenthaltes. Auf Vorhalt, dass er eingangs angegeben habe, XXXX zu heiBen, hingegen in der Heiratsurkunde ein
anderer Name aufscheine, meinte der Beschwerdefiihrer, dass es Falschungen gewesen waren. Er habe nicht gewollt,
dass man in der Heimat erfahre, wer er sei. Er hatte alle Dokumente verloren. Befragt, warum er nicht wisse, ob er
verheiratet oder geschieden sei, antwortete der Beschwerdefiihrer, seinem Wissen nach ware er verheiratet, aber es
kdnne sein, dass sie sich bereits scheiden habe lassen; sie hatten sich vor drei oder vier Jahren getrennt. Er habe nun
eine osterreichische Freundin, die er seit zwei Jahren kenne und habe er gelegentlich bei ihr Gbernachtet; er ware bei
ihr nicht gemeldet gewesen. Im Falle einer Rickkehr nach Gambia kénnte er entweder von den Eltern der Person, die
er gemeinsam mit zwei anderen Freunden getdtet habe oder von der Regierung getotet werden. Auf Vorhalt, dass dies
(Ermordung eines Menschen) aus dem Akt nicht ersichtlich sei, sondern lediglich die Teilnahme an einer
Demonstration, entgegnete der Beschwerdeflhrer, dass die Demonstration zwei Tage gedauert hatte und sie danach
jemanden aus der Nachbarschaft getotet hatten. Der Vater des Toten ware ein Polizist gewesen, mit dem sie schon
immer Probleme gehabt hatten. Nachdem die Polizei auf die Demonstranten losgegangen sei, waren sie zu ihm
gegangen und hatten ihn zu Tode geprugelt; dies sei am 12.04.2000 gewesen. Auf Vorhalt, dass er in seinem
Vorverfahren aber angegeben habe, Gambia am 11.04.2000 verlassen zu haben, erwiderte der Beschwerdefihrer,
dass es lange her sei. Es kdnne auch der 11. gewesen sein. Er sei damals 13 oder 14 Jahre alt gewesen; in Gambia
wlsste mein sein Alter nicht genau. An dieser Stelle des Aktes des Beschwerdefiihrers sind offenbar seine
(6sterreichische) Heiratsurkunde und die deutsche Ubersetzung eines gambischen Leumundszeugnisses aus Juli 2005
eingeordnet.7. Am 01.03.2011 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers (auch in Gegenwart
eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahrens), welcher sich zu diesem Zeitpunkt in Untersuchungshaft der JA rémisch
40 befand. Nach seiner neuerlichen Antragstellung befragt, fihrte der Beschwerdefiihrer an, nicht zu wissen, ob er
noch verheiratet sei, und ohne Aufenthaltstitel konne er nicht hier bleiben. Sein Antrag diene der Legalisierung seines
Aufenthaltes. Auf Vorhalt, dass er eingangs angegeben habe, romisch 40 zu heiRen, hingegen in der Heiratsurkunde
ein anderer Name aufscheine, meinte der Beschwerdeflihrer, dass es Falschungen gewesen waren. Er habe nicht
gewollt, dass man in der Heimat erfahre, wer er sei. Er hatte alle Dokumente verloren. Befragt, warum er nicht wisse,
ob er verheiratet oder geschieden sei, antwortete der Beschwerdefiihrer, seinem Wissen nach ware er verheiratet,
aber es konne sein, dass sie sich bereits scheiden habe lassen; sie hatten sich vor drei oder vier Jahren getrennt. Er
habe nun eine Osterreichische Freundin, die er seit zwei Jahren kenne und habe er gelegentlich bei ihr Gbernachtet; er
ware bei ihr nicht gemeldet gewesen. Im Falle einer Rickkehr nach Gambia kénnte er entweder von den Eltern der
Person, die er gemeinsam mit zwei anderen Freunden getttet habe oder von der Regierung getdtet werden. Auf
Vorhalt, dass dies (Ermordung eines Menschen) aus dem Akt nicht ersichtlich sei, sondern lediglich die Teilnahme an
einer Demonstration, entgegnete der Beschwerdefiihrer, dass die Demonstration zwei Tage gedauert hatte und sie
danach jemanden aus der Nachbarschaft getttet hatten. Der Vater des Toten ware ein Polizist gewesen, mit dem sie



schon immer Probleme gehabt hatten. Nachdem die Polizei auf die Demonstranten losgegangen sei, waren sie zu ihm
gegangen und hatten ihn zu Tode geprugelt; dies sei am 12.04.2000 gewesen. Auf Vorhalt, dass er in seinem
Vorverfahren aber angegeben habe, Gambia am 11.04.2000 verlassen zu haben, erwiderte der Beschwerdefihrer,
dass es lange her sei. Es kdnne auch der 11. gewesen sein. Er sei damals 13 oder 14 Jahre alt gewesen; in Gambia
wulsste mein sein Alter nicht genau. An dieser Stelle des Aktes des Beschwerdefiihrers sind offenbar seine
(6sterreichische) Heiratsurkunde und die deutsche Ubersetzung eines gambischen Leumundszeugnisses aus Juli 2005
eingeordnet.

8. Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach die fiir seine EheschlieBung vorgelegten Dokumente
gefalscht gewesen waren, teilte die XXXX auf Nachfrage des Bundesasylamtes mit E-Mail vom 10.03.2011 (As. 151 BAA),
mit, dass der Beschwerdefiihrer damals eine Geburtsurkunde, ausgestellt am XXXX und einen gambischen Reisepass,
Nr. XXXX, ausgestellt am XXXX, vorgelegt hatte, deren Daten auf der Heiratsurkunde ersichtlich waren. Die Dokumente
seien nach Einsicht wieder an den Beschwerdefiihrer ausgefolgt worden, ohne Kopien anzufertigen. Im der Behérde
vorliegenden Akt befdnde sich lediglich eine gambische Ledigkeitsbestatigung des Beschwerdeflhrers. Solche
Bestatigungen wirden inzwischen mangels Geburtsdatum nicht mehr akzeptiert.8. Aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers, wonach die fiir seine EheschlieBung vorgelegten Dokumente gefalscht gewesen waren, teilte die
réomisch 40 auf Nachfrage des Bundesasylamtes mit E-Mail vom 10.03.2011 (As. 151 BAA), mit, dass der
Beschwerdefiihrer damals eine Geburtsurkunde, ausgestellt am rémisch 40 und einen gambischen Reisepass, Nr.
rémisch 40 , ausgestellt am réomisch 40 , vorgelegt hatte, deren Daten auf der Heiratsurkunde ersichtlich waren. Die
Dokumente seien nach Einsicht wieder an den Beschwerdeflihrer ausgefolgt worden, ohne Kopien anzufertigen. Im
der Behorde vorliegenden Akt befande sich lediglich eine gambische Ledigkeitsbestatigung des Beschwerdefiihrers.
Solche Bestatigungen wirden inzwischen mangels Geburtsdatum nicht mehr akzeptiert.

9. Mit Schreiben vom 14.03.2011 verstandigte das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme gemall § 45 Abs. 3 AVG, wonach Anfragen an die in Frage kommenden Behdrden ergeben hatten,
dass keine Hinweise vorlagen, dass die von ihm im Zuge der EheschlieBung beigebrachten Dokumente ein Falschung
sein kdnnten, weshalb von der Echtheit derselben auszugehen sei. Es bleibe dem Beschwerdefiihrer unbenommen im
weiteren Verfahren durch Beischaffung der Dokumente den Gegenbeweis anzutreten. Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer eine zweiwdchige Frist fir eine mogliche Stellungnahme eingerdumt, die ungenutzt verstrich.9. Mit
Schreiben vom 14.03.2011 verstandigte das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG, wonach Anfragen an die in Frage kommenden Behdrden ergeben hatten, dass
keine Hinweise vorlagen, dass die von ihm im Zuge der EheschlieBung beigebrachten Dokumente ein Falschung sein
kdonnten, weshalb von der Echtheit derselben auszugehen sei. Es bleibe dem Beschwerdefiihrer unbenommen im
weiteren Verfahren durch Beischaffung der Dokumente den Gegenbeweis anzutreten. Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer eine zweiwdchige Frist fur eine mdgliche Stellungnahme eingeraumt, die ungenutzt verstrich.

10. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 05.04.2011 wies das Bundesasylamt den (zweiten) Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemald 8 68 AVG als unzuldssig zuriick und sprach gemaR8 10 Abs 1
AsylG die Ausweisung aus Osterreich nach Gambia aus10. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 05.04.2011
wies das Bundesasylamt den (zweiten) Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68,
AVG als unzuldssig zuriick und sprach gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG die Ausweisung aus Osterreich nach
Gambia aus.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass die Identitat des Beschwerdefihrers mangels vorliegender Identitatsdokumente
und Bescheinigungsmittel nicht feststehe. Es hatte keine Scheidung des Beschwerdefuhrers festgestellt werden
kdnnen, weshalb davon auszugehen sei, dass er verheiratet sei. Bis zur Bescheiderlassung hatten sich weder schwere
kérperliche Krankheiten oder schwere psychische Stérungen ergeben, die bei einer Uberstellung nach Gambia eine
unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirden. Seine im Verfahren festgestellten
familidaren und privaten Bindungen seien fur das Verfahren nicht von ausreichender Relevanz, um vom Ausspruch der
Ausweisung abzusehen. Gegenteiliges hatte weder amtswegig ermittelt werden noch vom Beschwerdefuhrer glaubhaft
gemacht oder gar bewiesen werden kénnen. Der Beschwerdefiihrer sei bereits einschlagig strafgerichtlich verurteilt
worden und bestehe gegen ihn ein Aufenthaltsverbot. Auch habe sich die mal3gebliche Lage im Herkunftsstaat seit
Rechtskraft des ersten Asylverfahrens nicht geandert. Zu Gambia wurden dabei auf verschiedenen o&ffentlichen
Quellen beruhende (darunter etwa Informationen des Dt. Auswartigen Amtes, von Amnesty International und
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Freedom House, aber auch der Menschenrechtsbericht des amerikanischen AuBenministeriums Uber das Jahr 2009)
Feststellungen getroffen. Darin ist die Rede von Einschiichterungen und Diskriminierungen der Opposition, einige
Oppositionelle und Journalisten befdnden sich in Haft (die diesbezlgliche Lage habe sich insbesondere seit einem
gescheiterten Putschversuch 2006 verschlechtert). Die Grundversorgung, auch in medizinischer Hinsicht, sei, wenn
auch nicht mit Europa zu vergleichen, gewadhrleistet. Insgesamt sei die politische Lage stabil. Gambia sei ein
erfolgreiches Tourismusziel. Auch im Bildungsbereich hatten sich Verbesserungen ergeben.

Im Erstverfahren habe der Beschwerdefliihrer keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen kénnen. Im
nunmehrigen Verfahren berufe er sich auf Umstande, die schon zum Zeitpunkt des Verlassens seines Herkunftsstaates
bestanden hdatten. Die Rechtskraft des Vorverfahrens sei dadurch nicht durchbrochen und die mangeinde
Glaubwiirdigkeit habe sich auch auf das gegenstandliche Verfahren erstreckt.

Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt aus, dass zur Begriindung des zweiten Asylantrages ausschliefl3lich Umstande
geltend gemacht worden seien, die bereits Gegenstand des Erstverfahrens gewesen waren. Diese Umstande seien
daher nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufiihren, zumal diese nicht nur bei identem Begehren
aufgrund desselben Sachverhaltes, sondern wie sich aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergebe, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen sei. Anders als die nachtégliche Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes dndere das
nachtragliche Hervorkommen schon vor der Bescheiderlassung bestandener, aber bisher unbekannt gebliebener
relevanter Tatsachen fur sich allein noch nichts an der grundsatzlichen Unabéanderlichkeit des Bescheides. Da somit
weder in der maRgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen sei, und auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ware - noch im Begehren und
auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, stehe die Rechtskraft des
ergangenen Bescheides zu ZI. 03 32.089 BAW, dem neuerlichen Antrag entgegen, weshalb die Asylbehérde zu seiner
Zurlckweisung verpflichtet ware.Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass zur Begrindung des zweiten
Asylantrages ausschlieRlich Umstande geltend gemacht worden seien, die bereits Gegenstand des Erstverfahrens
gewesen waren. Diese Umstande seien daher nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufihren, zumal
diese nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben Sachverhaltes, sondern wie sich aus Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG ergebe, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen sei. Anders als die nachtigliche Anderung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes @ndere das nachtragliche Hervorkommen schon vor der Bescheiderlassung
bestandener, aber bisher unbekannt gebliebener relevanter Tatsachen fiir sich allein noch nichts an der
grundsatzlichen Unabanderlichkeit des Bescheides. Da somit weder in der maRgeblichen Sachlage - und zwar im
Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefuhrers gelegen sei, und auf jenen, welcher von Amts
wegen aufzugreifen wire - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung
eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen
erscheinen lieRe, stehe die Rechtskraft des ergangenen Bescheides zu ZI. 03 32.089 BAW, dem neuerlichen Antrag
entgegen, weshalb die Asylbehérde zu seiner Zurlickweisung verpflichtet ware.

Hinsichtlich des Familienlebens des Beschwerdefiihrers wurde ausgefiihrt, dass im Bundesgebiet die Ehegattin und die
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers lebten. Von seiner Gattin lebe er laut eigenen Angaben getrennt und wusste
nicht, ob er noch verheiratet ware. Er ware illegal ins Bundesgebiet eingereist und hatte einen Asylantrag unter
Vorspiegelung offenkundig falscher Tatsachen gestellt. Er gehe keiner legalen Beschaftigung nach und verflige Uber
keine beziehungsweise marginale Sprachkenntnisse und sein Aufenthalt ware unstet gewesen. Er ware auch laut
eigenen Angaben in erster Linie von der Unterstitzung von &ffentlichen Einrichtungen, Bekannten und Verwandten
abhangig gewesen. Weiters habe der Beschwerdeflihrer durch seine fortgesetzten strafbaren Handlungen seine
Geringschatzung der Osterreichischen Rechtsordnung erkennen lassen. Besondere integrative Elemente waren somit
nicht vorgekommen. In einer Gesamtbetrachtung wire daher vom Vorliegen eines Uberwiegen der &ffentlichen

Interessen auszugehen.

11. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht beim Bundesasylamt eingebrachte
Beschwerde, mit welcher die Entscheidung des Bundesasylamtes ganzlich wegen inhaltlicher Unrichtigkeit und
Rechtswidrigkeit aufgrund behauptetermaBen mangelhafter Verfahrensfihrung angefochten wurde. Der
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Beschwerdefiihrer stamme aus Gambia, dessen Identitat aufgrund vorgelegter Dokumente feststehe. Er hatte sein
Land aus asylrelevanten Grunden verlassen. Er hatte neue Grinde dargelegt, die mit seinen friiheren Angaben in
keinem Spannungsverhaltnis stiinden, sondern zu einem harmonischen Gesamtbild verbunden werden kénnten (dies
wurde nicht naher begrindet).

Trotzdem stinden die Bedrohungssituationen des urspringlichen und des aktuellen Vorbringens im Grunde
unabhangig voneinander. Im ursprunglichen Asylverfahren waren keine fallbezogenen Recherchen durchgefiihrt
worden, was auch fur das gegenstandliche Verfahren gelte. Das Bundesasylamt habe sich mit dem Vorbringen des
BeschwerdefUhrers gar nicht auseinandergesetzt. Es hatte keine Glaubwdirdigkeitsbeurteilung auf den glaubhaften
Kern stattgefunden.

So vertraten die Hochstgerichte (Verwaltungsgerichtshof und Verfassungsgerichtshof) in ihrer Judikatur die Ansicht,
dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer "Fluchtgeschichte" sich regelmaRig nicht auf das
Vorbringen des Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedirfe es auch einer Betrachtung der konkreten
fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betroffenen, weil seine Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer
Plausibilitatskontrolle zuganglich seien. Es finde sich im gesamten Bescheid kein Hinweis darauf, dass sich das
Bundesasylamt auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte stiitzte. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei
ignoriert worden und ihm ware keine einzige Frage gestellt worden. Ebenso waren ihm keine einzigen
Landerfeststellungen zum aktuelle vorgebrachten Problem vorgehalten worden. Das Bundesasylamt habe eine
Prifung nach & 10 Abs. 3 AsylG auch unterlassen.So vertraten die Hochstgerichte (Verwaltungsgerichtshof und
Verfassungsgerichtshof) in ihrer Judikatur die Ansicht, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer
"Fluchtgeschichte" sich regelmaRBig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedirfe es
auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betroffenen, weil seine Angaben
letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich seien. Es finde sich im gesamten Bescheid
kein Hinweis darauf, dass sich das Bundesasylamt auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte stiitzte. Das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers sei ignoriert worden und ihm ware keine einzige Frage gestellt worden. Ebenso waren ihm
keine einzigen Landerfeststellungen zum aktuelle vorgebrachten Problem vorgehalten worden. Das Bundesasylamt
habe eine Prifung nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG auch unterlassen.

Im Erstverfahren sei das Bundesasylamt vom Asylgerichtshof angewiesen worden (sic!), die Zulassigkeit der
Abschiebungen sowie die Zuléssigkeit der Ausweisung von Osterreich nach Gambia griindlich zu behandeln und zu
bewerten, dies sei vom Bundesasylamt ebenfalls unterlassen worden. Der Beschwerdefihrer habe in der Folge es
verabsdaumt gegen die negative Entscheidung des Bundesasylamtes Beschwerde zu erheben.

Da somit Uber die Zulassigkeit der Ausweisung und Abschiebung nach Gambia noch nie entschieden worden sei, liege
keine entschiedene Sache vor. Unter Verweis auf ein Judikat des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.03.2003, ZI.
99/20/0480 wurde ausgefuhrt, dass auch wenn die im Folgeantrag vorgebrachte Gefahrensituation bereits vor der
Rechtskraft des urspringlichen Verfahrens bestanden habe, die Frage der persdnlichen Sicherheit des
Beschwerdefiihrers in der Heimat beziehungsweise die Schutzbedurftigkeit an der konkreten, aktuelle geltend
gemachten Verfolgungsbehauptung zu messen sei.

Das Bundesasylamt habe noch etwas "sehr entscheidendes" Ubersehen. Nach dem Terminus des aktuellen
Asylgesetzes seien auch Sachverhalte, die "bloR" in die Sphédre des subsididren Schutzes reichten, geeignet, die
Rechtskraft eines vorhergehenden Asylverfahrens zu durchbrechen. Im vorliegenden Fall ware die Unglaubwirdigkeit
des Vorbringens nicht festgestellt worden, weshalb jedenfalls aktuell Gberprift hatte werden mussen, ob eine
Ruckkehr beziehungsweise Abschiebung nach Gambia iSd Art. 2 und 3 EMRK zuladssig ware.Das Bundesasylamt habe
noch etwas "sehr entscheidendes" Ubersehen. Nach dem Terminus des aktuellen Asylgesetzes seien auch
Sachverhalte, die "blo3" in die Sphdre des subsididren Schutzes reichten, geeignet, die Rechtskraft eines
vorhergehenden Asylverfahrens zu durchbrechen. Im vorliegenden Fall ware die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens
nicht festgestellt worden, weshalb jedenfalls aktuell Uberprift hatte werden muissen, ob eine Rickkehr
beziehungsweise Abschiebung nach Gambia iSd Artikel 2 und 3 EMRK zulassig ware.

Daher hatten auch geeignete Feststellungen getroffen werden mussen, dass eine Ruckkehr beziehungsweise
Abschiebung nach Nigeria (sic!) zumindest aus Grinden des subsididren Schutzes moglich sei. Zu
Ausweisungsentscheidung wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer vielmehr Bindungen zu Osterreich hitte, die
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jedoch von der belangten Behdrde nicht naher erhoben worden waren (ndhere Einlassungen hiezu sind der
Beschwerde nicht zu entnehmen). Es liege gegenstandlich auch kein Asylmissbrauch wegen des gegenstandlichen
Folgeantrags vor, da dieser unter anderem nicht unmittelbar nach der ersten rechtskraftigen Entscheidung gestellt
worden ware. Noch einmal wurde an dieser Stelle der Beschwerde betont, dass das Bundesasylamt gar keine
Landerfeststellungen verwendet hatte und die tatsachliche Ruchrsituation daher nicht schlissig dargestellt wurde.

Beantragt wurde unter anderem, ohne dies jeweils naher auszufuhren, "konkrete persénliche Erhebungen im
Herkunftsland und jedenfalls eine grindliche, fallbezogene Recherche zu veranlassen" und den Gesundheitszustand
des Beschwerdefihrers aktuell zu erheben.

12. Der gegenstandliche Verwaltungsakt langte am 21.04.2011 beim Asylgerichtshof ein.

13. Am selben Tag langte beim Asylgerichtshof unter Verweis auf das VfGH-Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI.U 561/09-10,
ein - an das Bundesasylamt und den Asylgerichtshof gerichteter - Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters
(Fluchtlingsberaters) im Asylgerichtshofverfahren ein. In diesem Antrag ist als Name des Beschwerdefiihrers wiederum
(nur) XXXX (sic!) angefiihrt. Im Falle einer negativen Entscheidung werde weiters schon jetzt beantragt, dass der
Rechtsberater beauftragt werde, dem Beschwerdefuhrer bei der Erlangung einer Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
Verfassungsgerichtshofsbeschwerde zu helfen. Naherhin wurde dargelegt, der BeschwerdefUhrer bendtige als
rechtsunkundige Person Hilfe, respektive Auskunft, welche Schritte er nun unternehmen solle, etwa um seine
persoénliche Glaubwurdigkeit zu "bestatigen". Das Bundesasylamt habe "Uberhaupt keine Landerfeststellungen in den
Bescheid abgedruckt", sondern sich auf Landerfestellungen aus dem urspringlichen Bescheid des Jahres 2004 gestutzt.
Der Beschwerdefuhrer benétige daher Hilfe, anhand der aktuellen Berichte darzulegen, dass Landerfeststellungen aus
dem Jahr 2004 nicht mehr aktuell seien. Ferner sei es von zentraler Wichtigkeit darzulegen, dass "entschiedene Sache"
in concreto nicht vorliege. Es werde auch die aufschiebende Wirkung beantragt, damit der beigestellte Rechtsberater
"eine ausreichende und ausfuhrliche Stellungnahme" einbringen kénne.13. Am selben Tag langte beim Asylgerichtshof
unter Verweis auf das VfGH-Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI.U 561/09-10, ein - an das Bundesasylamt und den
Asylgerichtshof  gerichteter - Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters (Flichtlingsberaters) im
Asylgerichtshofverfahren ein. In diesem Antrag ist als Name des Beschwerdefihrers wiederum (nur) rémisch 40 (sic!)
angefuhrt. Im Falle einer negativen Entscheidung werde weiters schon jetzt beantragt, dass der Rechtsberater
beauftragt werde, dem Beschwerdefihrer bei der Erlangung einer Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
Verfassungsgerichtshofsbeschwerde zu helfen. Naherhin wurde dargelegt, der Beschwerdeflhrer bendtige als
rechtsunkundige Person Hilfe, respektive Auskunft, welche Schritte er nun unternehmen solle, etwa um seine
persoénliche Glaubwurdigkeit zu "bestatigen". Das Bundesasylamt habe "Uberhaupt keine Landerfeststellungen in den
Bescheid abgedruckt", sondern sich auf Landerfestellungen aus dem urspringlichen Bescheid des Jahres 2004 gestutzt.
Der Beschwerdefluhrer benotige daher Hilfe, anhand der aktuellen Berichte darzulegen, dass Landerfeststellungen aus
dem Jahr 2004 nicht mehr aktuell seien. Ferner sei es von zentraler Wichtigkeit darzulegen, dass "entschiedene Sache"
in concreto nicht vorliege. Es werde auch die aufschiebende Wirkung beantragt, damit der beigestellte Rechtsberater
"eine ausreichende und ausfihrliche Stellungnahme" einbringen kénne.

14. Mit rechtskraftigem Beschluss vom 21.04.2011, ZI. A2 250.770-2/2011/3Z, bestellte der Asylgerichtshof gemalis 66
Abs. 2 AsylG 2005 idgF im Verfahren in der gegenstandlichen Beschwerdesache eine Rechtsberaterin (in concreto eine
Mitarbeiterin der Caritas XXXX). Bis zum Entscheidungszeitpunk ist keine Stellungnahme der Rechtsberaterin
eingegangen. Der Beschwerdefiihrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin in der Justizanstalt XXXX.
Den ihm zur Kenntnis Ubermittelten Beschluss Uber die Bestellung der Rechtsberaterin hat er wieder mit dem
Namenszug XXXX unterfertigt.14. Mit rechtskraftigem Beschluss vom 21.04.2011, ZI. A2 250.770-2/2011/3Z, bestellte
der Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005 idgF im Verfahren in der gegenstandlichen
Beschwerdesache eine Rechtsberaterin (in concreto eine Mitarbeiterin der Caritas romisch 40 ). Bis zum
Entscheidungszeitpunk ist keine Stellungnahme der Rechtsberaterin eingegangen. Der Beschwerdefihrer befindet sich
zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin in der Justizanstalt romisch 40 . Den ihm zur Kenntnis Ubermittelten Beschluss
Uber die Bestellung der Rechtsberaterin hat er wieder mit dem Namenszug romisch 40 unterfertigt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal’ 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden].
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Gemal} Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses im
gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) maRgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uiber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 68 AVG vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenitiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
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Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Gber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehérde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens tber die Beschwerde iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur darlUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlckgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens tber die Beschwerde iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur
die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlief3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VwGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der
Anderung der Rechtslage wahrend des anhdngigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Aligemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400;
07.06.2000, ZI.99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat
die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VwWGH 28.11.1968,
23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhingigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen
(VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.1.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI.83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, Z1.94/12/0034; siehe
auch VwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
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Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VwWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300; VwGH vom
13.11.2007, ZI.2006/18/0494).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.
92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI1.93/08/0212; 30.1.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der
Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VwGH vom 25.04.2007, ZI.
2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, ZI.2006/18/0494).

§8 41 Abs. 3 AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint." Nach den
Materialien (Erlaut. Zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) ist im Falle von Ermittlungsmangeln die Entscheidung zu beheben,
das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuverweisen. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurickweisung nicht entgegen.Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung ist Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint." Nach den Materialien (Erlaut. Zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) ist im Falle von
Ermittlungsméngeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfuihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuverweisen. Diese Zulassung stehe einer spateren Zuriickweisung
nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Entscheidungen normierten sehr kurzen Fristen (8 41 Abs. 2, 8 37 Abs. 3 AsylG) muss davon ausgegangen werden, dass
der Gesetzgeber den Asylgerichtshof in solchen Verfahren von einer Ermittlungstatigkeit mdoglichst entlasten wollte
(vgl. dazu den Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom 03.03.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06) und der
Asylgerichtshof daher jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation berechtigt - und nun auch verpflichtet - ist, in denen
der Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemaR 8 66 Abs. 2 AVG flur zuldssig erachtete, wobei - aufgrund des
Umstandes dass § 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu 8 41 Abs. 3 letzter Satz eine "kann"-Bestimmung ist - die durch die
Ermessensibung gezogenen Grenzen auBer Betracht zu bleiben haben.Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der
fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen normierten sehr kurzen Fristen
(Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) muss davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof in solchen Verfahren von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte vergleiche dazu den
Bescheid des Unabhdangigen Bundesasylsenates vom 03.03.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06) und der Asylgerichtshof daher
jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation berechtigt - und nun auch verpflichtet - ist, in denen der
Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG fur zuldssig erachtete, wobei - aufgrund des
Umstandes dass Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Gegensatz zu Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz eine "kann'-
Bestimmung ist - die durch die Ermessensibung gezogenen Grenzen aul3er Betracht zu bleiben haben.
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2. Rechtsschutz im gegenstandlichen Verfahren

Zur hiergerichtlichen Bestellung eines Rechtsberaters iSd 8 66 AsylG ist anzumerken, dass diese im Zweifel zugunsten
des Rechtsschutzes des Beschwerdefiihrers - verfligt wurde, obwohl Anhaltspunkte vorlagen, dass ein tatsachlicher
Beratungsbedarf nicht bestand (es handelt sich um ein Folgeverfahren nach jahrelangem Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich mit zahlreichen Behérden- und Gerichtskontakten; der Beschwerdefiihrer wurde im
gegenstandlichen Verfahren zudem durch einen Rechtsberater im Zulassungsverfahren unterstutzt; er ist im gesamten
Verfahren zusatzlich durch einen gewillkirten Vertreter vertreten; es wurde von diesem eine vollstandig
ausgearbeitete Beschwerde verfasst). Aufschiebende Wirkung war mangels Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen hieflr nicht zuzuerkennen (Gefahrdungen des Beschwerdefuhrers in Gambia sind aufgrund seines
prima facie unglaubwirdig und widerspruchlich erscheinenden Vorbringens nicht wahrscheinlich; ein schiitzenswertes
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist ebenso prima facie nicht gegeben; es ist auch auf
die strafrechtlichen Verurteilungen zu verweisen). Ein formeller Abspruch daruber erbrigt sich nunmehr aufgrund des
Verfahrensausganges. Die Rechtsberaterin hatte in der Folge dennoch (der Beschwerdefiihrer befand sich wahrend
des gesamten asylgerichtlichen Verfahrens in Osterreich) jederzeit die Moglichkeit, mit dem Rechtsberater Kontakt
aufzunehmen und/oder allféllige erganzende Schriftsdtze einzubringen, respektive Beweisantrage zu stellen.Zur
hiergerichtlichen Bestellung eines Rechtsberaters iSd Paragraph 66, AsylG ist anzumerken, dass diese im Zweifel
zugunsten des Rechtsschutzes des Beschwerdefuhrers - verflgt wurde, obwohl Anhaltspunkte vorlagen, dass ein
tatsachlicher Beratungsbedarf nicht bestand (es handelt sich um ein Folgeverfahren nach jahrelangem Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich mit zahlreichen Behdrden- und Gerichtskontakten; der Beschwerdefiihrer wurde im
gegenstandlichen Verfahren zudem durch einen Rechtsberater im Zulassungsverfahren unterstitzt; er ist im gesamten
Verfahren zusatzlich durch einen gewillkirten Vertreter vertreten; es wurde von diesem eine vollstandig
ausgearbeitete Beschwerde verfasst). Aufschiebende Wirkung war mangels Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen hiefir nicht zuzuerkennen (Gefahrdungen des Beschwerdeflhrers in Gambia sind aufgrund seines
prima facie unglaubwiirdig und widersprtchlich erscheinenden Vorbringens nicht wahrscheinlich; ein schitzenswertes
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist ebenso prima facie nicht gegeben; es ist auch auf
die strafrechtlichen Verurteilungen zu verweisen). Ein formeller Abspruch dartber eribrigt sich nunmehr aufgrund des
Verfahrensausganges. Die Rechtsberaterin hatte in der Folge dennoch (der Beschwerdefiihrer befand sich wahrend
des gesamten asylgerichtlichen Verfahrens in Osterreich) jederzeit die Méglichkeit, mit dem Rechtsberater Kontakt
aufzunehmen und/oder allfallige erganzende Schriftsatze einzubringen, respektive Beweisantrage zu stellen.

3. Identitat des Beschwerdeflihrers und Auswirkungen auf das gegenstandliche Verfahren

Wie die Verfahrenserzahlung zeigt, wechselt der Beschwerdeflhrer wiederholt seine Angaben zu seiner Identitat
(abgesehen vom unbestrittenen Faktum der gambischen Staatsbirgerschaft). Das Bundesasylamt hat im
angefochtenen Bescheid nun an einer Stelle festgehalten, die Identitdt kdnne nicht festgestellt werden, an anderer
Stelle aber dargetan, es sei davon auszugehen, dass die bei der Heirat vorgelegten Dokumente echt seien. Im Akt
befindet sich kein einziges Dokument (ob in Original oder Kopie), in dem sich Geburtsdatum und Lichtbild des
Beschwerdefiihrers befinden. Angesichts der zumindest denkmdglichen Erklarung des Beschwerdeflhrers, die
(falschen) Dokumente mit dem Geburtsdatum XXXX hatte er sich beschafft, da er den gambischen Behdrden seine
wahre Identitat nicht preisgeben hatte wollen, hat das Bundesasylamt keine hinreichend begriindete (eindeutige)
Feststellung zur Identitat und insbesondere dem Geburtsdatum getroffen. Insbesondere ware es erforderlich gewesen
weitere Nachforschungen hinsichtlich des zur Identitatsfeststellung am ehesten geeigneten Reisepasses anzustellen
(ein Hinweis auf diesen befindet sich auch im ZMR-Auszug) und den Beschwerdefiihrer ndher zum Erhalt der
Dokumente zu befragen. Das in der Verfahrenserzahlung referierte E-Mail eines Mitarbeiters der XXXX, in dem ja selbst
Zweifel am Aussagewert der Ledigkeitsbescheinigung angestellt werden, ist jedenfalls allein keine taugliche Grundlage
das Alter des Beschwerdeflhrers rechtsrichtig festzustellen.Wie die Verfahrenserzahlung zeigt, wechselt der
Beschwerdefiihrer wiederholt seine Angaben zu seiner Identitdt (abgesehen vom unbestrittenen Faktum der
gambischen Staatsbirgerschaft). Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid nun an einer Stelle festgehalten,
die Identitat kdnne nicht festgestellt werden, an anderer Stelle aber dargetan, es sei davon auszugehen, dass die bei
der Heirat vorgelegten Dokumente echt seien. Im Akt befindet sich kein einziges Dokument (ob in Original oder Kopie),
in dem sich Geburtsdatum und Lichtbild des Beschwerdefiihrers befinden. Angesichts der zumindest denkmdglichen
Erklarung des Beschwerdefiihrers, die (falschen) Dokumente mit dem Geburtsdatum rémisch 40 hatte er sich
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beschafft, da er den gambischen Behdrden seine wahre Identitdt nicht preisgeben hatte wollen, hat das
Bundesasylamt keine hinreichend begrindete (eindeutige) Feststellung zur Identitdt und insbesondere dem
Geburtsdatum getroffen. Insbesondere ware es erforderlich gewesen weitere Nachforschungen hinsichtlich des zur
Identitatsfeststellung am ehesten geeigneten Reisepasses anzustellen (ein Hinweis auf diesen befindet sich auch im
ZMR-Auszug) und den BeschwerdefUhrer ndher zum Erhalt der Dokumente zu befragen. Das in der
Verfahrenserzahlung referierte E-Mail eines Mitarbeiters der rémisch 40, in dem ja selbst Zweifel am Aussagewert der
Ledigkeitsbescheinigung angestellt werden, ist jedenfalls allein keine taugliche Grundlage das Alter des
Beschwerdeflihrers rechtsrichtig festzustellen.

Dieser Mangel hat im vorliegenden Verfahren fundamentale rechtliche Konsequenzen, weshalb schon aus diesem
Grund der angefochtene Bescheid keinen Bestand haben konnte:

3.1. Ist der Beschwerdefuhrer tatsachlich XXXX geboren, hatte der Bescheid des Erstverfahrens nicht an den
Jugendwohlfahrttrager zugestellt werden durfen. Es ldge daher kein Bescheid vor (vgl nur UBAS 16.10.2007 zu ZI.:
248.436/0/6E-XV/53/04), da § 23 Abs 6 AsylG 2005 hier noch keine Anwendung findet. Die dagegen erhobene Berufung
wadre unzulassig gewesen; das Berufungsverfahren ware wegen Zurlickziehung zwar zu Recht eingestellt worden, dies
hatte aber mangels Erlassung nicht die Rechtskraft des Erstbescheides zur Folge. Dass im mit der Einstellung des
Berufungsverfahrens verbundenen Aktenvermerk des UBAS Gegenteiliges festgehalten ist, kdnnte mangels
Rechtskraftfahigkeit dieses Begriindungsteils keine Auswirkung haben. Die weitere Konsequenz ware, dass kein § 68-
Verfahren geflhrt werden darf, die Verfahrensteile waren mit dem Erstverfahren zu verbinden und ware dieses vom
Bundesasylamt noch zu erledigen.3.1. Ist der Beschwerdeflhrer tatsachlich rémisch 40 geboren, hatte der Bescheid
des Erstverfahrens nicht an den Jugendwohlfahrttrager zugestellt werden durfen. Es lage daher kein Bescheid vor
vergleiche nur UBAS 16.10.2007 zu ZI.: 248.436/0/6E-XV/53/04), da Paragraph 23, Absatz 6, AsylG 2005 hier noch keine
Anwendung findet. Die dagegen erhobene Berufung ware unzuldssig gewesen; das Berufungsverfahren ware wegen
Zurlckziehung zwar zu Recht eingestellt worden, dies hatte aber mangels Erlassung nicht die Rechtskraft des
Erstbescheides zur Folge. Dass im mit der Einstellung des Berufungsverfahrens verbundenen Aktenvermerk des UBAS
Gegenteiliges festgehalten ist, kdnnte mangels Rechtskraftfahigkeit dieses Begriindungsteils keine Auswirkung haben.
Die weitere Konsequenz ware, dass kein Paragraph 68 -, romisch funf e, r, f, a, h, r, e, n, gefihrt werden darf, die
Verfahrensteile waren mit dem Erstverfahren zu verbinden und wére dieses vom Bundesasylamt noch zu erledigen.

3.2. Ware der Beschwerdeflhrer dagegen XXXX geboren, ware die Zurlickziehung wegen der dann auch noch 2005
bestehenden Minderjahrigkeit mangelhaft. Um die Auswirkungen dieser Mangelhaftigkeit aber hinreichend abschatzen
zu kdnnen, ware zunachst sachverhaltsmaRig in Erfahrung zu bringen, ob die seinerzeitige gesetzliche Vertretung diese
Zurlckziehung gebilligt hat, respektive billigt und sonst unter welchen Umstanden diese Zurlckziehung erfolgt ist (vgl
die aus VwGH 2004/01/0289 vom 08.06.2006 ableitbaren Belehrungserfordernisse). Nur bei Annahme der Gultigkeit
der Zuruckziehung (freilich unter Beachtung der durch den UBAS grundsatzlich rechtsverbindlich deshalb verfugten
Einstellung des Berufungsverfahrens), kénnte diesfalls ein (neuerlicher) Bescheid gemaR § 68 AVG ergehen (im Ubrigen
auch in dem Fall, wenn sich herausstellen wiirde, dass der Beschwerdefiihrer 2004 noch minderjahrig, aber 2005
schon volljahrig ware):3.2. Ware der Beschwerdeflhrer dagegen romisch 40 geboren, ware die Zurlickziehung wegen
der dann auch noch 2005 bestehenden Minderjahrigkeit mangelhaft. Um die Auswirkungen dieser Mangelhaftigkeit
aber hinreichend abschatzen zu konnen, ware zunachst sachverhaltsmalig in Erfahrung zu bringen, ob die
seinerzeitige gesetzliche Vertretung diese Zurlckziehung gebilligt hat, respektive billigt und sonst unter welchen
Umstanden diese Zurlckziehung erfolgt ist vergleiche die aus VwGH 2004/01/0289 vom 08.06.2006 ableitbaren
Belehrungserfordernisse). Nur bei Annahme der Gultigkeit der Zurtickziehung (freilich unter Beachtung der durch den
UBAS grundsatzlich rechtsverbindlich deshalb verfligten Einstellung des Berufungsverfahrens), kdnnte diesfalls ein
(neuerlicher) Bescheid gemaR Paragraph 68, AVG ergehen (im Ubrigen auch in dem Fall, wenn sich herausstellen
wurde, dass der Beschwerdefuhrer 2004 noch minderjahrig, aber 2005 schon volljahrig ware):

3.3. Zusammengefasst hat das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren auf Basis eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens (einschlieBlich Befragung des Beschwerdeflhrers) zum Alter des Beschwerdefihrers
nachvollziehbare Feststellungen zu treffen, um dann eine hinreichende Beurteilungsgrundlage zu haben, ob das
Erstverfahren in einer Instanz noch offen ist oder eine neuerliche Entscheidung gemalR 8 68 AVG erlassen werden
kann.3.3. Zusammengefasst hat das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren auf Basis eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens (einschlieBlich Befragung des Beschwerdeflhrers) zum Alter des Beschwerdefihrers
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nachvollziehbare Feststellungen zu treffen, um dann eine hinreichende Beurteilungsgrundlage zu haben, ob das
Erstverfahren in einer Instanz noch offen ist oder eine neuerliche Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG erlassen

werden kann.

3.4. Gegebenenfalls ist auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers neu zu erheben, da er ja bei der
Erstbefragung in den Raum gestellt hat, an Hepatitis B zu leiden und dies im weiteren Verfahren keine Beachtung

gefunden hat.

4. Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 41 Abs 4 AsylG entfallen.4. Die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.

Schlagworte

Identitat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

26.07.2011
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