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AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch

C14 306.421-3/2011/2E
C14306.421-2/2011/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber digdmisch eins. Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin tber die

Beschwerde XXXX, StaatsangehorigkeitBeschwerde romisch 40, Staatsangehorigkeit
Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2011, Zahl: 10 08.373-EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG und 8 10 Asylgesetz 2005 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemalR Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG und Paragraph 10, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mindlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2010, Zahl
10 08.373-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, Staatsangehorigkeit
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Mongolei, im Hinblick auf die unter Punkt I. ergangene Entscheidung beschlossen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren tber die
durch den mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2010, Zahl 10 08.373-EAST
West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Mongolei, im
Hinblick auf die unter Punkt rémisch eins. ergangene Entscheidung beschlossen:

Der mundlich verkiindete Bescheid wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der mundlich verkindete Bescheid
wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) XXXX (BF1), XXXX, seine Lebensgefahrtin XXXX (BF2), XXXX, und ihr
gemeinsamer Sohn XXXX alias XXXX (BF3), geb. XXXX, sind mongolische Staatsangehdrige.Die Beschwerdeflhrer (in der
Folge: BF) romisch 40 (BF1), romisch 40 , seine Lebensgefahrtin romisch 40 (BF2), rémisch 40 , und ihr gemeinsamer
Sohn rémisch 40 alias rémisch 40 (BF3), geb. romisch 40, sind mongolische Staatsangehorige.

1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der BF1 und die BF2 stellten am 16.11.2005 nach erfolgtem unrechtmaligen Grenzubertritt beim
Bundesasylamt Antrage gemal 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 (in der Folge AsylG
1997).1.1.1. Der BF1 und die BF2 stellten am 16.11.2005 nach erfolgtem unrechtmaRigen Grenzubertritt beim
Bundesasylamt Antrage gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (in der Folge AsylG 1997).

1.1.2. Im Zuge der Ersteinvernahme vor der Erstaufnahmestelle (EAST) Ost am 25.11.2005 gab der BF1 im Wesentlichen
Folgendes an:

Er sei der Lebensgefahrte der BF2, sie waren seit 1998 liiert und hatten ein im Jahre XXXX geborenes gemeinsames
Kind, welches sie jedoch in der Mongolei bei der Mutter des BF1 zurlckgelassen hatten. Er und seine Familie waren
Buddhisten, die BF2 und ihre Angehdrigen jedoch Christen, weshalb es zu Konflikten mit ihren Verwandten gekommen
ware. Die Brider seiner Lebensgefahrtin hatten ihn nicht akzeptiert und die Trennung verlangt. Im Juni 1999 hatten
ihn Freunde der Bruder mit einer Axt angegriffen, verletzt und bewusstlos geschlagen. Diesen Vorfall hatte er bei der
Polizei angezeigt, die jedoch nichts unternommen hatte. Als er sich daraufhin an das Bezirksgericht gewandt hatte,
wadre ihm gesagt worden, dass das Gericht nicht zustandig sei.Er sei der Lebensgefahrte der BF2, sie waren seit 1998
liiert und hatten ein im Jahre rémisch 40 geborenes gemeinsames Kind, welches sie jedoch in der Mongolei bei der
Mutter des BF1 zurlckgelassen hatten. Er und seine Familie waren Buddhisten, die BF2 und ihre Angehdrigen jedoch
Christen, weshalb es zu Konflikten mit ihren Verwandten gekommen ware. Die Brider seiner Lebensgefahrtin hatten
ihn nicht akzeptiert und die Trennung verlangt. Im Juni 1999 hatten ihn Freunde der Brider mit einer Axt angegriffen,
verletzt und bewusstlos geschlagen. Diesen Vorfall hatte er bei der Polizei angezeigt, die jedoch nichts unternommen
hatte. Als er sich daraufhin an das Bezirksgericht gewandt hatte, ware ihm gesagt worden, dass das Gericht nicht
zustandig sei.

Im Februar 2000 ware er aufgrund einer Anzeige eines Bruders und der Mutter seiner Lebensgefahrtin unschuldig ins
Geféngnis gekommen und neun Monate lang in Untersuchungshaft gewesen. Er ware rehabilitiert entlassen worden
und hatte sich mit der BF2 am Stadtrand von Ulaanbaatar ein Haus gekauft. Bis zu ihrer Flucht im Jahre 2005 hatten sie
aber keine Ruhe vor den Bridern der Frau gehabt. Als er von ihnen mit dem Tod bedroht worden ware, hatte er sich
entschlossen, gemeinsam mit der BF2 das Land zu verlassen.

1.1.3. Im Zuge der Ersteinvernahme vor der EAST Ost am 25.11.2005 machte die BF2 im Wesentlichen gleichlautende
Angaben. Ergdnzend gab sie an, dass sie sich mit ihrem Lebensgefdhrten auch in einem anderen Teil der Mongolei
nicht hatte niederlassen kdnnen, da einer ihrer Brider ein Kaschmirhandler sei. Er ware sténdig im ganzen Land
unterwegs und hatte sie sicher gefunden. Im Winter 2002 hatte sie ein Bruder mit einem Kochl6ffel geschlagen und
verletzt, sie hatte davon im Stirnbereich noch immer eine Narbe.
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1.1.4. Bei seiner Einvernahme am 26.09.2006 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle XXXX, brachte der BF1 im
Wesentlichen Folgendes vor:1.1.4. Bei seiner Einvernahme am 26.09.2006 vor dem Bundesasylamt, Aufl3enstelle
réomisch 40, brachte der BF1 im Wesentlichen Folgendes vor:

Seine Angaben bei der ersten Einvernahme wirden stimmen. Er wdre immer wieder von den Bridern seiner
Lebensgefahrtin beleidigt worden, bis im November 1999 die Situation eskaliert sei und er von ihnen mit einer Axt
verletzt worden ware. Er hatte Anzeige erstattet, aber spater nichts mehr von der Polizei gehort. Er ware dann Mitte
Februar 2000 wegen Bandendiebstahl verhaftet worden, die Vorwurfe waren jedoch von der Familie der BF2
falschlicherweise erhoben worden. Als sich seine Unschuld herausgestellt hatte, ware er im November 2000 entlassen

worden.

Von 2001 bis zu seiner Ausreise ware er durch die Brider seiner Partnerin immer wieder bedroht und geschlagen
worden. Er hatte im Sommer 2003 und 2004 jeweils Anzeigen bei der Polizei erstattet, woraufhin auch einer der
Briuder festgenommen worden und fiir einen Monat inhaftiert gewesen ware. Insgesamt hatte sich dadurch die
Situation aber nicht verbessert, weshalb er mit seiner Lebensgefahrtin auBer Landes geflohen wdre. An einem anderen
Ort in der Mongolei waren sie auch nicht sicher gewesen, da ein Bruder der BF2, ein Kaschmirwollhdndler, das ganze

Land bereisen und sie irgendwann finden wtirde.

1.1.5. Bei ihrer Einvernahme am 02.10.2006 vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle XXXX, machte die BF2 im
Wesentlichen gleichlautende Angaben. Aufgrund des Vorfalles im November 1999 ware sie an ein zustandiges Gericht
verwiesen worden, hatte dann aber nichts mehr unternommen, da sie ja ihre eigenen Bruder nicht anzeigen hatte
wollen. 2003 und 2004 hatten StraRenkinder versucht, ihr die Handtasche zu rauben. Sie habe vermutet, dass diese
von ihren Brudern angestiftet worden waren, hatte jedoch keine Anzeige erstattet.1.1.5. Bei ihrer Einvernahme am
02.10.2006 vor dem Bundesasylamt, Auf3enstelle rémisch 40 , machte die BF2 im Wesentlichen gleichlautende
Angaben. Aufgrund des Vorfalles im November 1999 ware sie an ein zustandiges Gericht verwiesen worden, hatte dann
aber nichts mehr unternommen, da sie ja ihre eigenen Brider nicht anzeigen hatte wollen. 2003 und 2004 hatten
StraBenkinder versucht, ihr die Handtasche zu rauben. Sie habe vermutet, dass diese von ihren Briidern angestiftet
worden waren, hatte jedoch keine Anzeige erstattet.

1.1.6. Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens der BF keine Beweismittel fur ihr Vorbringen in Vorlage
gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

1.1.7. Im Zuge der Verfahren wurde den BF seitens des Bundesasylamtes Gelegenheit gegeben, zu den aktuellen
Landerberichten betreffend die Mongolei (Stand 17.07.2006) Stellung zu nehmen. Die BF gaben an, diesen
Feststellungen vollinhaltlich zuzustimmen und nichts Gegenteiliges dazu angeben zu wollen.

1.1.8. Das Bundesasylamt, AuRRenstelle XXXX, wies bezuglich des BF1 mit Bescheid vom 27.09.2006, Zahl: 05 19.678-BAl,
sowie bezuglich der BF2 mit Bescheid vom 02.10.2006, Zahl: 05 19.679-BAl, die Asylantrage gemaR § 7 AsylG 1997 ab.
Gleichzeitig wurde gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 die Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Mongolei festgestellt und diese Entscheidung gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 mit der Ausweisung in
die Mongolei verbunden. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen enthalte keine
nachvollziehbaren Fluchtgrinde im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention. Im Falle der Riickkehr drohe ihnen keine
Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde, Abschiebungshindernis ladge keines vor.1.1.8.
Das Bundesasylamt, Aul3enstelle romisch 40 , wies bezlglich des BF1 mit Bescheid vom 27.09.2006, Zahl: 05 19.678-
BAI, sowie bezlglich der BF2 mit Bescheid vom 02.10.2006, Zahl: 05 19.679-BAl, die Asylantrage gemal3 Paragraph 7,
AsylG 1997 ab. Gleichzeitig wurde gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 die Zulassigkeit der Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Mongolei festgestellt und diese Entscheidung gemal Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG 1997 mit der Ausweisung in die Mongolei verbunden. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das
Vorbringen enthalte keine nachvollziehbaren Fluchtgriinde im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Im Falle der
Ruckkehr drohe ihnen keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

1.1.9. Gegen die obgenannten Bescheide des Bundesasylamtes richteten sich die fristgerecht eingebrachten, im
Wesentlichen gleichlautenden Berufungen vom 12.10.2006, eingelangt per Fax am selben Tag.

Die BF wiederholten ihre Fluchtgriinde und monierten, aus ihrer Heimat geflohen zu sein, um ihr Leben zu retten, und
nicht, wie von der Erstbehdrde behauptet, um ein bestimmtes Zielland zu erreichen. Es liege eindeutig Verfolgung
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durch Privatpersonen vor, die Behorden hatten keinen wirksamen Schutz bieten kdnnen. Die innerstaatliche
Fluchtalternative sei keine Moglichkeit, dem Bruder der Lebensgefahrtin zu entkommen, der die BF ja Uberall in der
Mongolei finden kénne. Auch wirden Rickkehrer ohne Reisepass festgenommen und bis zu sechs Monate
eingekerkert werden.

1.1.10. Die Berufungen langten am 23.10.2006 beim Unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS) ein.

1.1.11. Mit Wirksamkeit vom 01.07.2008 wurde der zur Behandlung dieser als Beschwerden geltenden Berufungen
zustandige Asylgerichtshof eingerichtet.

1.1.12. Mit Schreiben vom 26.06.2009 wurden dem BF1 und der BF2 seitens des Asylgerichtshofes aktuelle
Landerfeststellungen sowie eine Aufforderung zur Stellungnahme zu ihren aktuellen persdnlichen Verhaltnissen
Ubermittelt.

Entsprechende Stellungnahmen langten am 09.07.2009 per Post und am 14.07.2009 per Fax ein.

1.1.13. Der gemeinsame Sohn des BF1 und der BF2, der BF3, stellte am 10.11.2008 nach erfolgtem unrechtmafligen
Grenzubertritt am 06.11.2008 durch die BF2 als gesetzliche Vertreterin einen Antrag gemal § 3 Asylgesetz 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF (in der Folge: AsylG 2005). Am 10.11.2008 fand in Anwesenheit der BF2 die Erstbefragung durch die
Polizeiinspektion (PI) Bregenz statt. Der BF3 sei nach Osterreich gekommen, um bei seinen Eltern zu sein. Ein eigener
Fluchtgrund wurde nicht angefuhrt.1.1.13. Der gemeinsame Sohn des BF1 und der BF2, der BF3, stellte am 10.11.2008
nach erfolgtem unrechtmaRigen Grenzubertritt am 06.11.2008 durch die BF2 als gesetzliche Vertreterin einen Antrag
gemal Paragraph 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (in der Folge: AsylG 2005). Am
10.11.2008 fand in Anwesenheit der BF2 die Erstbefragung durch die Polizeiinspektion (Pl) Bregenz statt. Der BF3 sei
nach Osterreich gekommen, um bei seinen Eltern zu sein. Ein eigener Fluchtgrund wurde nicht angefiihrt.

1.1.14. Das Bundesasylamt, Auflenstelle XXXX, wies mit Bescheid vom 25.09.2009, Zahl: 08 11.134-BAl, durch
Hinterlegung zugestellt am 03.10.2009, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG
2005ab und erklarte die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF3 in die Mongolei gemal3 § 10 Abs.
1 Z 2 AsylG 2005 fur zulassig. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der Eltern des BF3 sei
unglaubwtirdig. Im Falle der Rickkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes
rechtfertigen wurde, Abschiebungshindernis lage keines vor.1.1.14. Das Bundesasylamt, AuRenstelle rémisch 40 , wies
mit Bescheid vom 25.09.2009, Zahl: 08 11.134-BAl, durch Hinterlegung zugestellt am 03.10.2009, den Antrag auf
internationalen Schutz gemall Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG 2005ab und erklarte die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des BF3 in die Mongolei gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 fur zulassig. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der Eltern des BF3 sei
unglaubwtirdig. Im Falle der Rickkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes
rechtfertigen wirde, Abschiebungshindernis lage keines vor.

1.1.15. Gegen den obgenannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde
vom 08.10.2009, mit Poststempel vom selben Tag.

In der Beschwerde wurde insbesondere moniert, dass die Fluchtgrinde der Eltern sehr wohl gegeben waren.
1.1.16. Die Beschwerde des BF3 samt Verwaltungsakt langte am 19.10.2009 beim Asylgerichtshof ein.

1.1.17. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 29.07.2010, GZen: C14 306.421-1/2008/7E (BF2), C14 306.422-
1/2008/7E (BF1), und C14 409450-1/2009/2E (BF3), zugestellt am 24.04.2010, wurden die Beschwerden gegen die oben
angefuhrten Bescheide des Bundesasylamtes gemal? 88 7 und 8 AsylG 1997 (BF1 und BF2) sowie gemal3 88 3, 8 und 10
AsylG 2005 (BF3) abgewiesen.1.1.17. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 29.07.2010, GZen: C14 306.421-
1/2008/7E (BF2), C14 306.422-1/2008/7E (BF1), und C14 409450-1/2009/2E (BF3), zugestellt am 24.04.2010, wurden die
Beschwerden gegen die oben angeflihrten Bescheide des Bundesasylamtes gemdal3 Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997
(BF1 und BF2) sowie gemaR Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 (BF3) abgewiesen.

Begrindet wurden die Entscheidungen im Wesentlichen damit, dass eine Verfolgung der BF wegen der Zugehorigkeit
zu ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder aufgrund ihrer

politischen Gesinnung durch staatliche Organe oder durch Privatpersonen nicht glaubhaft gemacht worden ware.
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Selbst bei Wahrheitsunterstellung seien ihre Fluchtgriinde an sich nicht geeignet, die Gefahr einer Verfolgung im Sinne
der Genfer Fluchtlingskonvention zu begrinden.

1.2. Aktuelle Verfahren:
1.2.1. Am 10.09.2010 stellten die BF ihre zweiten, gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

1.2.2. Im Zuge der Erstbefragung am 10.09.2010 durch die Pl XXXX, EAST, gab der BF1 im Beisein eines Dolmetsch fur
die Sprache Mongolisch Folgendes an:1.2.2. Im Zuge der Erstbefragung am 10.09.2010 durch die Pl rdmisch 40, EAST,
gab der BF1 im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Mongolisch Folgendes an:

Die Caritas hatte ihm gesagt, dass er heute einen neuen Asylantrag stellen solle. Er hatte neue Fluchtgrinde, die
militarisch und politisch waren. Er hatte sie bei der ersten Asylantragsstellung aus Angst vor Leuten aus der Mongolei,
die ihn hier finden hatten kénnen, nicht erzahlt. Er sei sich sicher, dass er in der Mongolei eine unmenschliche Strafe
erhalten werde. Er hatte das Grenzgesetz gebrochen, werde als Krimineller beschuldigt und hatte seine politische
Arbeit nicht gekindigt, sondern ware verschwunden. Er wirde im Besitz von Schriftstiicken sein, die er allerdings nur
dem Bundesasylamt Ubergeben wolle.

1.2.3. Im Zuge der Erstbefragung am 10.09.2010 durch die PI XXXX, EAST, gab die BF2 im Beisein eines Dolmetsch fur
die Sprache Mongolisch Folgendes an:1.2.3. Im Zuge der Erstbefragung am 10.09.2010 durch die Pl romisch 40 , EAST,
gab die BF2 im Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Mongolisch Folgendes an:

Ihr Mann hatte Probleme in der Mongolei, im Falle einer Rickkehr sei es dort sehr gefahrlich fur ihn und die Familie.
Sie selbst hatte keine eigenen Asylgriinde. Die gemachten Angaben wirden auch fir ihren Sohn, den BF3, gelten.

1.2.4. Bei seiner Einvernahme am 16.09.2010 durch einen Organwalter der EAST West im Beisein eines Dolmetsch fur
die Sprache Mongolisch gab der BF1 Folgendes an:

Er und seine Familie hatten bei ihren ersten Asylantragen ihre privaten Grinde genannt, wegen ihrer Sicherheit hatten
sie die anderen Fluchtgriinde nicht erwahnt. Der Hauptfluchtgrund sei die Angst des BF1, in der Mongolei lebenslang
ins Gefangnis zu mussen. Er hatte damals von 1987 bis 1989 als Wehrdienstsoldat beim Militar gedient, ab 1989 ware
er in der XXXX als Unteroffizier gewesen und bis 2005 zum Kapitan beférdert worden. Zwei Offiziere, ein Major namens
XXXX und ein Oberstleutnant namens XXXX, waren die Chefs dieser Einheit gewesen. Der BF1 ware 1990 der
Demokratischen Partei beigetreten und Delegierter am 1. Parteitag gewesen, wahrenddessen die beiden Chefs
Mitglieder der Kommunistischen Partei gewesen waren. Somit hatte er nie ein gutes Verhaltnis zu ihnen gehabt.Er und
seine Familie hatten bei ihren ersten Asylantragen ihre privaten Grinde genannt, wegen ihrer Sicherheit hatten sie die
anderen Fluchtgriinde nicht erwahnt. Der Hauptfluchtgrund sei die Angst des BF1, in der Mongolei lebenslang ins
Geféngnis zu mussen. Er hatte damals von 1987 bis 1989 als Wehrdienstsoldat beim Militar gedient, ab 1989 ware er in
der romisch 40 als Unteroffizier gewesen und bis 2005 zum Kapitdn beférdert worden. Zwei Offiziere, ein Major
namens romisch 40 und ein Oberstleutnant namens rémisch 40 , waren die Chefs dieser Einheit gewesen. Der BF1
ware 1990 der Demokratischen Partei beigetreten und Delegierter am 1. Parteitag gewesen, wahrenddessen die
beiden Chefs Mitglieder der Kommunistischen Partei gewesen waren. Somit hatte er nie ein gutes Verhaltnis zu ihnen
gehabt.

Der BF1 hatte herausgefunden, dass die zwei Vorgesetzten gemeinsam mit Zollbeamten Metall, das fur militarische
Zwecke gedient hatte, beispielsweise Patronenhulsen, illegal nach China verkauft hatten. Ende 1999 und Anfang 2000
hatten daher bei einer Zahlung durch das Verteidigungsministerium unzahlige Mengen davon gefehlt. Als alles
aufgeflogen ware, hatten die beiden Offiziere alles auf ihn geschoben und sich selbst vor dem Ministerium als korrekt
hingestellt. Der BF1 ware am 04.02.2000 in Untersuchungshaft genommen worden, bis 08.11.2000 ware er eingesperrt
gewesen.

Er denke, dass es diese Probleme mit dem Militdr immer noch gdbe. Er ware namlich wahrend des
Untersuchungsverfahrens gefllichtet, weshalb noch ein Verfahren nach dem Strafgesetz hinzukomme. Auch wére er
als Reservist nicht von der Armee entlassen worden, weshalb er die Armee unerlaubt verlassen hatte.

Dass die Frau Christin sei und er Buddhist, daran hatte sich seit Rechtskraft der Vorverfahren nichts gedndert.
Osterreich hitte er seither nicht verlassen.



Man hatte ihm also die Schuld am Fehlen des Metalls gegeben, weiters hatte er unerlaubt die Armee verlassen und
illegal die Grenze Uberschritten. Es wirden ihn daher in der Mongolei langjahrige Gefangnisstrafen erwarten.

Die BF2 bestatigte die Fluchtgeschichte ihres Lebensgefahrten und gab an, dass ihrer Familie aufgrund der vielen
Gesetzesverstde ihres Mannes in der Mongolei Gefahr drohe.

1.2.5. Mit Schreiben der Erstbehérde vom 16.09.2010, von den BF nachweislich am selben Tag Gbernommen, wurde
gemall 8 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache gemal § 68 AVG zurlickzuweisen.1.2.5. Mit Schreiben der Erstbehérde vom 16.09.2010, von den
BF nachweislich am selben Tag Ubernommen, wurde gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, AVG

zurlckzuweisen.

1.2.6. Am 23.09.2010 langte beim Bundesasylamt ein handschriftliches Schreiben des BF1 vom 22.09.2010 in
mongolischer Sprache ein. Darin wiederholte der BF1 im Wesentlichen seine in der Einvernahme am 16.09.2010
getatigten Aussagen. Seine Vorgesetzten hatten ihm die Schuld an den illegalen Geschaften mit China in die Schuhe
geschoben und er ware in Untersuchungshaft genommen worden. Dort hatte er aufgrund des Drucks von Seiten der
Inspektoren und anderer GefangnisinsalRen ein Gestandnis unterschrieben. Er hatte in der U-Haft viel Gewalt erfahren
und hatte dort, ware er nicht am 08.11.2000 auf Kaution entlassen worden, sein Leben verloren. Der Fall hatte sich bis
ins Jahr 2005 hinausgezdgert, die Beweismittel fur die Hauptschuldigen waren nicht ausreichend gewesen. Da der eine
Chef zwischenzeitlich nach Amerika geflohen und der andere untergetaucht ware, ware der BF1 als Haupttater Ubrig
geblieben. Er hatte vor Gericht die Verantwortung tbernehmen sollen. Aus Angst vor dem Gefangnis hatte er daher
die Mongolei verlassen. Flucht aus der Mongolei sei wie ein Verrat am Staat, er wirde viele Jahre lang inhaftiert
werden. Die mongolischen Behérden und auch die Politik seien korrupt, in den mongolischen Geféangnissen waren die
Zustande sehr primitiv. Menschenrechte wirden verletzt und Folter angewandt werden.

1.2.7. Bei einer weiteren Einvernahme am 27.09.2010 durch einen Organwalter der EAST West im Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Mongolisch und eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren gab der BF1 nach erfolgter
Rechtsberatung Folgendes an:

Er hatte bereits am 16.09.2010 alles gesagt, er wolle mit seiner Familie hier bleiben. Er wirde in seiner Heimat
Probleme mit dem Militdr bekommen. Durch Verwandte habe er erfahren, dass alles schlimmer geworden ware, die
Schwierigkeiten waren nunmehr gréRer als zuvor. Es gabe da die Sache mit den Vorgesetzten, darliber hinaus hatte er
unerlaubt die Armee und das Land verlassen.

Der BF1 legte hierauf Kopien seines Mitgliedsausweises und seines Mandats der Demokratischen Partei aus dem Jahre
1990 vor, weiters ein Schriftstliick betreffend seine U-Haft im Jahre 2000 und drei Fotos, die den BF1 in Uniform
zeigten.

Nach Vorhalt aktueller Landerfeststellungen betreffend die Mongolei gab der BF1 an, dass die Menschenrechte dort
"im Hintergrund" sehr verletzt werden wurden. Er ware ein Opfer dieser Verletzungen geworden.

Die BF2 brachte keine eigenen Fluchtgrinde vor und bestatigte im Wesentlichen die Fluchtgeschichte ihres
Lebensgefahrten.

1.2.8. Das Bundesasylamt hat mit am 27.09.2010 mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheiden, Zahlen: 10 08.372-
EAST West (BF1), 10 08.373-EAST West (BF2) und 10 08.374-EAST West (BF3), den faktischen Abschiebeschutz der BF
gemal 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.1.2.8. Das Bundesasylamt hat mit am 27.09.2010 mudndlich verkindeten
(Mandats-) Bescheiden, Zahlen: 10 08.372-EAST West (BF1), 10 08.373-EAST West (BF2) und 10 08.374-EAST West (BF3),
den faktischen Abschiebeschutz der BF gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Die vom Bundesasylamt von Amts wegen dem Asylgerichtshof Ubermittelten Verwaltungsakten langten am 30.09.2010
bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein. Das Bundesasylamt wurde mit Mitteilung vom
01.10.2010 vom Einlangen der Verwaltungsakten verstandigt.

1.2.9. Mit Schreiben vom 19.11.2010 erklarten sich die BF dazu bereit, freiwillig in die Mongolei zurtckzukehren,
weshalb die Entscheidung tber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der BF (§ 12a Abs. 2 AsylG 2005) vom
Asylgerichtshof vorldufig zurlckgestellt worden war.1.2.9. Mit Schreiben vom 19.11.2010 erklarten sich die BF dazu
bereit, freiwillig in die Mongolei zurlickzukehren, weshalb die Entscheidung Uber die Aufhebung des faktischen
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Abschiebeschutzes der BF (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005) vom Asylgerichtshof vorlaufig zurtickgestellt worden
war.

Da zwischenzeitlich vom Bundesasylamt gegenstandlich angefochtene Bescheide gemalR§ 68 AVG (Zurlckweisung
wegen entschiedener Sache) erlassen wurden, besteht bezuglich der Verfahren gemaR 8 12a AsylG 2005 wegen
Gegenstandslosigkeit kein Handlungsbedarf mehr.Da zwischenzeitlich vom Bundesasylamt gegenstandlich
angefochtene Bescheide gemald Paragraph 68, AVG (ZurlUckweisung wegen entschiedener Sache) erlassen wurden,
besteht bezlglich der Verfahren gemal Paragraph 12 a, AsylG 2005 wegen Gegenstandslosigkeit kein
Handlungsbedarf mehr.

1.2.10. Das Bundesasylamt wies mit den verfahrensgegenstandlichen angefochtenen Bescheiden vom 08.03.2011,
Zahlen: 10 08.372-EAST West (BF1), 10 08.373-EAST West (BF2) und 10 08.374-EAST West (BF3), die Antrage auf
internationalen Schutz vom 10.09.2010 gemal &8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt 1.)
und wies die BF gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei aus
(Spruchpunkt 11.).1.2.10. Das Bundesasylamt wies mit den verfahrensgegenstandlichen angefochtenen Bescheiden vom
08.03.2011, Zahlen: 10 08.372-EAST West (BF1), 10 08.373-EAST West (BF2) und 10 08.374-EAST West (BF3), die Antrage
auf internationalen Schutz vom 10.09.2010 gemal? Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick
(Spruchpunkt romisch eins.) und wies die BF gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei aus (Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Erstbehorde fluhrte in ihren Feststellungen im Wesentlichen aus, dass die ersten Asylantrage der BF rechtskraftig
abgewiesen worden seien und die BF in den gegenstandlichen Asylverfahren - den Fluchtgrund betreffend - keinen
neuen Sachverhalt, welcher sich nach Abschluss der ersten Verfahren ereignet hatte, vorgebracht hatten.

Beweiswirdigend wurde seitens der belangten Behorde ausgefuhrt, dass aufgrund der rechtskraftigen Entscheidungen
betreffend ihre in den ersten Verfahren erstatteten Angaben der gegenstandliche Sachverhalt keiner neuerlichen
inhaltlichen Uberpriifung bzw. Entscheidung bediirfe.

1.2.11. Gegen diese Bescheide erhoben die BF mit Schreiben vom 18.03.2011 das Rechtsmittel der Beschwerde.

In der Beschwerdebegrindung wiederholten die BF im Wesentlichen ihre in den Einvernahmen getatigten
Fluchtgriinde und kritisierten die Korruption der mongolischen Behorden sowie die Zustande in mongolischen
Gefangnissen in umfassender Weise.

1.2.12. Die gegenstandlichen Beschwerden samt erstbehérdlichen Verwaltungsakten und Vorakten langten am
24.03.2011 beim Asylgerichtshof ein.

1.2.13. Von der Durchfiuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaRR§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 abgesehen.1.2.13.
Von der Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung wurde gemaf Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 abgesehen.

1.3. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Akten samt Vorakten des Bundesasylamtes
Einsicht in die Akten des UBAS und des Asylgerichtshofes betreffend die Vorverfahren
Einsicht in die vom BF vorgelegten Schriftstlicke und Fotos

Einsicht in aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend die Mongolei

1.4. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:

1.4.1. Zur Person der BF:

Die BF fuhren die Namen XXXX (BF1), XXXX, XXXX (BF2), XXXX, und XXXX alias XXXX (BF3), XXXX, und sind
Staatsangehorige der Mongolei. Die Identitat der BF steht nicht fest und wird lediglich zur Individualisierung im
Verfahren herangezogen.Die BF fiihren die Namen rémisch 40 (BF1), romisch 40 , rémisch 40 (BF2), rémisch 40 , und
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réomisch 40 alias rémisch 40 (BF3), romisch 40 , und sind Staatsangehdrige der Mongolei. Die Identitat der BF steht
nicht fest und wird lediglich zur Individualisierung im Verfahren herangezogen.

Den BF steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und den vorliegenden
Verwaltungsakten in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylrechtes zu.

1.4.2. Seit dem rechtskraftigen Abschluss der ersten Asylverfahren mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
29.07.2010, GZen: C14 306.421-1/2008/7E (BF2), C14 306.422-1/2008/7E (BF1), und C14 409450-1/2009/2E (BF3), sind
keine maRgeblichen Anderungen des Sachverhaltes oder der im Fall anzuwendenden Rechtsvorschriften eingetreten.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus den Akten der Erstbehdérde sowie aus den Vorakten des
UBAS und des Asylgerichtshofes.

2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Gber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemalR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auBer Kraft.

Gemald § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemdR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des AsylG
2005 nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.n der gegenstindlichen
Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des AsylG 2005 nach MaRgabe der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsianderungsgesetzes 2009
(FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

GeméR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4,
34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren,
nicht anzuwenden. Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 glltigen Fassung (=
AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach MaRRgabe des§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden Verfahren weiter anzuwendenGemaf3 Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in
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der Fassung FrAG 2009 sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4,
34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig
waren, nicht anzuwenden. Die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am
31.12.2009 glltigen Fassung (= AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an
diesem Tag anhangigen, nach MalRgabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fihrenden
Verfahren weiter anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens
fuhren wirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009
anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, vor dem 01.01.2010

verwirklicht wurde.

Gemal § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR & 61 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in § 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgesehen ist.Gemal Paragraph 61, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit
nicht etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgesehen ist.

GemaR & 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zusténdigkeit eines anderen Staates
gemal § 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemdaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemall Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aulRer in dem im Abs. 2 angeflhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehoérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere
ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005
hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unndétigen
Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen
Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

Gemal? § 18 AsylG 2005 hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die
far die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG 2005 hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die
zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstéande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18

bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrundung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Gemal 8 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdérde hat gemal’ 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines
Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtckzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemall § 36 Abs. 3 AsylG 2005 auch als Beschwerde gegen die die
anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemall Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005 auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG 2005 ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in &8 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fuhren, ist
abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behérde zu fuhren sind.
Demgemal gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des & 34 AsylG 2005 sei,
Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewdhren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn
einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen
Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behdrde - zuerkannt werden"
(Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR XXII. GP; vgl. zu 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch
VwGH 18.10.2005, ZI.2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG 2005,
Familienverfahrenseien "unter einem" zu fihren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden
Konstellation - von derselben Behdrde zu fihren sind. Demgemal gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus,
dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG 2005 sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewahren,
ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von
der gleichen Behdrde - zuerkannt werden" (Erlauterungen zur RV, 952 BIgNR romisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph
10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

Gemald § 41 Abs. 4 iVm Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gem&R Paragraph
41, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/34620
https://www.jusline.at/entscheidung/34620
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d,
AVG.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Da die gegenstandlichen Asylantrage am 10.09.2010 gestellt, jedoch nicht zum Verfahren zugelassen wurden, -
zumal diese gemal3 § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurden - sind sie nach der Rechtslage des
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt gedndert mitBGBI. | Nr. 135/2009, zu beurteilen, woraus sich die
gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung der erkennenden Richterin Uber die vorliegenden Beschwerden
ergibt.2.2.1. Da die gegenstandlichen Asylantrdge am 10.09.2010 gestellt, jedoch nicht zum Verfahren zugelassen
wurden, - zumal diese gemald Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurden - sind sie nach
der Rechtslage des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung der
erkennenden Richterin Uber die vorliegenden Beschwerden ergibt.

In den vorliegenden Verfahren liegen Beschwerden gegen Entscheidungen nach§ 68 AVG vor, sodass die erkennende
Richterin als Einzelrichterin zur Entscheidung zustandig war.In den vorliegenden Verfahren liegen Beschwerden gegen
Entscheidungen nach Paragraph 68, AVG vor, sodass die erkennende Richterin als Einzelrichterin zur Entscheidung
zustandig war.

Es liegen Familienverfahren gemald 8§ 34ff. AsylG 2005 vorEs liegen Familienverfahren gemal Paragraphen 34 f, f,
AsylG 2005 vor.

2.2.2. Zur ZurlUckweisung der Asylantrage wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. der angefochtenen
Bescheide):2.2.2. Zur Zuruckweisung der Asylantrage wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch eins. der
angefochtenen Bescheide):

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurtckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdricklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH vom 30.09.1994, Zahl 94/08/0183; VWGH vom 30.05.1995,
Zah193/08/0207; VWGH vom 09.09.1999, Zahl97/21/0913; VwGH vom 07.06.2000, Zahl99/01/0321). "Entschiedene
Sache" im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH vom 09.09.1999, Zahl97/21/0913; VwWGH vom 27.09.2000, Zahl98/12/0057; VWGH vom 25.04.2002, Zahl
2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH vom 10.06.1998,
Zah196/20/0266).GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaf
Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrlcklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich,
das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH vom
30.09.1994, Zahl 94/08/0183; VWGH vom 30.05.1995, Zahl93/08/0207; VwWGH vom 09.09.1999, Zah|97/21/0913; VwWGH
vom 07.06.2000, Zahl 99/01/0321). "Entschiedene Sache" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn
sich gegenlUber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das
neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (VwGH vom 09.09.1999, Zahl 97/21/0913; VWGH vom
27.09.2000, Zahl 98/12/0057; VwWGH vom 25.04.2002, Zahl2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen
vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VWGH vom 10.06.1998, Zahl 96/20/0266).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulisst,
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dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdéglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VwGH vom 24.02.2000, Zahl 99/20/0173-6).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdérde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH vom 30.05.1995, Zahl
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemafR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen
hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuriickgewiesen hat.

Die Prufung der Fluchtgrinde war Gegenstand des vorangegangenen abgeschlossenen Rechtsganges. Im Rahmen der
den rechtskraftigen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 29.07.2010 vorangegangenen Rechtsgangewar das
Vorbringen der BF zu ihren Fluchtgriinden in Hinblick auf dessen Wahrheits- bzw. Glaubhaftigkeitsgehalt untersucht
und letztlich abschlieRend beurteilt worden.

Die BF behaupten im nunmehrigen Rechtsgang, dass ihre in den ersten Verfahren angegebenen Fluchtgriinde noch
immer aufrecht waren. Es wirden jedoch weitere Fluchtgriinde, namlich militérischer und politischer Natur,
hinzukommen. So hatten vorgesetzte Offiziere dem BF1 illegale Geschéfte in die Schuhe geschoben, weshalb ein
Verfahren gegen ihn anhangig sei. Er hatte gegen mehrere mongolische Gesetze verstoRen (unerlaubtes Entfernen aus
der Armee, Verlassen des Landes wahrend eines Ermittlungsverfahrens) und ihn wiirde daher im Falle einer Ruckkehr
eine langjahrige Gefangnisstrafe erwarten.

Wie die Erstbehdrde richtig festgestellt hat, liegt im Sinne der dargelegten Rechtslage und der dazu ergangenen
Judikatur im vorliegenden Fall entschiedene Sache vor. Zum einen geht es um keinen neuen Sachverhalt, sondern -
nach Angabe der BF - um einen schon vor Ende der rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren, ja sogar vor ihrer
Ausreise nach Osterreich verwirklichten Sachverhalt. Das Begehren der BF ist dasselbe - es ist auf die Gewédhrung von
Asyl (bzw. subsididarem Schutz) gerichtet, und Uberdies ist das neue Vorbringen véllig unsubstantiiert und insgesamt
unglaubwiirdig, und hat daher keinen glaubhaften Kern, dem Asylrelevanz zukommt.

Zum Vorbringen der BF, insbesondere des BF1, ist auszuflhren, dass die vom BF1 als neu vorgebrachten Fluchtgriinde
nicht mit seiner im Erstverfahren geschilderten Fluchtgeschichte in Ubereinstimmung gebracht werden kann. So gab
der BF1 damals lediglich private Fluchtgriinde an und behauptete, dass es aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit zum
Buddhismus zu Repressalien von Seiten der christlichen Familie seiner Lebensgefahrtin gekommen ware und er
deshalb mit seiner Familie die Mongolei verlassen hatte. Nunmehr brachte er véllig unglaubwirdig einen neuen
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Fluchtgrund vor, namlich bis zum Jahre 2005 beim Militar gewesen und dabei von seinen Vorgesetzen beschuldigt
worden zu sein, illegale Geschafte mit China, die sie in Wahrheit selbst veranlasst hatten, getatigt zu haben. Er gab
weiters an, unerlaubt vor Beendigung des Untersuchungsverfahrens das Land und auch die Armee verlassen zu
haben, weshalb ihm eine mehrjahrige Gefangnisstrafe drohe. Diese Behauptung, bis zum Jahr 2005 Offizier in der
Armee gewesen zu sein, deckt sich jedoch nicht mit den Angaben des BF1 in seinem Vorverfahren, in dem er aussagte,
zwar zwischen 1987 und 1989 beim Militar gewesen zu sein, danach aber als Installateur und auch als Handler
gearbeitet zu haben. Des Weiteren erscheint es unnachvollziehbar, dass der BF1 seinen Angaben nach bis zu seiner
Flucht in der Armee verblieb und sogar bis zum Jahre 2005 zum Kapitan beférdert wurde, obwohl gegen ihn ein

Untersuchungsverfahren wegen illegaler Geschafte anhangig gewesen sein soll.

Ferner behauptete der BF1, dass die alten Fluchtgriinde weiterhin aufrecht seien. In seiner ersten Fluchtgeschichte gab
der BF1 an, aufgrund einer Anzeige eines Bruders und der Mutter seiner Lebensgefahrtin unschuldig ins Gefangnis
gekommen und neun Monate lang in Untersuchungshaft gewesen zu sein. Seine Unschuld ware jedoch bewiesen und
er rehabilitiert entlassen worden. Nunmehr brachte der BF1 allerdings vor, damals aufgrund falscher Anschuldigungen
seiner vorgesetzten Offiziere in Untersuchungshaft genommen worden zu sein. Da ja den Angaben des BF1 nach auch
die in den Vorverfahren vorgebrachte Fluchtgeschichte der Wahrheit entsprochen haben soll, existieren somit
nunmehr zwei unterschiedliche Versionen beziglich der Griunde, weshalb er im Jahre 2000 in Untersuchungshaft
gewesen ware. Diese Unstimmigkeit erscheint befremdend und erschiittert die Glaubwdurdigkeit des BF1 erheblich.

Bezliglich der vorgelegten Dokumente und Fotos ist auszufiihren, dass eine Uberpriifung deren Echtheit aufgrund der
Tatsache, dass es sich - wie bereits oben ausgefuhrt - um einen schon vor Ende der rechtskraftig abgeschlossenen
Erstverfahren verwirklichten Sachverhalt handelt, als nicht notwendig angesehen wird. Selbst im Falle ihrer
Authentizitdt sind sie zwar geeignet, gewisse Behauptungen des BF1 zu belegen (seine Angehdrigkeit zur
Demokratischen Partei und zur Armee von 1987 bis 1989, sein neunmonatiger Gefangnisaufenthalt), sie kénnen
allerdings nichts dazu beitragen, den Wahrheitsgehalt der geschilderten Fluchtgriinde, beispielesweise betreffend den
wahren Grund fur die Inhaftierung des BF1, zu untermauern.

Die mal3geblichen Grunde, die die BF zum vormaligen Zeitpunkt zum Verlassen ihres Heimatlandes bewogen haben
mogen, haben sich daher seit ihrer Asylantragstellung vom 16.11.2005 (BF1 und BF2) bzw. 10.11.2008 (BF3) nicht
verandert, und liegt ihren neuerlichen Asylantragen in Wahrheit derselbe Sachverhalt zugrunde wie zum Zeitpunkt der
Erstantrage.

Die Ausfuhrungen in den Beschwerden waren in keiner Weise geeignet, zu einer anderen Beurteilung der Sachlage zu
fuhren, da sie sich auf eine Wiederholung des bereits in den Einvernahmen getatigten Fluchtvorbringens und eine
unsubstantiierte Kritik an den mongolischen Behdrden und Gefangnissen beschrankten.

Das nunmehrige Vorbringen ist daher als bloRBer Versuch zu werten, eine Ausweisung hintanzuhalten, ohne dass ein
Asylgrund vorlage.

Es liegt somit keine Anderung des Sachverhaltes vor, weshalb das Bundesasylamt zu Recht die Folgeasylantrige wegen
entschiedener Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG als unzul3ssig zuriickgewiesen hat.Es liegt somit keine Anderung des
Sachverhaltes vor, weshalb das Bundesasylamt zu Recht die Folgeasylantrage wegen entschiedener Sache im Sinne des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unzulassig zurtickgewiesen hat.

2.2.3. Zu § 10 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide, Ausweisung)2.2.3. Zu Paragraph 10, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide, Ausweisung):

Das Verfahren wird beziglich Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides nach§ 10 AsylG 2005 in der Fassung BGBI.
I Nr. 122/2009 gefuhrt.Das Verfahren wird bezlglich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides nach
Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, gefiihrt.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.
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GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wurden (Z 2). Gemal3 Z 2 sind dabei insbesondere zu bertcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK

darstellen wurden (Ziffer 2,). GemaR Ziffer 2, sind dabei insbesondere zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfligen, unzuldssig ware.Gemal} Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal’ § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Die BF sind in ihren Beschwerden der vom Bundesasylamt zu Spruchteil Il. der angefochtenen Bescheide gegebenen
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Begrindung ebenfalls nicht substantiiert entgegengetreten. Eine Rechtswidrigkeit dieses Spruchteiles ist nicht zu
erkennen, zumal die BF auch wéihrend des Beschwerdeverfahrens keine allféllige relevante Anderung ihrer
diesbeziglichen Lebensumstdnde angezeigt haben.Die BF sind in ihren Beschwerden der vom Bundesasylamt zu
Spruchteil rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide gegebenen Begrindung ebenfalls nicht substantiiert
entgegengetreten. Eine Rechtswidrigkeit dieses Spruchteiles ist nicht zu erkennen, zumal die BF auch wahrend des
Beschwerdeverfahrens keine allfillige relevante Anderung ihrer diesbeziiglichen Lebensumstinde angezeigt haben.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8
Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine
Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss
Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines
"effektiven Familienlebens", das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duBern hat (vgl. das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. v. Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich:
Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und Fllichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der
EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines
"effektiven Familienlebens", das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duflern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf. v. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997,
Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitdt erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter,
Européaische Menschenrechtskonvention® [2008] 199). In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen
wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
Grol3eltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X v. Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. So
verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale
Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention® [2008] 199). In der bisherigen



Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458;
siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, romisch zehn v. Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Im gegenstandlichen Fall werden mit heutigen Entscheidungen des Asylgerichtshofes alle drei BF gemeinsam aus
Osterreich in die Mongolei ausgewiesen, daher kann diesbeziiglich ein Eingriff ins Familienleben durch die
Uberstellung ausgeschlossen werden.

Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung immer vor. Dieser ist allerdings nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das &ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergibt sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Integration der Fremden, die sich seit November 2005 bzw. November 2008 im
Bundesgebiet aufhalten, aber niemals einen anderen als einen voribergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel
hatten. Der EGMR hat im Erkenntnis vom 08.04.2008 (Nnyanzi v. das Vereinigte Kénigsreich) festgehalten, dass ein fast
zehnjahriger Aufenthalt in einem Aufenthaltsstaat fur sich alleine noch kein Abschiebungshindernis bzw. eine
Ausweisung aus diesem Grund fur sich alleine noch keine Verletzung des Art. 8 EMRK bedeutet. Auch hat der VwGH im
Erkenntnis vom 26.06.2007, Zahl 2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger, auf die Stellung eines Asylantrages
gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaRig) keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
begriindet. Daher war festzustellen, ob die BF inzwischen so stark integriert sind, dass ihre Ausweisung eine
Verletzung des Rechts auf das Privatleben darstellen wirde.Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer
Ausweisung immer vor. Dieser ist allerdings nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als
das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im
Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der Integration der
Fremden, die sich seit November 2005 bzw. November 2008 im Bundesgebiet aufhalten, aber niemals einen anderen
als einen vorubergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel hatten. Der EGMR hat im Erkenntnis vom 08.04.2008
(Nnyanzi v. das Vereinigte Konigsreich) festgehalten, dass ein fast zehnjahriger Aufenthalt in einem Aufenthaltsstaat fir
sich alleine noch kein Abschiebungshindernis bzw. eine Ausweisung aus diesem Grund fir sich alleine noch keine
Verletzung des Artikel 8, EMRK bedeutet. Auch hat der VWGH im Erkenntnis vom 26.06.2007, Zahl 2007/01/0479
festgehalten, dass ein dreijahriger, auf die Stellung eines Asylantrages gestUtzter Aufenthalt im Bundesgebiet
(regelmaRig) keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet. Daher war festzustellen, ob die BF
inzwischen so stark integriert sind, dass ihre Ausweisung eine Verletzung des Rechts auf das Privatleben darstellen
wirde.

Da die BF aber keine weiteren Verwandten im Bundesgebiet haben, diese alle in der Mongolei leben, allfallige
freundschaftliche Beziehungen zu einem Zeitpunkt eingegangen wurden, an dem sie sich ihrer unsicheren
aufenthaltsrechtlichen Position bewusst sein mussten (beziehungsweise der BF3 trotz zweifellos bestehendem
Freundschaftskreis in Osterreich in der Lage sein wird, in annehmbarer Zeit schulischen und sozialen Anschluss zu
finden), der BF1 und die BF2 trotz funfjahriger Aufenthaltsdauer und des bestehenden Bildungsgrades nach wie vor
nicht hinreichend Deutsch sprechen, keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, sowie eine weitergehende soziale Integration
bei ihnen nicht zu erkennen war, insbesondere da sie aktuell auch keine Schulen, Universitaten, Vereine oder Kurse
besuchen, konnte keine so starke Integration erkannt werden, dass das Recht auf Achtung des Privatlebens die
offentlichen Interessen Uberwiegt.

Zusatzlich ist - wie bereits in den Vorverfahren ausgeflhrt - festzuhalten, dass die BF2 mit Urteil des Bezirksgerichtes
XXXX vom XXXX wegen 88 15, 127 StGB zu einer bedingten Geldstrafe und mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
XXXX wegen 88 15, 127, 130 StGB zu einer unbedingten Geldstrafe verurteilt wurde. Aufgrund dieser Verurteilung
wurde gegen sie mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX ein auf funf Jahre befristetes
Ruckkehrverbot verhangt. Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 19.11.2003, Zahl 2002/21/0181 ausgesprochen,
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dass die fur die Integration wesentliche soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich
beeintrachtigt wird. Dies ist bei der gemaR § 62 Abs. 3 in Verbindung mit 8 66 Abs. 1 und 2 FPG vorgeschriebenen
Interessensabwagung zu bertcksichtigen.Zusatzlich ist - wie bereits in den Vorverfahren ausgefihrt - festzuhalten,
dass die BF2 mit Urteil des Bezirksgerichtes réomisch 40 vom romisch 40 wegen Paragraphen 15, 127, StGB zu einer
bedingten Geldstrafe und mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wegen Paragraphen 15, 127, 130,
StGB zu einer unbedingten Geldstrafe verurteilt wurde. Aufgrund dieser Verurteilung wurde gegen sie mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom rémisch 40 ein auf funf Jahre befristetes Ruckkehrverbot verhangt. Der
VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 19.11.2003, Zahl 2002/21/0181 ausgesprochen, dass die fUr die Integration
wesentliche soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt wird. Dies ist bei
der gemald Paragraph 62, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG vorgeschriebenen
Interessensabwagung zu berucksichtigen.

Aufgrund der engen Bindung des minderjahrigen BF3 an die Eltern ist auch davon auszugehen, dass seine privaten
Hauptinteressen noch im familidren Bereich liegen.

Unabhangig von ihrem Bestreben, in einem anderen Land insbesondere aus finanziellen Grinden Ful3 zu fassen,
besteht nach wie vor eine starke kulturelle und sprachliche Bindung zum Heimatstaat, sodass die BF, wie bereits
ausgefuhrt, jederzeit in der Lage sind, in der Mongolei wieder Ful3 zu fassen. Dabei war insbesondere auch vom
Bildungsgrad des BF1 und der BF2 auszugehen, die den BF eine breitere Berufswahl ermdglichen. Es ist daher davon
auszugehen, dass sie - so wie auch vor ihrer Ausreise aus der Mongolei - auf dem Arbeitsmarkt ausreichende Chancen
haben.

Aus diesen Grinden ist eine Verletzung des Rechts auf Familie- und Privatleben durch die Ausweisung nicht zu
erkennen.

Die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt Il. waren daher ebenfalls abzuweisenDie Beschwerden hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei. waren daher ebenfalls abzuweisen.

2.2.4. Eine miundliche Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs. 4 AsylG 2005 unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit den BF zu erdrtern.2.2.4.
Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 unterbleiben, da der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mafigeblichen Sachverhalt mit den BF zu erdrtern.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:
BEGRUNDUNG :

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus Punkt 1. zu Spruchpunkt IVerfahrensgang und Sachverhalt ergeben
sich aus Punkt 1. zu Spruchpunkt rémisch eins.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a,

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens
flihren wiirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009
anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, vor dem 01.01.2010

verwirklicht wurde.
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GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann, sofern der Fremde einen
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr.
100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, kann, sofern der Fremde einen Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt, das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberprifung gemaB§ 41a AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemaR § 41a AsylG 2005 mit Beschluss zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemalR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberprifung geméaR
Paragraph 41 a, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG 2005 mit Beschluss zu entscheiden.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz wurden am 10.09.2010 eingebracht, weshalb auf diese
Verfahren die Regelungen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes (8 12a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2009) Anwendung finden.2.2.1. Gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz wurden
am 10.09.2010 eingebracht, weshalb auf diese Verfahren die Regelungen der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes (Paragraph 12 a, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,) Anwendung finden.

Gegenstand in den vorliegenden Verfahren sind mindlich verkiindete Bescheide des Bundesasylamtes, mit denen der
faktische Abschiebeschutz von Fremden gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, weshalb gemali 8 41a Abs.
1 zweiter Satz AsylG 2005 ohne Durchflhrung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden konnte.Gegenstand
in den vorliegenden Verfahren sind mundlich verkiindete Bescheide des Bundesasylamtes, mit denen der faktische
Abschiebeschutz von Fremden gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, weshalb gemald
Paragraph 41 a, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entschieden

werden konnte.
Es liegen Familienverfahren vor.

2.2.2. Den gegenstandlichen Verfahren liegen Folgeantrége im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 zugrunde. Falle des
8 12a Abs. 1 AsylG 2005 liegen nicht vor2.2.2. Den gegenstandlichen Verfahren liegen Folgeantrage im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 zugrunde. Falle des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 liegen nicht

vor.
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2.2.3. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 29.07.2010, GZen:

C14 306.421-1/2008/7E (BF2), C14 306.422-1/2008/7E (BF1), und C14 409450-1/2009/2E (BF3), zugestellt am 24.04.2010,
wurden die Beschwerden gegen die oben angeflihrten Bescheide des Bundesasylamtes gemal3 88 7 und 8 AsylG 1997
(BF1 und BF2) sowie gemal 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 (BF3) abgewiesen. Die BF wurden aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen.C14 306.421-1/2008/7E (BF2), C14 306.422-1/2008/7E (BF1), und C14
409450-1/2009/2E (BF3), zugestellt am 24.04.2010, wurden die Beschwerden gegen die oben angefiihrten Bescheide
des Bundesasylamtes gemal3 Paragraphen 7 und 8 AsylG 1997 (BF1 und BF2) sowie gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10

AsylG 2005 (BF3) abgewiesen. Die BF wurden aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen.

Zumal die BF seit Erlassung der oben genannten Bescheide nicht von Osterreich in die Mongolei zuriickgereist sind,
besteht gegen die BF eine aufrechte Ausweisung in die Mongolei (zur asylrechtlichen Ausweisung gemal § 10 AsylG in
der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009 siehe RV 330 XXIV. GP sowie Kommentar zum AsylG 2005, Frank/Anerinhof/Filzwieser,
Wien . Graz 2010, S. 459, K8).Zumal die BF seit Erlassung der oben genannten Bescheide nicht von Osterreich in die
Mongolei zurickgereist sind, besteht gegen die BF eine aufrechte Ausweisung in die Mongolei (zur asylrechtlichen
Ausweisung gemal} Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, siehe
Regierungsvorlage 330 rOomisch 24 . Gesetzgebungsperiode sowie Kommentar zum AsylG 2005,
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Wien . Graz 2010, S. 459, K8).

Im Hinblick auf die in Spruchpunkt 1. ergangene Entscheidung Uber die letztlich ergangenen (und die Verfahren des
Bundesasylamtes abschlieBenden) Bescheide des Bundesasylamtes war eine inhaltliche Auseinadersetzung mit den
mundlich verkiindeten Bescheiden des Bundesasylamtes, mit denen der faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, jedoch weder zielfihrend noch dem Rechtsschutzinteresse der BF nicht dienlich. Sie
waren daher gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.m Hinblick auf die in Spruchpunkt 1. ergangene
Entscheidung Uber die letztlich ergangenen (und die Verfahren des Bundesasylamtes abschlieBenden) Bescheide des
Bundesasylamtes war eine inhaltliche Auseinadersetzung mit den mundlich verkindeten Bescheiden des
Bundesasylamtes, mit denen der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben
wurde, jedoch weder zielfUhrend noch dem Rechtsschutzinteresse der BF nicht dienlich. Sie waren daher gemali
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

Schlagworte

Bescheidbehebung
Zuletzt aktualisiert am

27.07.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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