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Spruch
D13 317985-4/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA. der Ukraine,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2011, FZ. 11 03.512-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. der
Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2011, FZ. 11 03.512-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
1. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Ukraine, reiste am 20.06.2002 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 08.06.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als erster
Asylantrag bezeichnet). Hierzu wurde sie am selben Tag von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt
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und brachte zu ihren Fluchtgrinden vor, sie habe auf dem Nachhauseweg von ihrer Arbeitsstatte in XXXX beobachtet,
wie drei Polizisten einen Mann zusammengeschlagen haben. Am Abend sei sie von zwei der Polizisten von zu Hause
abgeholt, auf die Polizeiinspektion gebracht, geschlagen und bedroht worden. Damit sie niemandem von dem Vorfall
erzahle, sei sie von einem der Polizisten vergewaltigt worden. Daraufhin sei sie ohnmachtig geworden und erst im
Spital wieder zu sich gekommen.1.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehérige der Ukraine, reiste am 20.06.2002
illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.06.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz (in
weiterer Folge auch als erster Asylantrag bezeichnet). Hierzu wurde sie am selben Tag von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und brachte zu ihren Fluchtgrinden vor, sie habe auf dem Nachhauseweg von ihrer
Arbeitsstatte in romisch 40 beobachtet, wie drei Polizisten einen Mann zusammengeschlagen haben. Am Abend seij sie
von zwei der Polizisten von zu Hause abgeholt, auf die Polizeiinspektion gebracht, geschlagen und bedroht worden.
Damit sie niemandem von dem Vorfall erzahle, sei sie von einem der Polizisten vergewaltigt worden. Daraufhin sei sie
ohnmachtig geworden und erst im Spital wieder zu sich gekommen.

Am 13.06.2007 wurde die Beschwerdefuhrerin vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die
russische Sprache von einem Organwalter niederschriftlich einvernommen und gab zu ihren Fluchtgriinden befragt im
Wesentlichen Folgendes an:

Sie wohne in Osterreich in einer Mietwohnung, die ihr ein Bekannter vermittelt habe. Ihren Lebensunterhalt verdiene
sie durch Schwarzarbeit als Putzfrau.

Am 02.01.2001 habe sie auf dem Heimweg bemerkt, dass drei Polizisten einen jungen Mann in Zivilkleidung mit
Holzstocken geschlagen haben. Die Beschwerdeflihrerin habe einen der Polizisten als XXXX erkannt und habe diesen
aufgefordert, den jungen Mann in Ruhe zu lassen. Vladimir habe sie aufgefordert weiterzugehen, da sie dieser Vorfall
nichts angehe. Sie sei dann nach Hause gegangen und sei schlafen gegangen. In derselben Nacht gegen 23.00 Uhr sei
sie von Vladimir und einem weiteren Polizisten zu Hause aufgesucht, zur Polizeistation gebracht und in eine Zelle
gesperrt worden. Sie sei bedroht und geschlagen worden, den Vorfall mit dem jungen Mann zu vergessen, ansonsten
werde man sie umbringen. Obwohl sie immer wieder beteuert habe, niemandem von dem Vorfall zu erzahlen, hatten
die beiden Polizisten immer weiter auf sie eingeschlagen, ihr auch ein Messer an den Hals gehalten und ihr an der
Schulter eine Schnittwunde zugefligt. Dann habe Vladimir den Raum verlassen und der andere Polizist habe ihr die
Bluse und die Hose zerrissen und sie ans Bett gebunden. Dieser habe sie dann vergewaltigt und sei sie dabei
ohnmachtig geworden und erst wieder zu sich gekommen, als sie alleine in der Zelle gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei von den Polizisten in der Nahe ihres Hauses aus dem Auto geworfen und neuerlich bedroht
worden. Um etwa 03.00 Fruh sei sie dann zu Hause angekommen und hatten ihre Eltern ihren schlechten Zustand
bemerkt und sie in ein Krankenhaus gebracht. lhre Schwester, der sie den Vorfall geschildert habe, habe der
Beschwerdefiihrerin geraten, zu fliehen. Die Schwester habe ein Visum besorgt und die Beschwerdeflhrerin sei am
26.01.2001 ausgereist. Nachdem sie in Osterreich mangels Dokumenten von der Polizei aufgegriffen und in Haft
genommen worden sei, habe sie sich nach ihrer Entlassung aus der Haft entschlossen in die Ukraine zurlickzukehren.
Zurlck in ihrer Heimatstadt XXXX habe sie sich mit einer Freundin getroffen und sei beim Verlassen des Kaffeehauses
von einem Auto, in dem sich die beiden Polizisten befunden haben, angefahren und verletzt worden. Sie habe dabei
finf Zahne verloren, welche ihr von einem Zahnarzt in der Ukraine ersetzt worden seien. Da sei ihr bewusst geworden,
dass sie keine Ruhe mehr haben werde und habe deshalb ihre Schwester im Juni 2002 die neuerliche Ausreise
organisiert.Am 02.01.2001 habe sie auf dem Heimweg bemerkt, dass drei Polizisten einen jungen Mann in Zivilkleidung
mit Holzstdcken geschlagen haben. Die Beschwerdefiihrerin habe einen der Polizisten als romisch 40 erkannt und
habe diesen aufgefordert, den jungen Mann in Ruhe zu lassen. Vladimir habe sie aufgefordert weiterzugehen, da sie
dieser Vorfall nichts angehe. Sie sei dann nach Hause gegangen und sei schlafen gegangen. In derselben Nacht gegen
23.00 Uhr sei sie von Vladimir und einem weiteren Polizisten zu Hause aufgesucht, zur Polizeistation gebracht und in
eine Zelle gesperrt worden. Sie sei bedroht und geschlagen worden, den Vorfall mit dem jungen Mann zu vergessen,
ansonsten werde man sie umbringen. Obwohl sie immer wieder beteuert habe, niemandem von dem Vorfall zu
erzahlen, hatten die beiden Polizisten immer weiter auf sie eingeschlagen, ihr auch ein Messer an den Hals gehalten
und ihr an der Schulter eine Schnittwunde zugefligt. Dann habe Vladimir den Raum verlassen und der andere Polizist
habe ihr die Bluse und die Hose zerrissen und sie ans Bett gebunden. Dieser habe sie dann vergewaltigt und sei sie
dabei ohnmachtig geworden und erst wieder zu sich gekommen, als sie alleine in der Zelle gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei von den Polizisten in der Nahe ihres Hauses aus dem Auto geworfen und neuerlich bedroht



worden. Um etwa 03.00 Fruh sei sie dann zu Hause angekommen und hatten ihre Eltern ihren schlechten Zustand
bemerkt und sie in ein Krankenhaus gebracht. lhre Schwester, der sie den Vorfall geschildert habe, habe der
Beschwerdefiihrerin geraten, zu fliehen. Die Schwester habe ein Visum besorgt und die Beschwerdeflhrerin sei am
26.01.2001 ausgereist. Nachdem sie in Osterreich mangels Dokumenten von der Polizei aufgegriffen und in Haft
genommen worden sei, habe sie sich nach ihrer Entlassung aus der Haft entschlossen in die Ukraine zurlickzukehren.
Zuruck in ihrer Heimatstadt rémisch 40 habe sie sich mit einer Freundin getroffen und sei beim Verlassen des
Kaffeehauses von einem Auto, in dem sich die beiden Polizisten befunden haben, angefahren und verletzt worden. Sie
habe dabei funf Zédhne verloren, welche ihr von einem Zahnarzt in der Ukraine ersetzt worden seien. Da sei ihr
bewusst geworden, dass sie keine Ruhe mehr haben werde und habe deshalb ihre Schwester im Juni 2002 die
neuerliche Ausreise organisiert.

In dieser Einvernahme legte die Beschwerdeflihrerin dem Bundesasylamt ihren als echt klassifizierten ukrainischen
Reisepass, Nr. AH 943730, ausgestellt am 10.10.2000 von einer ukrainischen Behérde, gultig bis 10.10.2010, vor, auf
dessen Seite 7 sich ein Visum der 6sterreichischen Botschaft XXXX befindet.In dieser Einvernahme legte die
Beschwerdefiihrerin dem Bundesasylamt ihren als echt klassifizierten ukrainischen Reisepass, Nr. AH 943730,
ausgestellt am 10.10.2000 von einer ukrainischen Behorde, glltig bis 10.10.2010, vor, auf dessen Seite 7 sich ein Visum
der osterreichischen Botschaft rémisch 40 befindet.

Am 19.10.2007 wurde die Beschwerdeflihrerin erneut vom Bundesasylamt im Beisein einen geeigneten Dolmetschers
far die russische Sprache von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen und
brachte erganzend Folgendes vor:

In der Ukraine verflge sie noch Uber ihre Schwester und einen Onkel, ihre Eltern seien bereits verstorben. Ihre erste
Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 26.01.2001 sei legal mit einem Visum erfolgt und habe sie sich dann
bis Mai 2002 in Osterreich aufgehalten. Im April 2002 sei sie von der Polizei mangels Dokumente angehalten worden
und von 13.03. bis 04.04.2002 in Schubhaft im Hungerstreik gewesen. Am 25.05.2002 sei sie in die Ukraine
zurlickgekehrt. Am 19.06.2002 sei sie dann illegal wieder aus der Ukraine geflohen und am 20.06.2002 in Osterreich
eingereist. Anfang Juni 2007 sei dann die Polizei zu ihr gekommen, doch habe sie die Tlre nicht gedffnet. Sie habe
groRRe Angst bekommen und sei zur Caritas gegangen. Deswegen habe sie erst zu diesem Zeitpunkt einen Asylantrag
gestellt.

Mit Bescheid vom 15.02.2008, Zahl: 07 05.221-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 ab und stellte fest, dass ihr der Status der
Asylberechtigten nicht zuerkannt werde (Spruchpunkt 1). Weiters erkannte das Bundesasylamt der
Beschwerdefiihrerin den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine gemall § 8
Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies die Beschwerdefuhrerin gemaR & 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt II1.). Begriindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus,
dass es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen sei, ein fundiertes und nachvollziehbares Vorbringen zu erstatten. Die
Beschwerdefiihrerin habe sowohl bezlglich ihrer Arbeit in der Ukraine, dem fluchtauslésenden Ereignis und der
Einreise nach Osterreich unplausible und widerspriichliche Angaben gemacht. Es sei auch nicht nachvollziehbar,
warum die Beschwerdeflihrerin zwar bereits 2002 nach Osterreich gekommen sei, aber erst im Jahr 2007 einen
Asylantrag gestellt habe.Mit Bescheid vom 15.02.2008, Zahl: 07 05.221-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, ab und stellte fest, dass ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt werde
(Spruchpunkt romisch eins.). Weiters erkannte das Bundesasylamt der Beschwerdefiihrerin den Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. nicht
zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemafld Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit.
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend fuhrte das
Bundesasylamt darin aus, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen sei, ein fundiertes und nachvollziehbares
Vorbringen zu erstatten. Die Beschwerdeflhrerin habe sowohl bezuglich ihrer Arbeit in der Ukraine, dem
fluchtauslésenden Ereignis und der Einreise nach Osterreich unplausible und widerspriichliche Angaben gemacht. Es
sei auch nicht nachvollziehbar, warum die Beschwerdefiihrerin zwar bereits 2002 nach Osterreich gekommen sei, aber
erstim Jahr 2007 einen Asylantrag gestellt habe.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes erhob die Beschwerdefihrerin am 26.02.2008 fristgerecht das
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Rechtsmittel einer (als Berufung bezeichneten) Beschwerde.

Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 02.04.2008, Zahl: 317.985-1/3E-XVIII/59/08, wurde die
Beschwerde der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2008 gemalR 88 3, 8, 10
AsylG 2005 abgewiesen. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erkannte der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 03.07.2008, ZI. AW 2008/19/0751-3, gemalR § 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zu. Mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2009, ZI. 2008/19/0863-6, wurde die Behandlung der Beschwerde
gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG und 8 33a VwGG abgelehnt.Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
02.04.2008, Zahl: 317.985-1/3E-XVIII/59/08, wurde die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.02.2008 gemald Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 abgewiesen. Der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde erkannte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 03.07.2008, ZI. AW 2008/19/0751-3,
gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zu. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
30.06.2009, ZI. 2008/19/0863-6, wurde die Behandlung der Beschwerde gemald Artikel 131, Absatz 3, B-VG und
Paragraph 33 a, VWGG abgelehnt.

1.2. Am 22.07.2009 stellte die Beschwerdefihrerin gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer
Folge auch als zweiter Asylantrag bezeichnet). Hiezu wurde sie am selben Tag von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab im Wesentlichen an, dass sie Osterreich seit dem rechtskraftigen Abschluss
ihres Vorverfahrens nicht verlassen habe. Zu ihren Fluchgriinden befragt gab sie an, sie wolle alle Angaben aus dem
Vorverfahren aufrechterhalten. Es seien aber auch neue Probleme hinzugekommen. Auch ihre noch in der Ukraine
lebende Schwester werde nun von der Polizei bedroht. Die Beschwerdefihrerin sei deshalb krank geworden, leide
unter starken Kopfschmerzen und Bluthochdruck und habe seelische Probleme. Sie werde diesbeziiglich in Osterreich
behandelt und misse Medikamente nehmen. Eine medizinische Behandlung in ihrem Herkunftsstaat kénne sie sich
aus finanziellen Griinden nicht leisten. In der Ukraine habe sie niemanden mehr, auch ihre Schwester wolle das Land
verlassen. Die Bedrohung in der Ukraine finde immer noch statt und ihr Leben sei in Gefahr.

In dieser Einvernahme legte die Beschwerdeflihrerin folgende arztliche Atteste vor:

arztliche Bestatigung von XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 15.07.2009, welcher bei der Beschwerdeflihrerin eine
larvierte Depression, arterielle Hypertonie, ein Cervicalsyndrom mit komplexem Schmerzsyndrom und der Verdacht
auf ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostizierte.drztliche Bestatigung von rdémisch 40 , Arzt fur
Allgemeinmedizin, vom 15.07.2009, welcher bei der Beschwerdeflhrerin eine larvierte Depression, arterielle
Hypertonie, ein Cervicalsyndrom mit komplexem Schmerzsyndrom und der Verdacht auf ein posttraumatisches
Belastungssyndrom diagnostizierte.

Arztliches Attest von XXXX, Facharzt fiir Orthopadie, vom 15.07.2009, wonach die Beschwerdefiihrerin an einer
Blockierung der Ruckenwirbel D9/10 sowie L4/5, an Dorsalgie, an einer Lumboischialgie links und einem
Cervicalsyndrom leide.Arztliches Attest von rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie, vom 15.07.2009, wonach die
Beschwerdefiihrerin an einer Blockierung der Rickenwirbel D9/10 sowie L4/5, an Dorsalgie, an einer Lumboischialgie
links und einem Cervicalsyndrom leide.

Patientenbrief des Krankenhauses XXXX, Chirurgie, vom 23.03.2009, wonach die Beschwerdefiihrerin an einer Gastritis
und einer Bandscheibenverschmalerung L4/5 leide.Patientenbrief des Krankenhauses rémisch 40 , Chirurgie, vom
23.03.2009, wonach die Beschwerdefihrerin an einer Gastritis und einer Bandscheibenverschmalerung L4/5 leide.

MRT-Befund des XXXX vom 09.03.2009, wonach die Beschwerdeflhrerin an einer Fehlhaltung der gesamten
Wirbelsaule, einem hypoplastischen Bandscheibenraum C6/C7, einer Osteochondrose L4/L5 sowie einer gering
breitbasigen Discusprotrusion bei L4/L5 mit rechts intraforaminaler Komponente und geringer Einengung des
Neuroforamens leide.MRT-Befund des romisch 40vom 09.03.2009, wonach die Beschwerdefiihrerin an einer
Fehlhaltung der gesamten Wirbelsdule, einem hypoplastischen Bandscheibenraum C6/C7, einer Osteochondrose L4/L5
sowie einer gering breitbasigen Discusprotrusion bei L4/L5 mit rechts intraforaminaler Komponente und geringer
Einengung des Neuroforamens leide.

Befund von Prim. Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom 12.03.2009, wonach die
Beschwerdefiihrerin an einer Discusprotrusion bei L4/L5, einer Osteochondrose der LWS und Skoliose leide.Befund
von Prim. Dr. romisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom 12.03.2009, wonach die
Beschwerdefiihrerin an einer Discusprotrusion bei L4/L5, einer Osteochondrose der LWS und Skoliose leide.
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Mit Schreiben vom 28.07.2009 wurde der Beschwerdeflhrerin gemalR§ 29 Abs 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist,
den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des§ 68 AVG zurlckzuweisen.Mit
Schreiben vom 28.07.2009 wurde der BeschwerdefUhrerin gemall Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG

zurlckzuweisen.

Daraufhin langte am 30.07.2009 ein "Antrag auf Verfahrenszulassung" der Beschwerdefuhrerin beim Bundesasylamt
ein. Darin monierte die Beschwerdeflhrerin, dass entgegen der Mitteilung der belangten Behdrde keine entschiedene
Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege, da nun die Schwester der Beschwerdefuhrerin - basierend auf den Problemen
der Beschwerdefuhrerin - Schwierigkeiten mit der ukrainischen Polizei habe und auch festgenommen worden sei. Die
Beschwerdefihrerin beantragte, das Bundesasylamt moge bereits im Zulassungsverfahren Erhebungen in der Ukraine
durchfliihren lassen und die Schwester befragen lassen oder das Verfahren zulassen.Daraufhin langte am 30.07.2009
ein "Antrag auf Verfahrenszulassung" der Beschwerdefihrerin beim Bundesasylamt ein. Darin monierte die
Beschwerdefihrerin, dass entgegen der Mitteilung der belangten Behérde keine entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliege, da nun die Schwester der Beschwerdeflhrerin - basierend auf den Problemen der
Beschwerdefihrerin - Schwierigkeiten mit der ukrainischen Polizei habe und auch festgenommen worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte, das Bundesasylamt moge bereits im Zulassungsverfahren Erhebungen in der Ukraine

durchfihren lassen und die Schwester befragen lassen oder das Verfahren zulassen.

Am 24.08.2009 langte beim Bundesasylamt die gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 19.08.2009
von Dr. XXXX, Arztin fiir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin ein, in welcher ausgefihrt wird, dass die
Beschwerdefihrerin an einer Anpassungsstérung und einer ldngeren depressiven Reaktion leide. Weiters bestehe der
Verdacht auf Somatisierungstendenz. Eine posttraumatische Belastungsstérung sei nicht auszuschlieBen, allerdings
mit eher atypischem Verlauf. Es wird eine antidepressive Therapie empfohlen.Am 24.08.2009 langte beim
Bundesasylamt die gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 19.08.2009 von Dr. rémisch 40 , Arztin fir
Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin ein, in welcher ausgefuhrt wird, dass die Beschwerdeflhrerin an
einer Anpassungsstérung und einer langeren depressiven Reaktion leide. Weiters bestehe der Verdacht auf
Somatisierungstendenz. Eine posttraumatische Belastungsstorung sei nicht auszuschlieRen, allerdings mit eher
atypischem Verlauf. Es wird eine antidepressive Therapie empfohlen.

Am 31.08.2009 wurde die Beschwerdeftihrerin erneut vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers
far die russische Sprache von dem zur Entscheidung befugten Organwalter niederschriftlich einvernommen und
machte im Wesentlichen Folgendes geltend:

Sie stelle einen neuen Asylantrag, da sie mitbekommen habe, dass sie jener Polizist, der den Mord verutbt habe, immer
noch verfolge. Ihre Schwester habe ihr telefonisch mitgeteilt, dass sie im Winter 2008 Besuch von einer Frau erhalten
habe, welche nach dem Aufenthaltsort der Beschwerdeflhrerin gefragt habe und ob die Schwester vom Mord, den die
Beschwerdefiihrerin beobachtet habe, wisse. Die Frau sei die Ehegattin des von den Polizisten verprigelten und
schlussendlich getdteten Mannes gewesen. Sie habe gebeten, dass die Beschwerdefiihrerin sie kontaktiere und ihr
vom Mord berichte. Dies habe die Beschwerdefiihrerin aber nicht getan. Im Dezember 2008 habe die Schwester der
Beschwerdefiihrerin eine Ladung von der Miliz in XXXXerhalten und sei in das Blro von XXXX gebracht worden. Diesem
habe sie erzahlt, dass die Beschwerdeflhrerin in Portugal lebe. XXXX habe der Schwester gesagt, sie solle bezlglich des
Mordes "den Mund halten", er habe auch vom Besuch der Ehefrau des getdteten Mannes gewusst. Seit diesem
Zeitpunkt sei die Schwester, welche am Markt einen Verkaufsstand betrieben habe, verstarkt von der Steuerpolizei
und der Polizei kontrolliert worden. Eines Abends habe die Schwester ein Auto angefahren. XXXX sei am Steuer
gesessen. Die Schwester der Beschwerdeflihrerin habe eine Gehirnerschiitterung erlitten und sich den Arm
gebrochen. AuBerdem sei in ihre Wohnung eingebrochen und alles zerstort worden. Daraufhin sei die Schwester
angerufen und bedroht worden, sie solle nichts erzahlen. Aufgrund der Vorfélle rund um ihre Schwester, fur welche
die Beschwerdeflhrerin verantwortlich sei, habe die Beschwerdefiihrerin Depressionen bekommen und leide an
Angstzustanden.Sie stelle einen neuen Asylantrag, da sie mitbekommen habe, dass sie jener Polizist, der den Mord
verlbt habe, immer noch verfolge. lhre Schwester habe ihr telefonisch mitgeteilt, dass sie im Winter 2008 Besuch von
einer Frau erhalten habe, welche nach dem Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrerin gefragt habe und ob die Schwester
vom Mord, den die Beschwerdeflihrerin beobachtet habe, wisse. Die Frau sei die Ehegattin des von den Polizisten
verprigelten und schlussendlich getdteten Mannes gewesen. Sie habe gebeten, dass die Beschwerdeflhrerin sie
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kontaktiere und ihr vom Mord berichte. Dies habe die Beschwerdefiihrerin aber nicht getan. Im Dezember 2008 habe
die Schwester der Beschwerdefiihrerin eine Ladung von der Miliz in XXXXerhalten und sei in das Buro von romisch 40
gebracht worden. Diesem habe sie erzahlt, dass die Beschwerdefihrerin in Portugal lebe. rémisch 40 habe der
Schwester gesagt, sie solle bezlglich des Mordes "den Mund halten", er habe auch vom Besuch der Ehefrau des
getdteten Mannes gewusst. Seit diesem Zeitpunkt sei die Schwester, welche am Markt einen Verkaufsstand betrieben
habe, verstarkt von der Steuerpolizei und der Polizei kontrolliert worden. Eines Abends habe die Schwester ein Auto
angefahren. romisch 40sei am Steuer gesessen. Die Schwester der Beschwerdefiihrerin habe eine
Gehirnerschutterung erlitten und sich den Arm gebrochen. AuRBerdem sei in ihre Wohnung eingebrochen und alles
zerstort worden. Daraufhin sei die Schwester angerufen und bedroht worden, sie solle nichts erzahlen. Aufgrund der
Vorfalle rund um ihre Schwester, fur welche die Beschwerdefuhrerin verantwortlich sei, habe die Beschwerdefuhrerin
Depressionen bekommen und leide an Angstzustanden.

Mit Bescheid vom 01.09.2009, Zahl: 09 08.737-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemdlR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck
(Spruchpunkt I.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemaR § 10 Abs.1 Z 1 AsylG 2005 idgF aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt Il.). Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am
15.09.2009 fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde.Mit Bescheid vom 01.09.2009, Zahl: 09 08.737-EAST Ost,
wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt romisch eins.) und wies die Beschwerdefihrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine
aus (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 15.09.2009 fristgerecht
das Rechtsmittel einer Beschwerde.

Mit Erkenntnis vom 30.09.2009, ZI. D13 317985-2/2009/3E, behob der Asylgerichtshof den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.09.2009 gemal? § 66 Abs. 4 iVm 8 68 AVG ersatzlos, da das Bundesasylamt zu unrecht von
einer entschiedenen Sache ausgegangen sei, da die psychischen Erkrankung der Beschwerdefiihrerin erst nach
Rechtskraft des Erstbescheides entstanden sei und diese daher nicht von der Rechtskraft des urspringlichen
Bescheides mit umfasst sein konne.Mit Erkenntnis vom 30.09.2009, ZI. D13 317985-2/2009/3E, behob der
Asylgerichtshof den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.09.2009 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 68, AVG ersatzlos, da das Bundesasylamt zu unrecht von einer entschiedenen Sache ausgegangen sei, da
die psychischen Erkrankung der Beschwerdefihrerin erst nach Rechtskraft des Erstbescheides entstanden sei und

diese daher nicht von der Rechtskraft des ursprunglichen Bescheides mit umfasst sein kénne.

1.3. Mit Bescheid vom 23.11.2009, Zahl. 09 08.737-BAW, wurde Mag. Dr. XXXX, klinische Gesundheitspsychologin und
Psychotherapeutin, vom Bundesasylamt zur nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt, um ein klinisch-psychologisches
Gutachten zu erstellen.1.3. Mit Bescheid vom 23.11.2009, Zahl. 09 08.737-BAW, wurde Mag. Dr. romisch 40, klinische
Gesundheitspsychologin und Psychotherapeutin, vom Bundesasylamt zur nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt,
um ein klinisch-psychologisches Gutachten zu erstellen.

Am 26.04.2010 langte das klinisch-psychologische Gutachten von Mag. Dr. XXXX, klinische Gesundheitspsychologin und
Psychotherapeutin, vom 30.03.2010 beim Bundesasylamt ein und wird in diesem Folgendes ausgefuhrt:Am 26.04.2010
langte das klinisch-psychologische Gutachten von Mag. Dr. rémisch 40 , klinische Gesundheitspsychologin und
Psychotherapeutin, vom 30.03.2010 beim Bundesasylamt ein und wird in diesem Folgendes ausgefuhrt:

Insgesamt wuirden die Ergebnisse der klinisch-psychologischen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin fir eine
naturliche erlebnisreaktive Entwicklung im Rahmen besonders ungunstiger Lebensbedingungen sprechen, wie sie bei
Migration oder Flucht haufig anzutreffen seien (ICD-10: Z60 "Probleme in Verbindung mit der sozialen Umgebung").
Gemal} der Klassifizierungskriterien der WHO liege zum Zeitpunkt der Untersuchung keine psychische Stérung vor,
welche hinsichtlich Erscheinungsbild und/oder Auspragungsgrad einer organischen oder einer endogenen Stérung (im
Sinne einer organischen, symptomatischen, affektiven oder schizophrenen Psychose), einer Verhaltens-, einer
Persénlichkeits- oder einer Belastungsstérung mit Beeintrachtigung des sozialen Funktionsniveaus entsprechen wirde.
Die im Janner 2009 aufgetretene Schmerzsymptomatik stehe gemalR den vorliegenden fachdarztlichen Befunden in
Zusammenhang mit leichtgradigen Wirbelsdulenveranderungen und zdhle daher gemaR den internationalen
Klassifikationskriterien des ICD-10 nicht zu (belastungsabhangigen) somatoformen Schmerzstérungen. Aktuell
scheinen keine weiteren psychologischen MalRnahmen erforderlich. Die Beschwerdefiihrerin sei aus klinisch-
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psychologischer Sicht einvernahme- und geschaftsfahig.

Am 04.08.2010 wurde die Beschwerdefiihrerin erneut vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers
far die russische Sprache von dem zur Entscheidung befugten Organwalter niederschriftlich einvernommen und
machte im Wesentlichen Folgendes geltend:

In der Ukraine habe sie sich noch nicht in arztlicher Behandlung befunden. Jetzt leide sie jedoch an Hypertonie und an
depressiven Zustanden. Sie kdnne immer noch keine Beweismittel hinsichtlich ihres Vorbringens vorlegen, da sie
keinen Kontakt mehr zu ihrer Schwester habe, da diese beleidigt sei, weil sie wegen der Beschwerdefihrerin Probleme
bekommen habe. lhre Schwester habe einen Verkaufsstand am Markt, ansonsten verflige sie noch uber einen
pensionierten Onkel. In Osterreich lebe sie alleine in einer Wohnung und spreche sie auch schon die deutsche
Sprache. Sie verfiige in Osterreich (iber viele Freunde. Sie lebe vorwiegend von der Grundversorgung, nehme aber
auch Gelegenheitsjobs als Putzfrau an, obwohl ihr dies aufgrund ihres Gesundheitszustandes - Rucken- und
Kopfschmerzen - schwer falle. Ausbildungen oder Kurse habe sie keine absolviert. In die Ukraine kénne sie nicht
zurlickkehren, da sie dort niemanden mehr habe. lhre Eltern seien verstorben, ihre Schwester wolle nichts mehr von
ihr wissen und Unterkunft habe sie dort auch keine mehr. Nachdem ihre Eltern verstorben seien, habe ihre Schwester
das Haus wohl verkauft. Sie wisse das aber nicht so genau, auch nicht, ob dies 2006, 2007 oder 2008 gewesen sei. Sie
sei krank und habe kein Geld, aulerdem wurde sie nach wie vor von diesem Polizisten bedroht werden. In der Ukraine
wirde sie keine Behandlung bekommen, da man dafiir zahlen musse, doch habe sie hieflr kein Geld. Sie habe Angst
um ihre Schwester und wisse nicht, ob dieser etwas zugestoRRen sei.

In dieser Einvernahme legte die Beschwerdefiihrerin neue arztliche Atteste hinsichtlich ihrer Wirbelsdulenproblematik

und ihrer lavierten Depression aus Juni 2010 sowie Kopien der von ihr eingenommenen Medikamente vor.

Die von der Beschwerdefiihrerin in ihrem Asylverfahren in Vorlage gebrachten arztlichen Befunde wurden vom
Bundesasylamt am 04.08.2010 dem Chefarztlichen Dienst der Sicherheitsdirektion Wien mit dem Ersuchen Ubermittelt,
im Rahmen der Amtshilfe mitzuteilen, an welchen Erkrankungen die Beschwerdefihrerin leide, was sich aus der
Medikation ergebe, wie der Krankheits- bzw. Genesungsverlauf (notwendige Behandlung, Heilung) grundsatzlich bei
solchen Erkrankungen sei und welche Tatigkeiten die Beschwerdefuhrerin mit diesen Erkrankungen verrichten kénne.

Am 17.08.2010 langte beim Bundesasylamt das diesbezlgliche Antwortschreiben von Dr. XXXX, Polizeichefarzt, ein, in
welchem dieser Folgendes ausfuihrte:Am 17.08.2010 langte beim Bundesasylamt das diesbezugliche Antwortschreiben
von Dr. romisch 40, Polizeichefarzt, ein, in welchem dieser Folgendes ausfuhrte:

Aufgrund der Unterlagen kénne bei der Beschwerdefihrerin eine Schiefstellung der Wirbelsaule diagnostiziert werden.
Es gebe Blockierungen im Bereich des 4. und 5. Lendenwirbelkdrpers. Es handle sich dabei um ein chronisches
Krankheitsbild infolge Abnutzungen. Eine vollstandige Herstellung sei nicht zu erwarten. In den Zwischenzeiten, in
denen die Beschwerden geringer seien, konne die Beschwerdefuhrerin leichte bis maximal mittelschwere Arbeiten
durchfihren. Es sollte sich um abwechslungsreiche Arbeiten, also nicht nur in sitzender oder tragender Position
handeln. Nach dem Beobachtungszeitraum von uber einem Jahr kdénne gesagt werden, dass es sich um eine
Dauersituation handle. Weiters leide die Beschwerdefuhrerin an Bluthochdruck.

Am 06.09.2010 langte beim Bundesasylamt eine Stellungnahme der Beschwerdefihrerin zu dem von Mag. Dr. XXXX am
30.03.2010 erstellten Gutachten ein, in welcher diese im Wesentlichen Folgendes ausfuhrte:Am 06.09.2010 langte beim
Bundesasylamt eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin zu dem von Mag. Dr. rémisch 40 am 30.03.2010 erstellten
Gutachten ein, in welcher diese im Wesentlichen Folgendes ausfihrte:

Das von Mag. Dr. XXXX erstellte Gutachten stehe in krassem Widerspruch zu allen bisherigen &rztlichen und
facharztlichen Aussagen und Befunden, die von ihr auch in Vorlage gebracht worden seien. Die sie seit mehr als ein
Jahr behandelnde Facharztin gehe in allen vorliegenden Befunden und Attesten von einem chronischen
Schmerzsyndrom mit Verdacht auf somatoforme Stérung und einer Belastungsreaktion. Bezlglich Mag. Dr. XXXX sei
zudem bekannt, dass diese bei asylsuchenden Personen besonders strenge Malistabe anlege und ihre Gutachten
haufig im Widerspruch zu jenen von anderen Fachleuten stehen wirden, ohne dass hiefur eine nachvollziehbare
Begriindung festgestellt werden kénne. Die Beschwerdefiihrerin beantrage daher die Einholung eines Ubergutachtens
durch ein besonders mit dem psychischen und somatischen Krankheitsbild von Migrantinnen vertrautes

Facharzteteam. Die ihr Ubergebenen Landerfeststellungen zur Ukraine stellen zudem eine allgemein gehaltene



Zusammenfassung von Informationen zu diesem Land dar, die grof3tenteils nicht die individuelle Situation der
Beschwerdefiihrerin betreffen. Lediglich hinsichtlich der medizinischen Lage kdnne sie den Landerfeststellungen
zustimmen und beflrchte sie im Falle der Rickkehr keine ausreichende medizinische Behandlung erhalten zu kénnen,
da sie aufgrund ihrer standigen Schmerzen weitgehend arbeitsunfahig sei und daher nicht in der Lage ware, ein
Einkommen zu erzielen, dass fur die Inanspruchnahme von facharztlicher Behandlung und den Kauf von
Medikamenten erforderlich ware.Das von Mag. Dr. rémisch 40 erstellte Gutachten stehe in krassem Widerspruch zu
allen bisherigen arztlichen und facharztlichen Aussagen und Befunden, die von ihr auch in Vorlage gebracht worden
seien. Die sie seit mehr als ein Jahr behandelnde Fachéarztin gehe in allen vorliegenden Befunden und Attesten von
einem chronischen Schmerzsyndrom mit Verdacht auf somatoforme Stérung und einer Belastungsreaktion. Bezliglich
Mag. Dr. rémisch 40 sei zudem bekannt, dass diese bei asylsuchenden Personen besonders strenge MaRstabe anlege
und ihre Gutachten haufig im Widerspruch zu jenen von anderen Fachleuten stehen wiirden, ohne dass hieflr eine
nachvollziehbare Begriindung festgestellt werden konne. Die Beschwerdeflhrerin beantrage daher die Einholung
eines Ubergutachtens durch ein besonders mit dem psychischen und somatischen Krankheitsbild von Migrantinnen
vertrautes Fachdrzteteam. Die ihr Ubergebenen Landerfeststellungen zur Ukraine stellen zudem eine allgemein
gehaltene Zusammenfassung von Informationen zu diesem Land dar, die gréBtenteils nicht die individuelle Situation
der Beschwerdefuhrerin betreffen. Lediglich hinsichtlich der medizinischen Lage kdnne sie den Landerfeststellungen
zustimmen und beflrchte sie im Falle der Rickkehr keine ausreichende medizinische Behandlung erhalten zu kénnen,
da sie aufgrund ihrer standigen Schmerzen weitgehend arbeitsunfahig sei und daher nicht in der Lage ware, ein
Einkommen zu erzielen, dass fur die Inanspruchnahme von facharztlicher Behandlung und den Kauf von
Medikamenten erforderlich ware.

Mit dieser Stellungnahme legte die Beschwerdeflihrerin eine arztliche Stellungnahme von Dr. XXXX, Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie, vom 18.08.2010 vor, in welcher diese ausfihrt, dass die Beschwerdeflihrerin an einem
chronischen Schmerzsyndrom mit Verdacht auf somatoforme Stérung und einer Belastungsreaktion leide. Es wadre
eine regelmaRige medikamentdse Therapie sowie eine Psychotherapie erforderlich.Mit dieser Stellungnahme legte die
Beschwerdefiihrerin eine arztliche Stellungnahme von Dr. rémisch 40, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, vom
18.08.2010 vor, in welcher diese ausfuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin an einem chronischen Schmerzsyndrom mit
Verdacht auf somatoforme Stérung und einer Belastungsreaktion leide. Es ware eine regelmafRige medikamentdse
Therapie sowie eine Psychotherapie erforderlich.

Mit Bescheid vom 27.09.2010, Zahl: 09 08.737-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz neuerlich gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 ab und stellte
fest, dass ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt werde (Spruchpunkt 1.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt der Beschwerdefuhrerin den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Ukraine gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt II.) und wies die Beschwerdefihrerin
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem O0sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt IIL.).
Begrindend fihrte das Bundesasylamt darin aus, dass das Verfahren der Beschwerdefiihrerin Uber ihren ersten
Asylantrag rechtskraftig abgeschlossen und die in diesem Verfahren angegebenen Fluchtgriinde als unglaubwirdig
befunden worden seien. Die Beschwerdefiihrerin habe ihren gegenstandlichen zweiten Asylantrag jedoch
ausschlief3lich mit einem Vorbringen begrindet, welches sie schon im Erstverfahren angegeben habe. Soweit sie
nunmehr angegeben habe, sie habe neue Grinde und wirde nun auch ihre Schwester bedroht werden, sei
auszufihren, dass sich diese Grunde auf das im Erstverfahren erstattete als unglaubwirdig befundene Vorbringen
sttzen wurden. Schon aus diesem Grund sei dem nunmehr geltend gemachten Vorbringen der Beschwerdefihrerin
die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen.Mit Bescheid vom 27.09.2010, Zahl: 09 08.737-BAW, wies das
Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz neuerlich gemafld Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
ab und stellte fest, dass ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt werde (Spruchpunkt rémisch eins.).
Weiters erkannte das Bundesasylamt der Beschwerdefuhrerin den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Ukraine gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und wies die Beschwerdefihrerin gemafl Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt romisch drei.).
Begriindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus, dass das Verfahren der Beschwerdeflihrerin Uber ihren ersten
Asylantrag rechtskraftig abgeschlossen und die in diesem Verfahren angegebenen Fluchtgrinde als unglaubwurdig
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befunden worden seien. Die Beschwerdefihrerin habe ihren gegenstandlichen zweiten Asylantrag jedoch
ausschlie3lich mit einem Vorbringen begrindet, welches sie schon im Erstverfahren angegeben habe. Soweit sie
nunmehr angegeben habe, sie habe neue Griinde und wirde nun auch ihre Schwester bedroht werden, sei
auszufuhren, dass sich diese Grunde auf das im Erstverfahren erstattete als unglaubwuirdig befundene Vorbringen
stutzen warden. Schon aus diesem Grund sei dem nunmehr geltend gemachten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
die Glaubwdrdigkeit abzusprechen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 13.10.2010 fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde,
in welcher sie den Bescheid in seinem vollen Umfang anfocht.

Mit Erkenntnis vom 24.01.2011, ZI. D13 317985-3/2010/2E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin gemal § 3 Abs. 1,88 Abs. 1 Z 1 und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet ab und fuhrte aus,
dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem vorliegenden zweiten Antrag auf internationalen Schutz, ihre rechtskraftig als
unglaubwiirdig befundenen Fluchtgrinde des ersten Asylverfahrens aufrecht gehalten und darlUber hinaus neue
Fluchtgriinde vorgebracht, die ausschlieBlich auf dem im ersten Verfahren geltend gemachten und als rechtskraftig
(negativ) entschiedenen Fluchtvorbringen aufbauen. Bereits auf dieser Grundlage kénne davon ausgegangen werden,
dass diese neuen Fluchtgrinde nicht der Wahrheit entsprechen. Zudem sei diesen neuen Fluchtgrinden - unter
naherer Ausfuhrung und Begrindung - ebenfalls die Glaubwirdigkeit zu versagen gewesen. Hinsichtlich des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin fihrte der Asylgerichtshof aus, dass die von der Beschwerdefiihrerin
in Vorlage gebrachten Befunde hinsichtlich ihres psychischen Gesundheitszustandes durch das Gutachten von Mag.
Dr. XXXX widerlegt worden seien. Zudem seien die (allfélligen) psychischen und physischen Leiden der
Beschwerdefihrerin in der Ukraine behandelbar.Mit Erkenntnis vom 24.01.2011, ZI. D13 317985-3/2010/2E, wies der
Asylgerichtshof die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin gemafl Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet ab und fihrte aus, dass die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem vorliegenden zweiten Antrag auf internationalen Schutz, ihre rechtskraftig als
unglaubwiirdig befundenen Fluchtgrinde des ersten Asylverfahrens aufrecht gehalten und darlber hinaus neue
Fluchtgriinde vorgebracht, die ausschlieRlich auf dem im ersten Verfahren geltend gemachten und als rechtskraftig
(negativ) entschiedenen Fluchtvorbringen aufbauen. Bereits auf dieser Grundlage kénne davon ausgegangen werden,
dass diese neuen Fluchtgrinde nicht der Wahrheit entsprechen. Zudem sei diesen neuen Fluchtgriinden - unter
naherer Ausfuhrung und Begrindung - ebenfalls die Glaubwirdigkeit zu versagen gewesen. Hinsichtlich des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass die von der Beschwerdefihrerin
in Vorlage gebrachten Befunde hinsichtlich ihres psychischen Gesundheitszustandes durch das Gutachten von Mag.
Dr. romisch 40 widerlegt worden seien. Zudem seien die (allfalligen) psychischen und physischen Leiden der
Beschwerdefihrerin in der Ukraine behandelbar.

1.4. Am 12.04.2011 stellte die Beschwerdefihrerin gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer
Folge auch als dritter Asylantrag bezeichnet). Diesbeziglich wurde sie am selben Tag von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und brachte zusammengefasst vor, dass sie nunmehr einen neuen Asylantrag stelle, da
sie einen negativen Bescheid bekommen habe. Sie kénne nicht mehr in die Ukraine zurtick. Ihre Schwester habe das
Elternhaus verkauft und auBerdem den Kontakt zu ihr abgebrochen, da sie wegen der Beschwerdefiihrerin Probleme
in der Ukraine bekommen habe. Die Beschwerdefihrerin habe Angst vor Verfolgung. Sie vermute auch, dass sie in der
Ukraine nach wie vor gesucht werde. Zudem leide sie in letzter Zeit sehr stark unter Depressionen und sei sie deshalb
auch in arztlicher Behandlung. Sie bendtige standig arztliche Behandlung und entsprechende Medikamente. Ihr
Zustand werde immer schlimmer. Besonders im Frihjahr fihle sie sich besonders schlecht. Aufgrund ihres derzeitigen
gesundheitlichen Zustandes kdnne sie sich in der Ukraine nicht vor der ihr drohenden Verfolgung verstecken. Zudem
kdnne sie sich die arztliche Behandlung dort nicht leisten, da diese dort nicht kostenlos sei.

In dieser Ersteinvernahme legte die Beschwerdefuhrerin folgende arztliche Unterlage vor:

Stellungnahme von Dr. XXXX, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom 25.02.2011, in welcher diese neuerlich
ausfuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin an einem chronischen Schmerzsyndrom mit Verdacht auf somatoforme
Stérung und einer Belastungsreaktion leide. Zudem sei eine regelmaRige medikamentdse Therapie weiterhin
erforderlich.Stellungnahme von Dr. romisch 40, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, vom 25.02.2011, in welcher
diese neuerlich ausfiihrt, dass die Beschwerdefuhrerin an einem chronischen Schmerzsyndrom mit Verdacht auf
somatoforme Stoérung und einer Belastungsreaktion leide. Zudem sei eine regelmaliige medikamentdse Therapie
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weiterhin erforderlich.

Arztliches Attest von XXXX, Facharzt fur Orthopadie, vom 17.02.2011, welcher ausfuhrt, dass die Beschwerdefihrerin
seit Jahren Schmerzen in der unteren Thorax rechts und der Halswirbelsdule habe und die bisher bereits mehrfach
angewendeten konservativen Therapien (Infusionen, Infiltrationen, orale NSAR und physikalische Therapie) nur eine
zeitweilige Besserung gebracht hatten. Die Beschwerdefiihrerin leide an einer Blockierung der Rickenwirbel D9/10
sowie L4/5, an Dorsalgie, an einer Lumboischialgie links und einem Cervicalsyndrom. Bei der Beschwerdefuhrerin
bestehe ein komplexes Schmerzbild mit somatischer und psychosomatischer Komponente Arztliches Attest von
réomisch 40 , Facharzt fur Orthopadie, vom 17.02.2011, welcher ausfihrt, dass die Beschwerdeflhrerin seit Jahren
Schmerzen in der unteren Thorax rechts und der Halswirbelsdule habe und die bisher bereits mehrfach
angewendeten konservativen Therapien (Infusionen, Infiltrationen, orale NSAR und physikalische Therapie) nur eine
zeitweilige Besserung gebracht hatten. Die Beschwerdeflhrerin leide an einer Blockierung der Rickenwirbel D9/10
sowie L4/5, an Dorsalgie, an einer Lumboischialgie links und einem Cervicalsyndrom. Bei der Beschwerdefuhrerin
bestehe ein komplexes Schmerzbild mit somatischer und psychosomatischer Komponente.

Arztliche Bestatigung von XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 01.03.2011, welcher ausfuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin an arterieller Hypertonie, Hyperlipiddmie, einer larvierten Depression, einem chronischen
Schmerzsyndrom bei einer Blockierung der Ruckenwirbel L4/5 links und einem Cervicalsyndrom sowie einer
Belastungsreaktion und Eisenmangelandmie leide. Sie brauche standig medikamentéser Behandlung und
regelmaRiger Kontrollen von Facharzten fiir Neurologie, Orthopédie und Innere Medizin.Arztliche Bestétigung von
rémisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 01.03.2011, welcher ausfuhrt, dass die Beschwerdefihrerin an arterieller
Hypertonie, Hyperlipidamie, einer larvierten Depression, einem chronischen Schmerzsyndrom bei einer Blockierung
der Ruckenwirbel L4/5 links und einem Cervicalsyndrom sowie einer Belastungsreaktion und Eisenmangelanamie
leide. Sie brauche standig medikamentdser Behandlung und regelmaRiger Kontrollen von Facharzten fir Neurologie,
Orthopadie und Innere Medizin.

Am 28.04.2011 langte beim Bundesasylamt die gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 21.04.2011
von Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin, ein, in welcher ausgefiihrt wird, dass die
Beschwerdefiihrerin nach wie vor die Symptomatik einer Anpassungsstérung (ICD 10, F. 43.21) sowie eine langere
depressive Rektion aufweise. Die Symptomatik werde durch die negativen Bescheide subjektiv verstarkt erlebt. Die
aktuelle Situation stehe auch im Vordergrund und durfte Ereignisse von friher deutlich in den Hintergrund drangen.
FUr eine sonstige Stérung von Krankheitswert liege derzeit keine ausreichende Symptomatik vor. Objektiv sei keine
wesentliche Verschlechterung fassbar. Fir eine posttraumatische Belastungsreaktion bestehe heute kein Hinweis. Die
antidepressive Therapie solle fortgesetzt werden. Im Falle der Uberstellung in den Herkunftsstaat sei mit einer
Verschlechterung der Befindlichkeit zu rechnen. Eine akute Suizidalitat liege bei der Begutachtung nicht vor.Am
28.04.2011 langte beim Bundesasylamt die gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 21.04.2011 von
Dr. rémisch 40, Arztin fur Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin, ein, in welcher ausgefiihrt wird, dass
die Beschwerdefuhrerin nach wie vor die Symptomatik einer Anpassungsstérung (ICD 10, F. 43.21) sowie eine langere
depressive Rektion aufweise. Die Symptomatik werde durch die negativen Bescheide subjektiv verstarkt erlebt. Die
aktuelle Situation stehe auch im Vordergrund und durfte Ereignisse von friher deutlich in den Hintergrund drangen.
Fur eine sonstige Stdrung von Krankheitswert liege derzeit keine ausreichende Symptomatik vor. Objektiv sei keine
wesentliche Verschlechterung fassbar. Fir eine posttraumatische Belastungsreaktion bestehe heute kein Hinweis. Die
antidepressive Therapie solle fortgesetzt werden. Im Falle der Uberstellung in den Herkunftsstaat sei mit einer
Verschlechterung der Befindlichkeit zu rechnen. Eine akute Suizidalitat liege bei der Begutachtung nicht vor.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin fiir den 06.05.2011 vom Bundesasylamt zur Einvernahme geladen worden war, die
Beschwerdefiihrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter am 05.05.2011 jedoch bekannt gegeben hatte, wegen
Erkrankung den Einvernahmetermin nicht wahrnehmen zu kdénnen, wurde dieser Einvernahmetermin abberaumt.
Dieser Bekanntgabe ist eine Bestatigung von Dr.med. XXXX angehdngt, welche bestatige, dass die Beschwerdefuhrerin
seit 05.05.2011 wegen eines akuten Cervikalsyndromes mit starken Kopfschmerzen verbunden mit Ubelkeit, bei ihr in
Behandlung stehe und daher nicht in der Lage sei, am 06.05.2011 an der Einvernahme teilzunehmen.Nachdem die
Beschwerdefiihrerin fir den 06.05.2011 vom Bundesasylamt zur Einvernahme geladen worden war, die
Beschwerdefiihrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter am 05.05.2011 jedoch bekannt gegeben hatte, wegen
Erkrankung den Einvernahmetermin nicht wahrnehmen zu kdénnen, wurde dieser Einvernahmetermin abberaumt.



Dieser Bekanntgabe ist eine Bestatigung von Dr.med. romisch 40 angehangt, welche bestdtige, dass die
Beschwerdefiihrerin seit 05.05.2011 wegen eines akuten Cervikalsyndromes mit starken Kopfschmerzen verbunden
mit Ubelkeit, bei ihr in Behandlung stehe und daher nicht in der Lage sei, am 06.05.2011 an der Einvernahme
teilzunehmen.

Am 17.05.2011 wurde die Beschwerdefuhrerin schlieSlich vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fur die ukrainische Sprache von dem zur Entscheidung befugten Organwalter niederschriftlich
einvernommen und machte im Wesentlichen Folgendes geltend:

Sie stehe derzeit in arztlicher Behandlung und nehme auch viele Medikamente. Sie leide in letzter Zeit unter starken
Kopfschmerzen und Erbrechen, weswegen ihr praktischer Arzt ihr Tabletten verschrieben habe. Ansonsten nehme sie
die in den Befunden ersichtlichen Tabletten. Bei Dr. XXXX, Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie stehe sie wegen
ihrer Kopfschmerzen auch unter Beobachtung. Bei XXXX, Facharzt fur Orthopddie, stehe sie wegen ihrer
Riackenschmerzen in Behandlung. Dr. XXXX habe gemeint, dass diese mit ihrem psychischen Zustand in
Zusammenhang stehen. Bei ihrem praktischen Arzt, XXXX stehe sie unter Beobachtung, weil sie Bluthochdruck habe.
Seit Janner habe sich ihr Zustand aber vehement verschlechtert. Die Kopfschmerzen seien schlechter geworden und
musse sie jeden Morgen erbrechen. Zudem sei sie sehr larmempfindlich, rege sich schnell auf und leide unter
Angstzustanden. Weiters sei sie auch sehr unruhig und musse standig zittern. Trotz der medikamentdsen
Unterstltzung kénne sie in der Nacht nicht schlafen.Sie stehe derzeit in arztlicher Behandlung und nehme auch viele
Medikamente. Sie leide in letzter Zeit unter starken Kopfschmerzen und Erbrechen, weswegen ihr praktischer Arzt ihr
Tabletten verschrieben habe. Ansonsten nehme sie die in den Befunden ersichtlichen Tabletten. Bei Dr. rémisch 40 ,
Fachérztin fir Neurologie und Psychiatrie stehe sie wegen ihrer Kopfschmerzen auch unter Beobachtung. Bei rémisch
40 , Facharzt fur Orthopadie, stehe sie wegen ihrer Riickenschmerzen in Behandlung. Dr. rémisch 40 habe gemeint,
dass diese mit ihrem psychischen Zustand in Zusammenhang stehen. Bei ihrem praktischen Arzt, romisch 40 stehe sie
unter Beobachtung, weil sie Bluthochdruck habe. Seit Janner habe sich ihr Zustand aber vehement verschlechtert. Die
Kopfschmerzen seien schlechter geworden und muisse sie jeden Morgen erbrechen. Zudem sei sie sehr
larmempfindlich, rege sich schnell auf und leide unter Angstzustanden. Weiters sei sie auch sehr unruhig und musse
standig zittern. Trotz der medikamentdsen Unterstitzung kdnne sie in der Nacht nicht schlafen.

Einen neuen Antrag habe sie einerseits deswegen gestellt, da sie in der Ukraine nicht behandelt werden kénne, da ihr
dazu das Geld fehle. Andererseits habe sie immer noch Furcht vor Verfolgung und habe sie auch keinen Ort, an den sie
zurlickkehren kdnne. Weiters habe sie niemanden mehr in der Ukraine. Sie habe Angst, von der Polizei verfolgt zu
werden. Ihre Schwester habe jetzt wegen ihr Probleme und werde aufgrund ihrer Probleme verfolgt. Da es zu
gefahrlich fur ihre Schwester sei, kdnne sie sich mit dieser auch nicht mehr unterhalten. Sollte sie in die Ukraine
zurlickkehren, wirden sich ihre Probleme weiter verschlechtern und werde sie Uberhaupt keine Ruhe mehr haben. Ihr
Gesundheitszustand sei momentan so schlecht, dass sie die weiteren Verfolgungen nicht aushalten wirde. Bei der
ukrainischen Kirche in Wien habe sie zudem eine Bekannte aus ihrem Heimatdorf getroffen - sie wisse nicht mehr
genau, wann dies gewesen sei, jedenfalls vor Weihnachten -, welche ihr erzahlt habe, dass ihre Schwester sie gebeten
habe, der Beschwerdefuhrerin auszurichten, dass sie nicht in die Ukraine zurtickkehren durfe, da sie immer noch
gesucht werde. AuRBerdem habe ihre Schwester dieser Bekannten erzahlt, dass sie nicht in Ruhe gelassen und standig
nach dem Aufenthaltsort der Beschwerdeflhrerin gefragt werde. lhre Schwester habe gesagt, dass sie versuchen solle,
in Osterreich zu bleiben. Sie wisse zwar, wo ihre Schwester lebe, habe zu dieser aber keinen Kontakt mehr.

Sie verfiige in Osterreich (iber keine Verwandten, nur (ber Freunde. Weiters lebe sie seit etwa Juli 2010 mit einer
ukrainischen Studentin zusammen. Sie habe in Osterreich keinen Deutschkurs besucht und lebe von der
Grundversorgung. Auch sei sie nicht Mitglied in einem Verein. Ihr Alltag gestalte sich so, dass sie eine Familie besuche,
wo sie sich um die Kinder kimmere. AuBerdem helfe sie einigen Personen im Haushalt.

Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin fihrte in dieser Einvernahme zudem Folgendes aus:

XXXX habe in ihrem Gutachten eindeutig festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin therapeutische und medizinische
MalRnahmen zur Behandlung ihrer komplexen Beschwerden bedurfe. Die Beschwerdefuihrerin erhalte derzeit 13
verschiedene Medikamente. Wurde sie nur eines davon nicht erhalten, wirde sich ihr Zustand wesentlich bis hin zur
Lebensgefahr verschlechtern. Misste sie in die Ukraine zurtickkehren, wirde sie weder eine Wohnmaglichkeit haben,
noch kénne aufgrund ihres Krankheitsbildes davon ausgegangen werden, dass sie ein Erwerbseinkommen erzielen



kénnte. Da die medizinische Behandlung in der Ukraine nur gegen Bezahlung gewahrleistet sei, kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass diese in der Ukraine die erforderliche Behandlung und alle notwendigen Medikamente
erhalten kénne. Dartber hinaus ware zu prifen, ob die derzeit verordneten Medikamente Uberhaupt in der Ukraine
verflgbar seien und ersuche er zur Durchfihrung des Prufverfahrens und zur Erstellung eines Gutachtens Uber die
medizinischen Behandlungsmoglichkeiten in der Ukraine, das Verfahren zuzulassen.romisch 40 habe in ihrem
Gutachten eindeutig festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin therapeutische und medizinische MaRnahmen zur
Behandlung ihrer komplexen Beschwerden bedirfe. Die Beschwerdefihrerin erhalte derzeit 13 verschiedene
Medikamente. Wirde sie nur eines davon nicht erhalten, wirde sich ihr Zustand wesentlich bis hin zur Lebensgefahr
verschlechtern. Musste sie in die Ukraine zuriickkehren, wirde sie weder eine Wohnméglichkeit haben, noch kénne
aufgrund ihres Krankheitsbildes davon ausgegangen werden, dass sie ein Erwerbseinkommen erzielen kénnte. Da die
medizinische Behandlung in der Ukraine nur gegen Bezahlung gewahrleistet sei, kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass diese in der Ukraine die erforderliche Behandlung und alle notwendigen Medikamente erhalten kénne.
DarlUber hinaus ware zu prifen, ob die derzeit verordneten Medikamente Uberhaupt in der Ukraine verfligbar seien
und ersuche er zur Durchfihrung des Prufverfahrens und zur Erstellung eines Gutachtens ber die medizinischen
Behandlungsmoglichkeiten in der Ukraine, das Verfahren zuzulassen.

Mit Bescheid vom 19.05.2011, Zahl: 11 03.512-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den dritten Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemalR &8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick
(Spruchpunkt 1) und wies die Beschwerdefihrerin gemalR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt Il.). Begriindend flihrte das Bundesasylamt darin aus, dass die von der
Beschwerdefiihrerin angegebene Begrindung fur die neuerliche Asylantragstellung nicht ausreiche, einen neuen,
gegenlber den friheren Asylantrdgen wesentlich geanderten, entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu
lassen. Hinsichtlich ihrer Angaben, von ihrer Schwester Uber eine Bekannte in der ukrainischen Kirche in Wien
erfahren zu haben, dass ihre Gefahrdung in der Ukraine nach wie vor bestehe und sie auf keinen Fall zurlickkehren
solle, sei auszufuihren, dass die Beschwerdeflihrerin selbst angeflhrt habe, diese Frau bereits vor Weihnachten
getroffen zu haben. Der Beschwerdefiihrerin ware daher bereits im Zuge ihres Beschwerdeverfahrens die Moglichkeit
offen gestanden, den Asylgerichtshof von diesem Sachverhalt in Kenntnis zu setzten. Diese Ruckkehrbeflrchtungen
seien daher einerseits ebenfalls von der Rechtskraft des Vorverfahrens mit umfasst und wiurden zudem andererseits
zur Ganze auf dem als vollkommen unglaubwrdig befundenen Fluchtvorbringen aufbauen. Die Beschwerdefiihrerin
leide zwar an depressiven Beschwerden, Wirbelsaulenproblemen, Bluthochdruck und Kopfschmerzen, doch wirden
diese Beschwerden einer Ausweisung nicht entgegenstehen bzw. eine Abschiebung nicht zu einer unzumutbaren
Verschlechterung des Gesundheitszustandes fuhren. Die Abschiebung der Beschwerdeflihrerin wirde somit keine
Verletzung ihrer Rechte gemaR Art. 3 EMRK darstellen. Zudem sei aus den Landerfeststellungen ersichtlich, dass
fallbezogen ausreichend medizinische Behandlungsmoglichkeiten in der Ukraine vorhanden seien. Bereits der
Asylgerichtshof habe im Zuge des Vorverfahrens den Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin gewlrdigt und
diesbeziiglich auch ausreichende Feststellungen zur medizinischen Versorgung getdtigt. Eine derartige
Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Bezug zur letzten ergangenen rechtskraftigen Entscheidung, welche
einer Uberstellung der Beschwerdefihrerin in die Ukraine entgegen stehen wiirde, kénne aufgrund der im Akt
befindlichen arztlichen Unterlagen nicht festgestellt werden. Diesbezlglich sei auch auf die aktuelle gutachterliche
Stellungnahme im Zulassungsverfahren zu verweise, wonach objektiv keine wesentliche Verschlechterung fassbar sei.
Hinsichtlich einer allenfalls vorzunehmenden Abschiebung sei auBerdem auf die Bemerkungen in der
Regierungsvorlage zu § 30 AsylG 2005 zu verweisen, in welcher ausgeflihrt werde, dass die Fremdenpolizeibehérde zu
beurteilen habe, in wie weit eine Abschiebung nach durchsetzbarer zurtickweisender Entscheidung samt verbundener
Ausweisung rechtlich moglich sei oder dieser, etwa eine schwere Krankheit, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde, entgegensteht. Diesbezlglich sei weiters auszuflhren, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der
Durchfilhrung der Uberstellung im Fall von bekannten Erkrankungen durch geeignete MaRnahmen dem
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen habe. Insbesondere werde kranken Personen eine entsprechende Menge der
verordneten Medikamente mitgegeben und werde von der Fremdenpolizeibehdrde die Transportfahigkeit und der
aktuelle Gesundheitszustand zum Zeitpunkt der Abschiebung beurteilt. Sollte daher zum Uberstellungszeitpunkt ein
Abschiebungshindernis aufgrund des psychischen oder physischen Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin
bestehen, wiirde diese nicht zugelassen werden.Mit Bescheid vom 19.05.2011, Zahl: 11 03.512-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt den dritten Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz
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eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies die Beschwerdeflhrerin gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Begrindend flihrte das Bundesasylamt darin aus, dass die von der Beschwerdeflhrerin angegebene
Begrindung fur die neuerliche Asylantragstellung nicht ausreiche, einen neuen, gegentber den friheren Asylantragen
wesentlich gednderten, entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Hinsichtlich ihrer Angaben, von
ihrer Schwester Uber eine Bekannte in der ukrainischen Kirche in Wien erfahren zu haben, dass ihre Gefdhrdung in der
Ukraine nach wie vor bestehe und sie auf keinen Fall zurtickkehren solle, sei auszufihren, dass die
Beschwerdefiihrerin selbst angefihrt habe, diese Frau bereits vor Weihnachten getroffen zu haben. Der
Beschwerdefiihrerin wére daher bereits im Zuge ihres Beschwerdeverfahrens die Mdglichkeit offen gestanden, den
Asylgerichtshof von diesem Sachverhalt in Kenntnis zu setzten. Diese Ruckkehrbeflirchtungen seien daher einerseits
ebenfalls von der Rechtskraft des Vorverfahrens mit umfasst und wirden zudem andererseits zur Ganze auf dem als
vollkommen unglaubwiirdig befundenen Fluchtvorbringen aufbauen. Die Beschwerdefihrerin leide zwar an
depressiven Beschwerden, Wirbelsdulenproblemen, Bluthochdruck und Kopfschmerzen, doch wirden diese
Beschwerden einer Ausweisung nicht entgegenstehen bzw. eine Abschiebung nicht zu einer unzumutbaren
Verschlechterung des Gesundheitszustandes fiihren. Die Abschiebung der Beschwerdeflihrerin wirde somit keine
Verletzung ihrer Rechte gemal Artikel 3, EMRK darstellen. Zudem sei aus den Landerfeststellungen ersichtlich, dass
fallbezogen ausreichend medizinische Behandlungsmoglichkeiten in der Ukraine vorhanden seien. Bereits der
Asylgerichtshof habe im Zuge des Vorverfahrens den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin gewlrdigt und
diesbeziiglich auch ausreichende Feststellungen zur medizinischen Versorgung getdtigt. Eine derartige
Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Bezug zur letzten ergangenen rechtskraftigen Entscheidung, welche
einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin in die Ukraine entgegen stehen wiirde, kénne aufgrund der im Akt
befindlichen arztlichen Unterlagen nicht festgestellt werden. Diesbezlglich sei auch auf die aktuelle gutachterliche
Stellungnahme im Zulassungsverfahren zu verweise, wonach objektiv keine wesentliche Verschlechterung fassbar sei.
Hinsichtlich einer allenfalls vorzunehmenden Abschiebung sei auBerdem auf die Bemerkungen in der
Regierungsvorlage zu Paragraph 30, AsylG 2005 zu verweisen, in welcher ausgefihrt werde, dass die
Fremdenpolizeibehdrde zu beurteilen habe, in wie weit eine Abschiebung nach durchsetzbarer zurlckweisender
Entscheidung samt verbundener Ausweisung rechtlich moglich sei oder dieser, etwa eine schwere Krankheit, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde, entgegensteht. Diesbezliglich sei weiters auszufiihren, dass die
Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfilhrung der Uberstellung im Fall von bekannten Erkrankungen durch geeignete
MalRnahmen dem Gesundheitszustand Rechnung zu tragen habe. Insbesondere werde kranken Personen eine
entsprechende Menge der verordneten Medikamente mitgegeben und werde von der Fremdenpolizeibehtrde die
Transportfahigkeit und der aktuelle Gesundheitszustand zum Zeitpunkt der Abschiebung beurteilt. Sollte daher zum
Uberstellungszeitpunkt ein Abschiebungshindernis aufgrund des psychischen oder physischen Gesundheitszustandes
der Beschwerdefiihrerin bestehen, wirde diese nicht zugelassen werden.

Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung fihrte das Bundesasylamt aus, dass die Beschwerdeflhrerin trotz ihres
zehnjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich lber keine Familienangehérigen verfiige. Auch habe sich kein im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK schitzenswertes Privatleben entwickelt. Die Beschwerdefiihrerin sei illegal in das dsterreichische
Bundesgebiet eingereist, habe sich hier groRteils illegal aufgehalten, arbeite in Osterreich illegal als Kindermadchen
und Haushaltshilfe und spreche nur etwas Deutsch. Ausreichend intensive soziale Kontakte, die sie an Osterreich
binden wirden, habe sie nicht vorgebracht, weswegen die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nicht in ihr Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens eingreife und deren Ausweisung gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt
sei.Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Beschwerdeflhrerin trotz ihres
zehnjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich (ber keine Familienangehérigen verfiige. Auch habe sich kein im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK schutzenswertes Privatleben entwickelt. Die Beschwerdefihrerin sei illegal in das
dsterreichische Bundesgebiet eingereist, habe sich hier groRteils illegal aufgehalten, arbeite in Osterreich illegal als
Kindermadchen und Haushaltshilfe und spreche nur etwas Deutsch. Ausreichend intensive soziale Kontakte, die sie an
Osterreich binden wiirden, habe sie nicht vorgebracht, weswegen die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin nicht in ihr
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eingreife und deren Ausweisung gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
gerechtfertigt sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 26.05.2011 fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde,
in welcher sie den Bescheid in seinem vollen Umfang anfocht und im Wesentlichen ausfihrte, dass sie die Warnung



ihrer Schwester tber ihre Bekannte rund um Weihnachten 2010 erhalten habe, diese dem Asylgerichtshof jedoch nicht
mehr mitteilen habe kénnen, da ihre Beschwerde bereits am 13.10.2010 verfasst worden sei und keine mundliche
Beschwerdeverhandlung stattgefunden habe. Somit handle es sich um ein neues Vorbringen, dessen Asylrelevanz zu

prufen ware.

Hinsichtlich ihrer gesundheitlichen Probleme habe sie nicht nur zahlreiche arztliche Stellungnahmen und Befunde
ihrer sie seit Jahren behandelnden Arzte in Vorlage gebracht, welche einen sehr schlechten Gesundheitszustand
zeichnen, sondern habe auch XXXXbei ihr eine Anpassungsstérung und eine langere depressive Reaktion festgestellt.
Diese bejahe zudem jedenfalls den bestehenden Behandlungsbedarf und beflrchte eine Verschlechterung der
Befindlichkeit bei einer Uberstellung in ihren Herkunftsstaat. Sie habe bereits mehrfach ausgefiihrt, dass sie nach dem
Untertauchen ihrer Schwester in der Ukraine Uber keine Wohnmoglichkeit mehr verfiige und wegen ihrer faktischen
Arbeitsunfahigkeit kein ausreichendes Einkommen erzielen kénnte, um ihren Lebensunterhalt zu sichern und sich ihre
notwendige Behandlung leisten zu kénnen. Im Bericht von IOM von August 2010, der zum Teil auch in den
Landerfeststellungen des o.a. Bescheides wiedergegeben werde, werde zudem ausgefihrt, dass eine Behandlung
schwerer mentaler Stérungen im primdren Sektor nicht moglich sei und zur Behandlung in offentlichen
Krankenhausern eine Registrierung erforderlich ist, die sie nicht habe und mangels Wohnsitzes auch nicht bekommen
kdénne. IOM bestatige zudem die hohen Medikamentenkosten und betone, dass durch die finanzielle Situation der
Zugang zu Medikamenten geschmalert werde, eine kostenlose Basisbehandlung aber von einer Wohnsitzmeldung
abhangig sei, die sie nach ihrer Riickkehr jedoch nicht hatte. Zudem habe ihr rechtsfreundlicher Vertreter beantragt, zu
Uberprufen, ob die von ihr benétigten Medikamente in der Ukraine Uberhaupt verfligbar seien. Auf diesen Antrag sei
das Bundesasylamt Uberhaupt nicht eingegangen. Sie beflrchte daher zu Recht, dass sie fur den Fall einer Rickkehr
keine ausreichende medizinische Behandlung erhalten wirde, da sie aufgrund ihrer standigen Schmerzen weitgehend
arbeitsunfahig sei und nicht in der Lage ware, ein Einkommen zu erzielen, das ausreichend fir die Inanspruchnahme
von facharztlichen Behandlungen und den Kauf von Medikamenten ware.

Mit Beschluss vom 06.06.2011, ZI. D13 317985-4/2011/2Z, erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde gegen den o.a.
Bescheid gemal? § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuMit Beschluss vom 06.06.2011, ZI. D13 317985-
4/2011/2Z, erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde gegen den o.a. Bescheid gemaf Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu.

Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch folgende Handlungen:

Einsichtnahme in die Verwaltungsakte der Beschwerdeflihrerin samt Beschwerdeschrift.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaf§ 75 Abs. 1
AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhdngig warenGemaR Paragraph 73, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal} Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, idgF, iVm. §8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemalR8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zuruckweisende Bescheide
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wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4 leg. cit.wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4, leg. cit.;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 leg. cit. sowiewegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal
Paragraph 5, leg. cit. sowie

wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG.wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemiR § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter (ber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem. § 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem.
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG. Da der gegenstandliche Asylantrag erst am 12.04.2011 gestellt wurde, ist
das Verfahren der Beschwerdefuhrerin nach den Bestimmungen des AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des
Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu flihren.Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen
einen zurlickweisenden Bescheid wegen entschiedener Sache gemdalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Da der
gegenstandliche Asylantrag erst am 12.04.2011 gestellt wurde, ist das Verfahren der Beschwerdeflhrerin nach den

Bestimmungen des AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fihren.

Gemal § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemall Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Zum Spruch:

2.1. Nach§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die Bestimmung des 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2.1. Nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG).
Das Ermessen, das § 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und
zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers (RV 952
BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren
zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese
Zulassung stehe einer spateren Zuruckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen
Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber
Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit mdglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
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oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an 8 66 Abs. 2 AVG
anlehnt, schlief3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmaoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz
3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften
Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst
zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des
Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die
Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen
Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlickweisung nicht entgegen. Daraus und aus
den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich
erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei
Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmaoglich
machen.

2.2. GemalR § 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - auBer den Fallen der 8§ 69
und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaR § 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache
erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2.2. GemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71
AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine
Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183;
30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

Entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000,98/12/0057;  25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Stitzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH
10.6.1998, 96/20/0266).Entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,
2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so d&ndert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blol3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat
sich der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt nicht geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998, 96/20/0266).
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GegenuUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitat der Sache; neu
hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd 8 69 Abs.
1Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwWGH 4.5.2000,99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,
2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd§ 68 Abs. 1 AVG. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen,
sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,2003/01/0431).Gegentber neu
entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behorde nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fuhren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des8
18 Abs. 1 AsylG 2005, ndmlich § 28 AsylG 1997). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemadR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193;  7.6.2000,99/01/0321;Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 - kann die Behérde nur durch eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls
sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004,
2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich
Paragraph 28, AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften
Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwdirdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vergleiche auch VwWGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321;

21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 29.9.2005, 2005/20/0365;21.9.2000, 98/20/0564;  20.3.2003, 99/20/0480;
4.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005, 2003/20/0468; 30.6.2005,
2005/18/0197; 29.9.2005, 2005/20/0365;

25.4.2007, 2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen
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Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behérde dazu, ihn zurtickzuweisen
(VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwdirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzuldssig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwuirdigkeit" (VwWGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 22.12.2005,2005/20/0556; 21.9.2006,2006/19/0200; 25.4.2007,
2005/20/0300).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. "Kdnnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (VwWGH
29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 4.11.2004,
2002/20/0391; 26.7.2005,2005/20/0343; 27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 21.9.2006, 2006/19/0200;
25.4.2007, 2005/20/0300).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. z.B. VwGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass
Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrucklich
normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei
der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche
Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z.B. VWGH
15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gedanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu bericksichtigen
(vgl. VwWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt,
dass der Asylgerichtshof den bekampften Bescheid in sachverhaltsmafiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten
Sachverhaltes zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den
Zuruckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961;
23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte
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Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu berucksichtigen vergleiche VwWGH
7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt, dass der
Asylgerichtshof den bekampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelinstanz darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelinstanz, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelinstanz darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH
30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd8& 66 Abs. 4 AVG iVm & 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemalR§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat.

2.3. Das Verfahren ist aus folgenden Griinden mangelhaft:

2.3.1. Dem Bundesasylamt ist im Hinblick auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zwar zur Ganze
zuzugestehen, dass die Beschwerdefiihrerin in Zusammenhang mit der Stellung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz keinerlei neue, nach Rechtskraft des Vorverfahrens entstandene Fluchtgriinde geltend gemacht
hat (die Beschwerdefiihrerin hat bereits vor Rechtskraft des Letztverfahrens von den Warnungen ihrer Schwester tGber
die Bekannte erfahren, es dem Asylgerichtshof jedoch nicht mitgeteilt) bzw. diesem neuen Vorbringen keinerlei
glaubhafter Kern beigemessen werden kann (da auch die nunmehr vorgebrachten Nachfluchtgriinde nur neuerlich auf
einem im Vorverfahren als ganzlich unglaubwirdigen und damit rechtskraftig negativ entschiedenem Fluchtvorbringen
aufbauen). Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin ihren gegenstandlichen Folgeantrag jedoch insbesondere
auch mit der Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes (im Vergleich zu ihrer gesundheitlichen Verfassung, die im
vorangegangenen Asylverfahren behandelt worden war) begriindet und diesbeziglich auch neue - nach Rechtskraft
verfasste - arztliche Stellungnahmen der sie seit Jahren behandelnden Arzte in Vorlage gebracht. Mit diesem
Vorbringen hat sich das Bundesasylamt im o.a. Bescheid jedoch in keiner Weise ausreichend auseinander gesetzt bzw.
hat es lediglich ungeniigend beweiswiirdigend dargelegt, weshalb nicht von einem entscheidungsrelevant geanderten
Sachverhalt auszugehen ware.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.2.2009,2008/01/0344, (mit dortiger naherer
Begrindung) ausgefuhrt hat, ist in einem Folgeantragsverfahren nach 8 68 Abs. 1 AVG (neben der Frage einer
Sachverhaltsanderung bezlglich einer asylrelevanten Verfolgung iSd§ 3 AsylG 2005) ebenfalls zu prifen, ob
Sachverhaltsanderungen, die subsididre Schutzgrinde betreffen, gegentiber dem vorangegangenen Verfahren
vorliegen (vgl. Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 626 f sowie die herrschende Judikatur; vgl. insbesondere VWGH v.
19.02.2009, ZI. 2008/01/0280: "Da sich der Antrag auf internationalen Schutz (...) auch auf die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsidiare
Schutzgriinde betreffen, bei den Asylbehdrden geltend zu machen, zumal nur sie dem/der Asylwerber/Asylwerberin
diesen Schutzstatus zuerkennen konnen. Die zur Rechtslage des § 8 Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis v. 09.11.2004, ZI. 2004/01/0280, mwN) ist
daher im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind fur Folgeantrdge nach dem AsylG
2005 die Asylbehdrden auch dafir zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsidiaren Schutzstatus
einer Prufung zu unterziehen").Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.2.2009,2008/01/0344,
(mit dortiger naherer Begrindung) ausgeflhrt hat, ist in einem Folgeantragsverfahren nach Paragraph 68, Absatz eins,
AVG (neben der Frage einer Sachverhaltsanderung bezlglich einer asylrelevanten Verfolgung iSd Paragraph 3, AsylG
2005) ebenfalls zu prifen, ob Sachverhaltsénderungen, die subsididre Schutzgrinde betreffen, gegenuber dem
vorangegangenen Verfahren vorliegen vergleiche FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 626 f sowie die herrschende
Judikatur; vergleiche insbesondere VwWGH v. 19.02.2009, ZI. 2008/01/0280: "Da sich der Antrag auf internationalen
Schutz (...) auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten richtet, sind auch
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Sachverhaltsanderungen, die ausschlielich subsididre Schutzgrinde betreffen, bei den Asylbehdrden geltend zu
machen, zumal nur sie dem/der Asylwerber/Asylwerberin diesen Schutzstatus zuerkennen kénnen. Die zur Rechtslage
des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
etwa das hg. Erkenntnis v. 09.11.2004, ZI. 2004/01/0280, mwN) ist daher im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht
mehr zutreffend. Vielmehr sind fir Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch dafur zustandig,
Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prufung zu unterziehen").

Die Beschwerdefuhrerin hat bereits im Rahmen ihres Zweitverfahrens im ersten Rechtsgang zahlreiche arztliche
Befunde und Stellungnahmen hinsichtlich ihres schlechten psychischen und physischen Gesundheitszustandes in
Vorlage gebracht. Auch ist im damaligen Zulassungsverfahren von Dr. XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin und
psychotherapeutische Medizin, am 19.08.2009 eine gutachterliche Stellungnahme ergangen, in welcher der
Beschwerdefiihrerin eine Anpassungsstérung und eine langere depressive Reaktion sowie ein Verdacht auf
Somatisierungstendenz diagnostiziert wurde. Auch eine posttraumatische Belastungsstérung hat XXXX damals nicht
ausschlieRen kdnnen und deswegen auch eine antidepressive Therapie empfohlen. Zur Abklarung des psychischen
Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin ist vom Bundesasylamt - nach Zulassung des Verfahrens - im zweiten
Rechtsgang dann am 30.03.2010 auch ein Klinisch-psychologisches Gutachten von Mag. Dr. XXXX, klinische
Gesundheitspsychologin und Psychotherapeutin, eingeholt worden, welche jedoch entgegen der AusfUhrungen
vonXXXX zu dem Ergebnis gelangt ist, dass bei der Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Untersuchung keine
psychische Stérung vorliege und auch keine weiteren psychologischen MalRnahmen erforderlich scheinen. Da es sich
bei diesem Gutachten um das zum Entscheidungszeitpunkt jlingere und zudem weitaus ausfihrlichere Gutachten
gehandelt hat, ist der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.01.2011, ZI. D13 317985-3/2010/2E, davon
ausgegangen, dass die Beschwerdeflhrerin an keiner psychischen Erkrankung leidet und ihr Gesundheitszustand einer
Abschiebung in die Ukraine - insbesondere auch in Anbetracht des dort bestehenden Gesundheitssystems - nicht
entgegen steht.Die BeschwerdefUhrerin hat bereits im Rahmen ihres Zweitverfahrens im ersten Rechtsgang zahlreiche
arztliche Befunde und Stellungnahmen hinsichtlich ihres schlechten psychischen und physischen
Gesundheitszustandes in Vorlage gebracht. Auch ist im damaligen Zulassungsverfahren von Dr. rémisch 40, Arztin fir
Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin, am 19.08.2009 eine gutachterliche Stellungnahme ergangen, in
welcher der Beschwerdeflhrerin eine Anpassungsstérung und eine langere depressive Reaktion sowie ein Verdacht
auf Somatisierungstendenz diagnostiziert wurde. Auch eine posttraumatische Belastungsstérung hat romisch 40
damals nicht ausschlieRen kénnen und deswegen auch eine antidepressive Therapie empfohlen. Zur Abklarung des
psychischen Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin ist vom Bundesasylamt - nach Zulassung des Verfahrens -
im zweiten Rechtsgang dann am 30.03.2010 auch ein klinisch-psychologisches Gutachten von Mag. Dr. rémisch 40 ,
klinische Gesundheitspsychologin und Psychotherapeutin, eingeholt worden, welche jedoch entgegen der
Ausfiihrungen vonXXXX zu dem Ergebnis gelangt ist, dass bei der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
Untersuchung keine psychische Stérung vorliege und auch keine weiteren psychologischen MalRnahmen erforderlich
scheinen. Da es sich bei diesem Gutachten um das zum Entscheidungszeitpunkt jingere und zudem weitaus
ausfuhrlichere Gutachten gehandelt hat, ist der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.01.2011, ZI. D13 317985-
3/2010/2E, davon ausgegangen, dass die Beschwerdefihrerin an keiner psychischen Erkrankung leidet und ihr
Gesundheitszustand einer Abschiebung in die Ukraine - insbesondere auch in Anbetracht des dort bestehenden
Gesundheitssystems - nicht entgegen steht.

Im gegenstandlichen dritten Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin hat diese jedoch nicht nur neue arztliche Befunde
der sie seit Jahren behandelnden Arzte - sowohl hinsichtlich ihrer physischen als auch ihrer psychischen Leiden - in
Vorlage gebracht, sondern ist diese im Zulassungsverfahren auch neuerlich von Dr. XXXX untersucht worden und
wurde in der gutachtlich Stellungnahme vom 21.04.2011 ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin nach wie vor die
Symptomatik einer Anpassungsstdrung (ICD 10, F. 43.21) sowie eine langere depressive Rektion aufweise und die
antidepressive Therapie fortgesetzt werden solle.Im gegenstandlichen dritten Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin
hat diese jedoch nicht nur neue arztliche Befunde der sie seit Jahren behandelnden Arzte - sowohl hinsichtlich ihrer
physischen als auch ihrer psychischen Leiden - in Vorlage gebracht, sondern ist diese im Zulassungsverfahren auch
neuerlich von Dr. rémisch 40 untersucht worden und wurde in der gutachtlich Stellungnahme vom 21.04.2011
ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflihrerin nach wie vor die Symptomatik einer Anpassungsstérung (ICD 10, F. 43.21)
sowie eine langere depressive Rektion aufweise und die antidepressive Therapie fortgesetzt werden solle.
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Angesichts dieser gutachterlichen Stellungnahme von XXXX, in welcher diese ihre im Jahr 2009 getroffenen Diagnosen
aufrecht halt und welche in Gegensatz zum klinisch-psychologischen Gutachten von Dr. XXXX aus dem Jahr 2010 steht,
stellt es sich fur den zustandigen Einzelrichter des Asylgerichtshofes jedoch nicht eindeutig dar, dass die
Beschwerdeflhrerin gegenwadrtig tatsachlich an keinerlei psychischen Erkrankungen leidet und bestehen flr diesen
berechtigte Zweifel an der vom Bundesasylamt getroffenen Einschatzung, es liege kein entscheidungsrelevant
geanderter Sachverhalt vor. Die von XXXX in ihrer gutachterlichen Stellungnahme betonten psychischen
Beeintrachtigungen der Beschwerdefuhrerin lassen aus Sicht des erkennenden Einzelrichters die Zuerkennung des
Status einer subsididar Schutzberechtigten gemaR § 8 AsylG 2005 zum jetzigen Zeitpunkt nicht véllig ausgeschlossen
erscheinen.Angesichts dieser gutachterlichen Stellungnahme von rémisch 40 , in welcher diese ihre im Jahr 2009
getroffenen Diagnosen aufrecht halt und welche in Gegensatz zum klinisch-psychologischen Gutachten von Dr.
réomisch 40 aus dem Jahr 2010 steht, stellt es sich fur den zustandigen Einzelrichter des Asylgerichtshofes jedoch nicht
eindeutig dar, dass die Beschwerdefuhrerin gegenwartig tatsachlich an keinerlei psychischen Erkrankungen leidet und
bestehen fir diesen berechtigte Zweifel an der vom Bundesasylamt getroffenen Einschatzung, es liege kein
entscheidungsrelevant geanderter Sachverhalt vor. Die von rémisch 40in ihrer gutachterlichen Stellungnahme
betonten psychischen Beeintrachtigungen der BeschwerdefUhrerin lassen aus Sicht des erkennenden Einzelrichters
die Zuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, AsylG 2005 zum jetzigen Zeitpunkt
nicht vollig ausgeschlossen erscheinen.

Das Bundesasylamt hat sich in der Beweiswirdigung des o.a. Bescheides mit diesen entscheidungswesentlichen
Sachverhaltsdnderungen jedoch nicht ausreichend auseinander gesetzt, sondern lediglich auf die Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 24.01.2011 verwiesen und - nahezu begrindungslos - ausgefihrt, dass sich der Asylgerichtshof
in diesem Erkenntnis bereits ausfihrlich mit dem Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin auseinander gesetzt
hat und "aufgrund der im Akt befindlichen &rztlichen Unterlagen" eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes
seit der letzten rechtskraftig ergangenen Entscheidung "nicht festgestellt werden" kdnne. Begrindend hat das
Bundesasylamt lediglich in einem Satz festgehalten, dass XXXX in ihrer gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren ausgefuhrt habe, dass objektiv keine wesentliche Verschlechterung fassbar sei. Dem ist jedoch
entgegen zu halten, dass sich XXXX mit dieser Ausfihrung auf ihrer gutachterliche Stellungnahme aus dem Jahr 2009
bezieht, in welcher diese - wie oben ausgefihrt - sehr wohl zu einer psychischen Beeintrachtigung der
Beschwerdefiihrerin gelangt war und eine Behandlungsbedurftigkeit bejaht hatte. Das Bundesasylamt hat diese
Ausfiihrung von Dr. XXXX jedoch offensichtlich in Vergleich zu dem Gutachten von Dr. XXXX gestellt und schlagt damit
fehl. Angesichts derartiger Divergenzen in den einzelnen Gutachten und Stellungnahmen von XXXX ware das
Bundesasylamt dazu verpflichtet gewesen, ein Drittgutachten zum psychischen Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin einzuholen.Das Bundesasylamt hat sich in der Beweiswirdigung des o.a. Bescheides mit diesen
entscheidungswesentlichen Sachverhaltsanderungen jedoch nicht ausreichend auseinander gesetzt, sondern lediglich
auf die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 24.01.2011 verwiesen und - nahezu begriindungslos - ausgefuhrt,
dass sich der Asylgerichtshof in diesem Erkenntnis bereits ausfluhrlich mit dem Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin auseinander gesetzt hat und "aufgrund der im Akt befindlichen arztlichen Unterlagen" eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit der letzten rechtskraftig ergangenen Entscheidung "nicht festgestellt
werden" kénne. Begriindend hat das Bundesasylamt lediglich in einem Satz festgehalten, dass rémisch 40 in ihrer
gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren ausgefiihrt habe, dass objektiv keine wesentliche
Verschlechterung fassbar sei. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass sich rémisch 40 mit dieser Ausfihrung auf ihrer
gutachterliche Stellungnahme aus dem Jahr 2009 bezieht, in welcher diese - wie oben ausgefihrt - sehr wohl zu einer
psychischen Beeintrachtigung der Beschwerdeflhrerin gelangt war und eine Behandlungsbedurftigkeit bejaht hatte.
Das Bundesasylamt hat diese Ausfihrung von Dr. romisch 40 jedoch offensichtlich in Vergleich zu dem Gutachten von
Dr. rémisch 40 gestellt und schlagt damit fehl. Angesichts derartiger Divergenzen in den einzelnen Gutachten und
Stellungnahmen von rdmisch 40 ware das Bundesasylamt dazu verpflichtet gewesen, ein Drittgutachten zum
psychischen Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin einzuholen.

Zudem hat die Beschwerdefthrerin in ihrem gegenstandlichen dritten Asylverfahren erstmals geltend gemacht, dass
ihr psychischer aber auch physischer Gesundheitszustand von der taglichen Einnahme 13 (!) verschiedener
Medikamente abhangig ist. Auch hinsichtlich der zur Behandlung der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten
erforderlichen Medikation (auch jener beziglich der von XXXX, Facharzt fur Orthopadie, und XXXX, Arzt fir
Allgemeinmedizin, diagnostizierten physischen Leiden der Beschwerdefiihrerin - Wirbelsaulenproblematik und
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Cervikalsyndrom) hatte das Bundesasylamt daher eine entsprechende arztliche Begutachtung der Beschwerdefihrerin
durch einen Sachverstandigen zwecks Erhebung der - wie von der Beschwerdefiihrerin behauptet - umfangreichen
und zur Behandlung notwendigen Medikation einholen muissen und ware (daran anknipfend) eine genaue
Uberprufung erforderlich gewesen, ob diese Medikation in vergleichbarer Form auch in der Ukraine verfigbar
ist.Zudem hat die Beschwerdefuhrerin in ihrem gegenstandlichen dritten Asylverfahren erstmals geltend gemacht,
dass ihr psychischer aber auch physischer Gesundheitszustand von der taglichen Einnahme 13 (!) verschiedener
Medikamente abhangig ist. Auch hinsichtlich der zur Behandlung der von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten
erforderlichen Medikation (auch jener beztglich der von rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie, und rémisch 40 , Arzt
far Allgemeinmedizin, diagnostizierten physischen Leiden der Beschwerdefihrerin - Wirbelsaulenproblematik und
Cervikalsyndrom) hatte das Bundesasylamt daher eine entsprechende arztliche Begutachtung der Beschwerdefihrerin
durch einen Sachverstéandigen zwecks Erhebung der - wie von der Beschwerdeflihrerin behauptet - umfangreichen
und zur Behandlung notwendigen Medikation einholen muissen und ware (daran anknipfend) eine genaue
Uberprufung erforderlich gewesen, ob diese Medikation in vergleichbarer Form auch in der Ukraine verfigbar ist.

Soweit sich das Bundesasylamt in der Beweiswurdigung des o0.a. Bescheides auf die Regierungsvorlage 952 XXII. GP zu
8§ 30 AsylG 2005 bezieht (vgl. S 35 des o.a. Bescheides: "Betreffend einer allenfalls vorzunehmenden Abschiebung ist
auBerdem darauf hinzuweisen, dass vor einer Abschiebung eine Prifung dahingehend vorzunehmen ist, ob eine
beabsichtigte Abschiebung eine EMRK-widrige Behandlung lhrer Person bedeuten wirde. Dies ergibt sich aus den
Bemerkungen der Regierungsvorlage des 8 30 Asylgesetz 2005, wie nachfolgend zitiert:Soweit sich das Bundesasylamt
in der Beweiswurdigung des o.a. Bescheides auf die Regierungsvorlage 952 rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 30, AsylG 2005 bezieht vergleiche S 35 des o.a. Bescheides: "Betreffend einer allenfalls vorzunehmenden
Abschiebung ist auBerdem darauf hinzuweisen, dass vor einer Abschiebung eine Prifung dahingehend vorzunehmen
ist, ob eine beabsichtigte Abschiebung eine EMRK-widrige Behandlung lhrer Person bedeuten wuirde. Dies ergibt sich
aus den Bemerkungen der Regierungsvorlage des Paragraph 30, Asylgesetz 2005, wie nachfolgend zitiert:

In wie weit eine Abschiebung rechtlich méglich ist oder sich, etwa auf Grund einer schweren Krankheit, durch die eine
Abschiebung eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde, verbietet, hat die Fremdenpolizeibehérde zu
beurteilen.") und damit offensichtlich die Meinung vertritt, sich einer Prifung von Art. 3 EMRK entgegenstehenden und
damit zum subsididren Schutz fuhrenden Erkrankungen eines Asylwerbers entziehen zu kdnnen, da ohnehin die
Fremdenpolizeibehérde den psychischen oder physischen Zustand der abzuschiebenden Person zum
Uberstellungszeitpunkt zu priifen habe, muss dieser Auffassung des Bundesasylamtes entgegen getreten werden. Der
Umstand, dass die Fremdenpolizeibehérden zum Zeitpunkt der Uberstellung festzustellen haben, ob der tatséchlichen
Durchfihrung der Abschiebung psychische oder physische Erkrankungen der zu Uberstellenden Person entgegen
stehen, entbindet die dsterreichischen Asylbehérden jedenfalls nicht, im Rahmen der entsprechenden Asylverfahren
ihrer Verpflichtung, die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Durchfiihrungsaufschubes nach § 10 Abs. 3 AsylG 2005
oder die Gewahrung von subsididrem Schutz nach & 8 AsylG 2005 umfassend zu prufen. Dies insbesondere auch
deswegen, da die Fremdenpolizeibehérden zum Uberstellungszeitpunkt lediglich zu beurteilen haben, ob im Hinblick
auf eine Verletzung von Art. 3 EMRK ein vorlibergehendes oder sogar dauerhaftes Abschiebungshindernis besteht. Die
(Nicht)Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedoch den Asylbehdrden vorbehalten, weswegen
diese - selbst durch die nachfolgende Uberpriifung der Fremdenpolizeibehérde ob ein Uberstellungshindernis besteht
- niemals von ihrer Verpflichtung zur umfassenden Uberpriifung von Art. 3 EMRK entgegenstehenden Umsténden - im
Hinblick auf die Erteilung eines Durchfihrungsaufschubes oder der Gewahrung von subsididgrem Schutz - entbunden
sein konnen (vgl. hiezu insbesondere auch VfGH 1.10.2007, G 179/07).In wie weit eine Abschiebung rechtlich mdglich
ist oder sich, etwa auf Grund einer schweren Krankheit, durch die eine Abschiebung eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde, verbietet, hat die Fremdenpolizeibehdérde zu beurteilen.") und damit offensichtlich die
Meinung vertritt, sich einer Prufung von Artikel 3, EMRK entgegenstehenden und damit zum subsididren Schutz
fihrenden Erkrankungen eines Asylwerbers entziehen zu kénnen, da ohnehin die Fremdenpolizeibeh6rde den
psychischen oder physischen Zustand der abzuschiebenden Person zum Uberstellungszeitpunkt zu priifen habe, muss
dieser Auffassung des Bundesasylamtes entgegen getreten werden. Der Umstand, dass die Fremdenpolizeibehérden
zum Zeitpunkt der Uberstellung festzustellen haben, ob der tatsichlichen Durchfiihrung der Abschiebung psychische
oder physische Erkrankungen der zu Uberstellenden Person entgegen stehen, entbindet die &sterreichischen
Asylbehorden jedenfalls nicht, im Rahmen der entsprechenden Asylverfahren ihrer Verpflichtung, die Voraussetzungen
far die Erteilung eines DurchfUhrungsaufschubes nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 oder die Gewahrung von
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subsididarem Schutz nach Paragraph 8, AsylG 2005 umfassend zu prifen. Dies insbesondere auch deswegen, da die
Fremdenpolizeibehérden zum Uberstellungszeitpunkt lediglich zu beurteilen haben, ob im Hinblick auf eine Verletzung
von Artikel 3, EMRK ein vorUbergehendes oder sogar dauerhaftes Abschiebungshindernis besteht. Die
(Nicht)Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedoch den Asylbehdrden vorbehalten, weswegen
diese - selbst durch die nachfolgende Uberprifung der Fremdenpolizeibehérde ob ein Uberstellungshindernis besteht
- niemals von ihrer Verpflichtung zur umfassenden Uberprifung von Artikel 3, EMRK entgegenstehenden Umstanden -
im Hinblick auf die Erteilung eines Durchfuhrungsaufschubes oder der Gewahrung von subsididarem Schutz -
entbunden sein kénnen vergleiche hiezu insbesondere auch VfGH 1.10.2007, G 179/07).

2.3.2. Die Unterlassung weiterer Ermittlungen durch das Bundesasylamt im Wege der Bestellung eines
Sachverstandigen zwecks abschlieBender Klarung der soeben dargestellten Fragen (und damit der Zulassigkeit der
Abschiebung) bildet einen schweren Verfahrensmangel. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde daher
eine umfassende medizinische Begutachtung der Beschwerdeflhrerin durch einen bis dato in das Verfahren noch
nicht eingebundenen, unabhangigen (dritten) Sachverstandigen zur exakten Abklarung der Fragen, an welchen
psychischen und physischen Erkrankungen die Beschwerdeflhrerin leidet, welcher (medikamentdser) Therapie sie
daflir bedarf und ob diese individuell erforderlichen Medikation in der Ukraine erhaltlich ist, durchzufihren haben.

Da im vorliegenden Fall nicht auszuschlieBen ist, dass die Beseitigung des beanstandeten Verfahrensmangels ein
Abschiebungshindernis zutage treten lasst, das nicht blof3 vortibergehender Natur iSd § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, waren
sowohl Spruchpunkt I. als auch Spruchpunkt Il. des o.a. Bescheides aufzuheben (vgl. im Ubrigen VWGH 19.2.2009,
2008/01/0344).Da im vorliegenden Fall nicht auszuschlielen ist, dass die Beseitigung des beanstandeten
Verfahrensmangels ein Abschiebungshindernis zutage treten lasst, das nicht bloR3 voribergehender Natur iSd
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, waren sowohl Spruchpunkt romisch eins. als auch Spruchpunkt rémisch zwei.
des o.a. Bescheides aufzuheben vergleiche im Ubrigen VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Da fur die Berufungsbehdrde - wie bereits oben ausgefuhrt - Sache iSd§ 66 Abs. 4 AVG ausschlie3lich die Frage ist, ob
die erstinstanzliche Behérde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gemaf § 68 Abs.
1 AVG zurlckgewiesen hat, jedoch Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VWGH 30.5.1995,93/08/0207)
darf, hat der Asylgerichtshof den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.03.2008, ZI. 08 02.368-EAST West, ersatzlos zu
beheben und an das Bundesasylamt zurlckzuverweisen. Dies mit der Konsequenz, dass das Bundesasylamt an die
Rechtsansicht des Asylgerichtshofes gebunden ist und den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurtckweisen darf.Da fur die Berufungsbehorde - wie bereits oben ausgefihrt - Sache iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ausschlieRlich die Frage ist, ob die erstinstanzliche Behérde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den
neuerlichen Antrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat, jedoch Uber den Antrag nicht selbst
meritorisch  entscheiden (VwWGH 30.5.1995, 93/08/0207) darf, hat der Asylgerichtshof den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.03.2008, ZI. 08 02.368-EAST West, ersatzlos zu beheben und an das Bundesasylamt
zurlickzuverweisen. Dies mit der Konsequenz, dass das Bundesasylamt an die Rechtsansicht des Asylgerichtshofes
gebunden ist und den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtckweisen darf.

Aus alledem folgt, dass in der maRgebenden Sachlage méglicherweise eine Anderung eingetreten ist und dass das
Bundesasylamt den zweiten Antrag auf internationalen Schutz vom 10.03.2008 zu Unrecht wegen entschiedener Sache
gemal §8 68 Abs. 1 AVG zurickgewiesen hat, weswegen Spruchteil I. des 0.a. Bescheides ersatzlos zu beheben istAus
alledem folgt, dass in der maRgebenden Sachlage méglicherweise eine Anderung eingetreten ist und dass das
Bundesasylamt den zweiten Antrag auf internationalen Schutz vom 10.03.2008 zu Unrecht wegen entschiedener Sache
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat, weswegen Spruchteil rémisch eins. des o.a. Bescheides
ersatzlos zu beheben ist.

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 29/2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben.

3. Sohin war spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, Gutachten, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, psychische Stérung,
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