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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Vorsitzende und den Richter Mag. HABERSACK als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.05.2011, ZI. 10
11.845-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
KLOIBMULLER als Vorsitzende und den Richter Mag. HABERSACK als Beisitzer (iber die Beschwerde der rémisch 40 ,
StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.05.2011, ZI. 10 11.845-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalRR § 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1.1. Die Beschwerdefihrerin, eine irakische Staatsbirgerin turkmenischer Abstammung, stellte am 16.12.2010,
nachdem sie am selben Tag mit ihren beiden minderjahrigen Tochtern illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist ist, einen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde sie am 16.12.2010 von einem Organ des
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offentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen erstbefragt.rémisch eins.1.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine
irakische Staatsburgerin turkmenischer Abstammung, stellte am 16.12.2010, nachdem sie am selben Tag mit ihren
beiden minderjahrigen Tochtern illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist, einen Antrag auf
internationalen Schutz. Hiezu wurde sie am 16.12.2010 von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der PI
Traiskirchen erstbefragt.

Im Wesentlichen fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass ihr Ehegatte, weil er fur Saddam Hussein gearbeitet habe,
am XXXX getotet worden sei. Die Beschwerdeflhrerin sei in der Folge mehrmals bedroht und sei ihr gesagt worden,
dass man ihre Tochter entfiihren wirde, falls sie kein Geld bezahle. Da der geforderte Betrag so hoch gewesen sei,
dass sie ihn nicht habe bezahlen kénnen, habe sie beschlossen, den Irak zu verlassen.Im Wesentlichen flhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass ihr Ehegatte, weil er fir Saddam Hussein gearbeitet habe, am rémisch 40 getttet
worden sei. Die Beschwerdefiihrerin sei in der Folge mehrmals bedroht und sei ihr gesagt worden, dass man ihre
Tochter entfUhren wiirde, falls sie kein Geld bezahle. Da der geforderte Betrag so hoch gewesen sei, dass sie ihn nicht
habe bezahlen kénnen, habe sie beschlossen, den Irak zu verlassen.

Am 16.03.2011 wurde die Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt. Im Wesentlichen
wiederholte sie ihre anlasslich der Ersteinvernahme getatigten Angaben. Erganzend flhrte sie aus, dass sie nicht genau
wisse, was ihr Ehegatte fir Saddam Hussein getan habe. Diese Tatigkeit habe er jedoch im Jahr 2003 beendet und sei
danach als Taxifahrer beschaftigt gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei im Dorf XXXX in der Nahe von XXXX,
aufgewachsen und habe in der Folge auch mit ihrem Ehegatten und den gemeinsamen Kindern in XXXX gelebt. Im Jahr
2003 sei die Familie fir etwa ein Jahr nach XXXX Ubersiedelt, sei jedoch wieder nach XXXX zurlckgekehrt. Nach der
Ermordung ihres Ehegatten sei die BeschwerdefUhrerin mit ihren beiden Kindern zu ihren Eltern gezogen, die sich
ebenfalls in XXXX aufgehalten hatten und noch aufhalten wirden. Hinsichtlich ihres Ehegatten fihrte die
Beschwerdeflihrerin weiters aus, dass er schon viele Male bedroht worden sei, ihr aber erst im Jahr 2005 davon erzahlt
habe. Wer ihn bedroht habe, wisse die Beschwerdeflhrerin jedoch nicht. Zwischen 2005 und 2010 sei nichts passiert
und habe sich der Ehegatte der Beschwerdefihrerin aufgrund der Bedrohungen auch nicht an die Polizei gewandt.
Auch wirden nach wie vor die Eltern des Ehegatten der BeschwerdefUhrerin, seine zwei Schwestern und vier Bruder
nach wie vor in XXXX leben. Hinsichtlich der Ermordung ihres Ehegatten fuhrte die Beschwerdeflhrerin weiters aus,
dass er etwa einen Monat davor telefonisch bedroht und ihm gesagt worden sei, dass nun Schluss sei. Am XXXX sei er
schlie3lich zu Haus von Unbekannten erschossen worden. In die Folge sei von Nachbarn die Polizei verstandigt
worden, welche jedoch nichts unternommen habe. Etwa ein bis zwei Monate nach dem Tod ihres Ehegatten hatten die
Drohungen der Beschwerdeflhrerin gegenliber begonnen. Ein Mal sei sie telefonisch bedroht und aufgefordert
worden, Geld zu bezahlten. Das zweite Mal, etwa im XXXX, sei sie per Brief dazu aufgefordert worden.Am 16.03.2011
wurde die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt. Im Wesentlichen wiederholte sie ihre
anlasslich der Ersteinvernahme getatigten Angaben. Erganzend fUhrte sie aus, dass sie nicht genau wisse, was ihr
Ehegatte fir Saddam Hussein getan habe. Diese Tatigkeit habe er jedoch im Jahr 2003 beendet und sei danach als
Taxifahrer beschaftigt gewesen. Die Beschwerdefihrerin sei im Dorf rémisch 40in der Nahe von rémisch 40 ,
aufgewachsen und habe in der Folge auch mit ihrem Ehegatten und den gemeinsamen Kindern in rémisch 40 gelebt.
Im Jahr 2003 sei die Familie fur etwa ein Jahr nach rémisch 40 Ubersiedelt, sei jedoch wieder nach rémisch 40
zurlickgekehrt. Nach der Ermordung ihres Ehegatten sei die Beschwerdefiihrerin mit ihren beiden Kindern zu ihren
Eltern gezogen, die sich ebenfalls in rémisch 40 aufgehalten hatten und noch aufhalten wirden. Hinsichtlich ihres
Ehegatten fuhrte die Beschwerdefiihrerin weiters aus, dass er schon viele Male bedroht worden sei, ihr aber erst im
Jahr 2005 davon erzahlt habe. Wer ihn bedroht habe, wisse die Beschwerdefihrerin jedoch nicht. Zwischen 2005 und
2010 sei nichts passiert und habe sich der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin aufgrund der Bedrohungen auch nicht an
die Polizei gewandt. Auch wirden nach wie vor die Eltern des Ehegatten der BeschwerdefUhrerin, seine zwei
Schwestern und vier Brider nach wie vor in romisch 40 leben. Hinsichtlich der Ermordung ihres Ehegatten fuhrte die
Beschwerdeflihrerin weiters aus, dass er etwa einen Monat davor telefonisch bedroht und ihm gesagt worden sei,
dass nun Schluss sei. Am rémisch 40 sei er schlieB3lich zu Haus von Unbekannten erschossen worden. In die Folge sei
von Nachbarn die Polizei verstandigt worden, welche jedoch nichts unternommen habe. Etwa ein bis zwei Monate nach
dem Tod ihres Ehegatten hatten die Drohungen der Beschwerdefuhrerin gegenliber begonnen. Ein Mal sei sie
telefonisch bedroht und aufgefordert worden, Geld zu bezahlten. Das zweite Mal, etwa im rémisch 40, sei sie per Brief
dazu aufgefordert worden.



Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.05.2011, ZI. 10 11.845-BAG, gemall 8 3 Abs 1 iVm 8§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen. GemalR§ 8 Abs 1 AsylG wurde der Beschwerdefiihrerin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und gemaR § 8 Abs 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 16.05.2012
erteilt.Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.05.2011, ZI. 10 11.845-BAG, gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
wurde der Beschwerdefuhrerin der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und gemald Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 16.05.2012 erteilt.

Beweiswurdigend wurde ausgefihrt, dass die Identitat der Beschwerdeflhrerin aufgrund der vorgelegten Dokumente

festgestellt werden konnte.

Hinsichtlich der Griunde flr das Verlassen des Irak wurde festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft
darzulegen vermochte, dass sie aufgrund der Tatigkeit ihres Ehegatten asylrelevanten Bedrohungen im Irak ausgesetzt
gewesen sei. Das Bundesasylamt stutzte die Einschatzung unter anderem darauf, dass die Beschwerdeftihrerin keine
genauen Angaben Uber die Tatigkeit ihres Ehegatten machen habe kdnnen, zumal, wenn die Tatigkeit des Ehegatten
der BeschwerdefUhrerin im Jahr 2003 beendet worden sei, sie dazu etwas hatte angeben kénnen mussen. Weiters sei
es offenbar im Jahr 2003 zu Drohungen ihrem Ehegatten gegentber gekommen, dennoch sei die Familie der
Beschwerdefiihrerin nach einem einjahrigen Wohnsitzwechsel an ihren alten Wohnort wieder zurtickgekehrt. Im Jahr
2005 habe sich ihr Ehegatte der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich seiner Angste, umgebracht zu werden, anvertraut.
Dennoch habe die Beschwerdeflihrerin beziglich der Bedroher keinerlei Angaben machen kénnen. Auch habe es
zwischen 2005 und 2010 keinerlei Vorfalle gegeben. Dies erscheine dem Bundesasylamt jedoch nicht plausibel, zumal
kein Grund ersichtlich sei, weshalb der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin zundchst wegen seiner friheren Tatigkeit
derart intensiv bedroht werden sollte, dass es zu einem Wohnsitzwechsel gekommen sei, und letztlich bis 2010 mit der
Umsetzung der Drohung zugewartet werden sollte. Weiters sei es nicht plausibel, dass der Ehegatte der
BeschwerdefUhrerin nicht versucht habe, mit der eigenen Familie zu fliehen. DarUber hinaus hatten sich auch
Widerspruchlichkeiten in den Angaben der Beschwerdefihrerin und der in Vorlage gebrachten Sterbeurkunde,
beispielsweise hinsichtlich des Todeszeitpunktes oder der Tatigkeit des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin, ergeben.
Aufgrund der unglaubwuirdigen Schilderung der Vorfalle ging das Bundesasylamt nicht davon aus, dass es sich so
zugetragen habe, wie von der Beschwerdefiihrerin angegeben worden sei. Uberdies ging das Bundesasylamt davon
aus, dass es sich bei der in Vorlage gebrachten Sterbeurkunde um eine Falschung bzw um ein Gefalligkeitsschreiben
handeln wirde. Vor diesem Hintergrund sei es auch nicht glaubwirdig, dass die Beschwerdefiihrerin nach dem Tod
ihres Ehegatten einer Drohung ausgesetzt gewesen sei.

Auf Grund der allgemeinen schlechten Lage im Irak seien der Beschwerdefiihrerin jedoch der Status der subsidiar
Schutzberechtigten und gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen gewesen.

I.1.2. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 17.05.2011 ordnungsgemal zugestellt, wogegen mit
Schreiben vom 26.05.2011 fristgerecht Beschwerde eingebracht wurde.romisch eins.1.2. Dieser Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrerin am 17.05.2011 ordnungsgemal? zugestellt, wogegen mit Schreiben vom 26.05.2011 fristgerecht
Beschwerde eingebracht wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt. Weiters wurde ausgefuhrt, dass die
der Beschwerdefiihrerin vorgeworfenen Unklarheiten unter anderem auf einem Missverstandnis beruhen wirden,
weshalb anzunehmen sei, dass auf die individuelle Situation der Beschwerdeflhrerin nicht ausreichend eingegangen
worden und aus diesem Grund die Entscheidung mangelhaft sei. Dartber hinaus wurde versucht, den aufgezeigten
Widersprichen entgegenzutreten und schloss man die Beschwerde mit rechtlichen Ausfihrungen hinsichtlich der
Schutzfahigkeit und -willigkeit des irakischen Staates ab.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Beweisaufnahmerdémisch eins.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:
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Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend unter anderem die
Niederschriften der Erstbefragung und der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sowie die Beschwerde der
BeschwerdefiUhrerin;

Einsicht in die vom Bundesasylamt in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage
im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin, die dem Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegen.

|.2.2. Sachverhaltromisch eins.2.2. Sachverhalt

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgebenden Sachverhalt aus:

Die BeschwerdefiUhrerin ist Staatsangehorige des Irak, Angehorige der turkmenischen Volksgruppe und sunnitischen
Glaubens.

Sie ist die Mutter der minderjahrigen XXXX und der minderjahrigen XXXX, deren Beschwerden mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemalR 8 3 AsylG als unbegriindet abgewiesen wurdenSie ist die Mutter der
minderjahrigen rémisch 40 und der minderjahrigen rémisch 40 , deren Beschwerden mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemal3 Paragraph 3, AsylG als unbegriindet abgewiesen wurden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrerin im Irak eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung
oder Strafe maf3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht.

I.3. Beweiswulrdigend wird ausgefuhrtromisch eins.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrt:

I.3.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit der Beschwerde.romisch eins.3.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus
dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt in Zusammenschau mit der Beschwerde.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemafRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammengefasst.

Die belangte Behdrde ist zu Recht davon ausgegangen, dass asylrelevante Grinde nicht vorliegen. Der Asylgerichtshof
schliet sich den diesbezlglichen Ausfuhrungen der belangten Behorde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid

aus folgenden Erwdgungen an:

1.3.2.1. Die Beschwerde halt der substantiierten und schltssigen Beweiswulrdigung der Erstbehérde in Bezug auf die
fehlenden bzw nicht glaubwirdigen Fluchtgriinde der Beschwerdefiihrerin nichts Substantiiertes entgegen.rémisch
eins.3.2.1. Die Beschwerde halt der substantiierten und schllssigen Beweiswtirdigung der Erstbehérde in Bezug auf die

fehlenden bzw nicht glaubwdirdigen Fluchtgrinde der Beschwerdeflhrerin nichts Substantiiertes entgegen.

Nachvollziehbar fuhrte das Bundesasylamt im Einzelnen dazu aus, dass die Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft
darzulegen vermochte, dass sie aufgrund der Tatigkeit ihres Ehegatten asylrelevanten Bedrohungen im Irak ausgesetzt
gewesen sei. Das Bundesasylamt stutzte die Einschatzung unter anderem darauf, dass die Beschwerdeftihrerin keine
genauen Angaben Uber die Tatigkeit ihres Ehegatten machen habe kdénnen, zumal, wenn die Tatigkeit des Ehegatten
der Beschwerdefihrerin im Jahr 2003 beendet worden sei, sie dazu etwas hatte angeben kénnen mussen. Weiters sei
es offenbar im Jahr 2003 zu Drohungen ihrem Ehegatten gegenlber gekommen, dennoch sei die Familie der
Beschwerdefiihrerin nach einem einjahrigen Wohnsitzwechsel an ihren alten Wohnort wieder zurtickgekehrt. Im Jahr
2005 habe sich ihr Ehegatte der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich seiner Angste, umgebracht zu werden, anvertraut.
Dennoch habe die Beschwerdeflihrerin beziglich der Bedroher keinerlei Angaben machen kénnen. Auch habe es
zwischen 2005 und 2010 keinerlei Vorfalle gegeben. Dies erscheine dem Bundesasylamt jedoch nicht plausibel, zumal
kein Grund ersichtlich sei, weshalb der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin zundchst wegen seiner friheren Tatigkeit
derart intensiv bedroht werden sollte, dass es zu einem Wohnsitzwechsel gekommen sei, und letztlich bis 2010 mit der
Umsetzung der Drohung zugewartet werden sollte. Weiters sei es nicht plausibel, dass der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin nicht versucht habe, mit der eigenen Familie zu fliehen. Darlber hinaus hatten sich auch
Widerspruchlichkeiten in den Angaben der Beschwerdefihrerin und der in Vorlage gebrachten Sterbeurkunde,
beispielsweise hinsichtlich des Todeszeitpunktes oder der Tatigkeit des Ehegatten der Beschwerdefihrerin, ergeben.
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Aufgrund der unglaubwdirdigen Schilderung der Vorfalle ging das Bundesasylamt nicht davon aus, dass es sich so
zugetragen habe, wie von der Beschwerdefiihrerin angegeben worden sei. Uberdies ging das Bundesasylamt davon
aus, dass es sich bei der in Vorlage gebrachten Sterbeurkunde um eine Falschung bzw um ein Gefalligkeitsschreiben
handeln wirde. Vor diesem Hintergrund sei es auch nicht glaubwdirdig, dass die Beschwerdeflhrerin nach dem Tod
ihres Ehegatten einer Drohung ausgesetzt gewesen sei.

Die Beschwerde vermochte die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht in Zweifel zu ziehen. Begriindend wurde
im Wesentlichen das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt. Weiters wurde apodiktisch ausgefthrt, dass die der
BeschwerdefUhrerin vorgeworfenen Unklarheiten unter anderem auf einem Missverstandnis beruhen wurde, weshalb
anzunehmen sei, dass auf die individuelle Situation der Beschwerdeflhrerin nicht ausreichend eingegangen worden
und aus diesem Grund die Entscheidung mangelhaft sei. DarlUber hinaus wurde versucht, den aufgezeigten
Widersprichen entgegenzutreten und schloss man die Beschwerde mit rechtlichen Ausfihrungen hinsichtlich der
Schutzfahigkeit und -willigkeit des irakischen Staates ab.

1.3.2.2. Die beweiswirdigenden Ausfihrungen des Bundesasylamtes waren schliissig und nachvollziehbar und die
Beschwerde in ihrer Oberflachlichkeit nicht geeignet, diese in Zweifel zu ziehen. In der Beschwerdeschrift wurde nicht
einmal ansatzweise versucht, der ausfihrlichen und schllssigen Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes in
qualifizierter Form entgegenzutreten. Vielmehr beschrankte man sich darauf, das erstinstanzliche Vorbringen zu
wiederholen. Was den Vorwurf in der Beschwerde anbelangt, dass das erstinstanzliche Verfahren mangelhaft
geblieben sei, weil Missverstandnisse nicht aufgeklart worden seien, so ist dazu festzuhalten, dass man sich in der
Beschwerdeschrift diesbezlglich darauf beschrénkte, dass dies unter anderem aus einer falschen Zeitangabe in der
Sterbeurkunde abgeleitet wurde. Es mag sein, dass die beweiswirdigenden Ausfihrungen in der Beschwerde, wo sie
sich auf die Sterbeurkunde und den sich daraus ergebenden diesbezlglichen Widersprichen bezieht, auf
Missverstandnissen beruht. Nichts desto trotz wurde es jedoch unterlassen, auf die Ubrigen, detailliert ausgefihrten
Unplausibilitaten, namlich warum der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin erst Jahre nach seiner Beendigung der Arbeit
flr Saddam Hussein getdtet worden sei oder warum die Familie nicht schon friher aus ihrem Heimatdorf verzogen sei
bzw warum sie nach einem einjdhrigen Aufenthalt im Jahr 2004 wieder in ihr Heimatdorf zurlckgekehrt sei,
einzugehen. Auch hinsichtlich der Hauptfrage, ndmlich wer ein Interesse an einer Bedrohung der Beschwerdefihrerin
haben wirde, finden sich keine naheren Ausfiihrungen. Vielmehr wird das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt und
ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflihrerin keine genauen Angaben zu ihren Verfolgern machen kdnne. Vor diesem
Hintergrund ist jedoch dem Bundesasylamt im Ergebnis zu folgen, wenn es zu dem Schluss kommt, dass dem
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin mangels Glaubwiirdigkeit nicht zu folgen sei.rdmisch eins.3.2.2. Die
beweiswirdigenden Ausfihrungen des Bundesasylamtes waren schllssig und nachvollziehbar und die Beschwerde in
ihrer Oberflachlichkeit nicht geeignet, diese in Zweifel zu ziehen. In der Beschwerdeschrift wurde nicht einmal
ansatzweise versucht, der ausfihrlichen und schlissigen Beweiswirdigung des Bundesasylamtes in qualifizierter Form
entgegenzutreten. Vielmehr beschrankte man sich darauf, das erstinstanzliche Vorbringen zu wiederholen. Was den
Vorwurf in der Beschwerde anbelangt, dass das erstinstanzliche Verfahren mangelhaft geblieben sei, weil
Missverstandnisse nicht aufgeklart worden seien, so ist dazu festzuhalten, dass man sich in der Beschwerdeschrift
diesbeziglich darauf beschrankte, dass dies unter anderem aus einer falschen Zeitangabe in der Sterbeurkunde
abgeleitet wurde. Es mag sein, dass die beweiswurdigenden Ausfihrungen in der Beschwerde, wo sie sich auf die
Sterbeurkunde und den sich daraus ergebenden diesbezlglichen Widersprichen bezieht, auf Missverstandnissen
beruht. Nichts desto trotz wurde es jedoch unterlassen, auf die Ubrigen, detailliert ausgefihrten Unplausibilitaten,
namlich warum der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin erst Jahre nach seiner Beendigung der Arbeit fir Saddam
Hussein getotet worden sei oder warum die Familie nicht schon friher aus ihrem Heimatdorf verzogen sei bzw warum
sie nach einem einjahrigen Aufenthalt im Jahr 2004 wieder in ihr Heimatdorf zurtickgekehrt sei, einzugehen. Auch
hinsichtlich der Hauptfrage, namlich wer ein Interesse an einer Bedrohung der Beschwerdefuhrerin haben wirde,
finden sich keine naheren Ausfuhrungen. Vielmehr wird das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt und ausgefuhrt,
dass die Beschwerdefiihrerin keine genauen Angaben zu ihren Verfolgern machen konne. Vor diesem Hintergrund ist
jedoch dem Bundesasylamt im Ergebnis zu folgen, wenn es zu dem Schluss kommt, dass dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin mangels Glaubwurdigkeit nicht zu folgen sei.

Der Asylgerichtshof vermag somit - wie schon das Bundesasylamt im erstinstanzlichen Verfahren - in den Angaben der
Beschwerdefihrerin keine aktuelle und individuelle GFK relevante Verfolgung zu erkennen. Vor diesem Hintergrund



war auch nicht weiter auf die rechtlichen Ausfuhrungen hinsichtlich einer Schutzfahigkeit und -willigkeit des irakischen
Staates einzugehen.

Es kann der belangten Behdrde im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur
Erforschung des fur ihre Entscheidung maligebenden Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie
ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriche oder Unklarheiten
aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Feststellung des flir seine Sache maligebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fur das Asylverfahren
typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlie8t. Um
die Angaben des Asylwerbers fur glaubhaft halten zu kdnnen, mussen diese fur die belangte Behérde und den
Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen.
Dies war jedoch in der gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.Es kann der belangten Behorde im Hinblick auf die
Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur Erforschung des fur ihre Entscheidung maRgebenden
Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen
Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fUr seine Sache maligebenden
Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur
aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um die Angaben des Asylwerbers fir glaubhaft halten zu
kdénnen, mussen diese fUr die belangte Behérde und den Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach
freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der gegensténdlichen Rechtssache nicht
der Fall.

I.3.3. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt
vorangegangen und schliefl3t sich der Asylgerichtshof aus den oben dargelegten Erwagungen den dort getroffenen
Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben
sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in 8 39 Abs. 2 und § 45 Abs. 2
AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen
Wahrheit entsprochen.rémisch eins.3.3. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren
durch das Bundesasylamt vorangegangen und schlief3t sich der Asylgerichtshof aus den oben dargelegten Erwdgungen
den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph
39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdeflihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss berlcksichtigt werden, dass
dieser Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegentber steht, an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdrde anzulasten, wenn der Antragsteller
durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

I.3.4. Den vom Bundesasylamt ins Verfahren eingefiihrten Landerberichten wurde durch die Beschwerde nicht
entgegengetreten bzw wurde die Richtigkeit dieser nicht in Frage gestellt.romisch eins.3.4. Den vom Bundesasylamt ins
Verfahren eingefihrten Landerberichten wurde durch die Beschwerde nicht entgegengetreten bzw wurde die
Richtigkeit dieser nicht in Frage gestellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nichtdffentlicher Sitzung erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in
nichtoffentlicher Sitzung erwogen:

I.1.1. GemalR§8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR & 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR & 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
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vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.rémisch zwei.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal
Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.1.2. Gemé&R der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhdngigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Maligabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.rémisch zwei.1.2. GeméaR der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Maligabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit
der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine
Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhdngigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
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auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurickzukehren.rémisch zwei.2.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.

Der Fluchtlingsstatus der Beschwerdeflhrerin ist daher nur dann zu bejahen, wenn die Beschwerdefiihrerin in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schiitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VwWGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwWGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphére mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten Prognose  VwGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und


https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/61202
https://www.jusline.at/entscheidung/74342
https://www.jusline.at/entscheidung/69852
https://www.jusline.at/entscheidung/71100
https://www.jusline.at/entscheidung/71348
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/87708
https://www.jusline.at/entscheidung/83615

muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund nicht gegeben. Die Beschwerdefihrerin
vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens glaubhaft
anzugeben.rémisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.
Die Beschwerdefuhrerin vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens
glaubhaft anzugeben.

Sonstige Grunde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat die
Beschwerdefihrerin nicht behauptet.

I1.3. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005
der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.romisch zwei.3. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde
abgesehen, da im Sinne des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann
als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde
und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegen stehender oder

darlber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behorde
durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei zu den Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen ldsst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behérde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran andert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine muandliche Verhandlung durchzufthren (vgl. VwGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;Der
Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfullt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdefihrenden Partei zu den Griinden flr das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behérde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;

23.11.20086, ZI.2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477;
23.11.20086, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551;

23.11.20086, ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der beschwerdeflihrenden Partei seien entgegen der
Auffassung des Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die
Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der Angaben der beschwerdefihrenden Partei festzustellen, jedoch gentgt
wie im gegenstandlichen Fall eine bloR3e - d.h. nicht konkrete und nicht substantiierte - Bestreitung des Sachverhaltes
und der Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die
Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz
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