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Spruch
D18 248753-1/2011/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
StA Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14. April 2008, ZI. 07 11.825-EAST-Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des
romisch 40 , StA Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14. April 2008, ZI. 07 11.825-EAST-Ost, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal &8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos
behoben.Der Beschwerde wird gemalR Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer, ein georgischer Staatsangehoriger, stellte am 27. September 2003 seinen ersten Asylantrag.
Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab er anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
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12. Marz 2004 im Wesentlichen an, er habe im Juni 2003 drei tschetschenische Kdmpfer bei sich zu Hause in XXXX
aufgenommen. Als der Beschwerdefuhrer eines Abends nach Hause gekommen sei, habe neben seinem Haus auf der
StraBe eine SchieBerei zwischen der georgischen Polizei und den drei Tschetschenen begonnen. Einer der
Tschetschenen sei getdtet worden, zwei seien geflichtet und hatten die Mutter des Beschwerdefuhrers mitgenommen
und im Wald getotet. Der Beschwerdeflhrer selbst sei bei diesem Angriff nicht verletzt worden, aber sein Haus sei
abgebrannt. Danach habe die Polizei geglaubt, der Beschwerdefiihrer habe tschetschenische Kdmpfer in seinem Haus
versteckt gehalten und den Beschwerdefihrer bedroht, weshalb er XXXX verlassen habe mussen. Wegen der
SchieRerei wirden dem Berufungswerber "12 bis 14 Jahre Gefangnis" drohen. Im Falle seiner Riickkehr nach Georgien
flrchte er, getdtet zu werden.rémisch eins.1. Der BeschwerdefUhrer, ein georgischer Staatsangehdriger, stellte am 27.
September 2003 seinen ersten Asylantrag. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab er anlasslich seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12. Marz 2004 im Wesentlichen an, er habe im Juni 2003
drei tschetschenische Kampfer bei sich zu Hause in romisch 40 aufgenommen. Als der Beschwerdefiihrer eines
Abends nach Hause gekommen sei, habe neben seinem Haus auf der StraBe eine SchieRerei zwischen der georgischen
Polizei und den drei Tschetschenen begonnen. Einer der Tschetschenen sei getdtet worden, zwei seien geflichtet und
hatten die Mutter des Beschwerdefiihrers mitgenommen und im Wald getotet. Der Beschwerdeflhrer selbst sei bei
diesem Angriff nicht verletzt worden, aber sein Haus sei abgebrannt. Danach habe die Polizei geglaubt, der
Beschwerdefiihrer habe tschetschenische Kampfer in seinem Haus versteckt gehalten und den Beschwerdefiihrer
bedroht, weshalb er romisch 40 verlassen habe missen. Wegen der SchieRRerei wirden dem Berufungswerber "12 bis
14 Jahre Gefangnis" drohen. Im Falle seiner Riickkehr nach Georgien fiirchte er, getétet zu werden.

I.2. Mit Bescheid vom 22. Marz 2004, ZI. 03 29.399-BAW, wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag gemal § 7
Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (in der Folge: AsylG 1997), ab und stellte gemaR § 8 leg. cit.
fest, dass die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrer nach Georgien zulassig sei.
Das Bundesasylamt bewertete das Vorbringen des Beschwerdefuhrers als unglaubwirdig.romisch eins.2. Mit Bescheid
vom 22. Marz 2004, ZI. 03 29.399-BAW, wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag gemald Paragraph 7, Asylgesetz
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (in
der Folge: AsylG 1997), ab und stellte gemaR Paragraph 8, leg. cit. fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrer nach Georgien zuldssig sei. Das Bundesasylamt bewertete das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers als unglaubwiirdig.

I.3. Mit Bescheid vom XXXX, erliel3 die Bundespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdefihrer ein auf fuinf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot. Dieser Bescheid blieb unbekampft.rémisch eins.3. Mit Bescheid vom rémisch 40, erliel3
die Bundespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdefihrer ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Dieser
Bescheid blieb unbekampft.

I.4. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. Marz 2004, ZI. 03 29.399-BAW, fristgerecht erhobene
Berufung wies der Unabhdangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 12. August 2004, ZI. 248.753/0-1X/49/04, gemal}
88 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 (idF der AsylG-Novelle 2003) ab. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 27.
September 2004 durch Hinterlegung beim Zustellpostamt 1203 Wien zugestellt.rémisch eins.4. Die gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 22. Marz 2004, ZI. 03 29.399-BAW, fristgerecht erhobene Berufung wies der Unabhangigen
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 12. August 2004, ZI. 248.753/0-1X/49/04, gemal Paragraphen 7, 8, Absatz eins,
AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003) ab. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 27.
September 2004 durch Hinterlegung beim Zustellpostamt 1203 Wien zugestellt.

I.5. Gegen den Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 4. November 2004 gab der Verwaltungsgerichtshof dem Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemafd &8 30 Absatz 2 VwWGG mit der Wirkung statt, dass dem
Beschwerdefiihrer wieder die Rechtsstellung als Asylwerber zukommt, wobei damit im Besonderen jede Zurtck- oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich fiir die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unzuléssig
ist.romisch eins.5. Gegen den Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates erhob der Beschwerdefiihrer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 4. November 2004 gab der Verwaltungsgerichtshof dem
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemafl Paragraph 30, Absatz 2 VwGG mit der
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Wirkung statt, dass dem Beschwerdeflhrer wieder die Rechtsstellung als Asylwerber zukommt, wobei damit im
Besonderen jede Zurlick- oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich fir die Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unzulassig ist.

I.6. Mit Beschluss vom 26. September 2007, ZI. 2006/19/0333-6, lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab.rémisch eins.6. Mit Beschluss vom 26. September 2007, ZI. 2006/19/0333-6, lehnte der
Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab.

I.7. Am 19. Dezember 2007 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch:
Asylantrag), folglich seinen zweiten Antrag. Dazu gab er bei seiner Ersteinvernahme durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes an, er habe am XXXX eine georgische Asylwerberin geheiratet (vgl. dazu vorgelegte Heiratsurkunde,
AS 19) und lebe seitdem mit seiner Ehefrau und deren Tochter in einem gemeinsamen Haushalt in Wien. Er habe
Georgien im Jahre 2003 verlassen, weil er von der "georgischen Regierung" bedroht worden sei. Er stelle einen zweiten
Asylantrag, weil er bei einer Riuckkehr nach Georgien von der "georgischen Regierung" getétet werde.rémisch eins.7.
Am 19. Dezember 2007 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch:
Asylantrag), folglich seinen zweiten Antrag. Dazu gab er bei seiner Ersteinvernahme durch ein Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes an, er habe am rémisch 40 eine georgische Asylwerberin geheiratet vergleiche dazu vorgelegte
Heiratsurkunde, AS 19) und lebe seitdem mit seiner Ehefrau und deren Tochter in einem gemeinsamen Haushalt in
Wien. Er habe Georgien im Jahre 2003 verlassen, weil er von der "georgischen Regierung" bedroht worden sei. Er stelle
einen zweiten Asylantrag, weil er bei einer Riickkehr nach Georgien von der "georgischen Regierung" getttet werde.

I.8. Der Ladung zur Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28. Dezember 2007 um 7.30 Uhr kam der
Beschwerdefiihrer nicht nach, sondern sendete dem Bundesasylamt am selben Tag um 10.32 Uhr vom XXXX aus per
Fax einen Kurzbericht der XXXX vom 28. Dezember 2007 und einen Arztbrief der XXXX vom 22. Dezember 2007. Aus
dem Arztbrief vom 22. Dezember 2007 geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer am 20. Dezember 2007 beim
FuBballspielen von einem Ball am Kopf getroffen worden sei und sich deshalb in der XXXX am 22. Dezember 2007
ambulant untersuchen lief3, weil er Uber anhaltende Kopfschmerzen und Sensibilitatsstérungen in den Fingern klagte.
Nach einer Computertomographie hatten keine Hinweise fur eine Fraktur oder Blutungen festgestellt werden kdnnen -
auch auBerlich seien am Schadel keine Verletzungszeichen sichtbar gewesen. Als Behandlung wurden "Schonung und
kalte Umschlage" empfohlen. Nach Rucksprache mit dem Dienst habenden Neurologen sei fir den Beschwerdefihrer
ein Termin am 24. Dezember 2007 in der Neuro-Ambulanz vereinbart worden (AS 31). Aus dem Kurzbericht vom 28.
Dezember 2007 geht wiederum hervor, dass der Beschwerdeflhrer (nicht am 24. Dezember, sondern) am 28.
Dezember 2007 ambulant bei der XXXX XXXX vorstellig geworden sei, wo ein postkommotionelles Syndrom
diagnostiziert und eine medikament®se Behandlung fir sieben Tage verordnet worden sei.rdmisch eins.8. Der Ladung
zur Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28. Dezember 2007 um 7.30 Uhr kam der Beschwerdefiihrer nicht nach,
sondern sendete dem Bundesasylamt am selben Tag um 10.32 Uhr vom romisch 40 aus per Fax einen Kurzbericht der
rémisch 40 vom 28. Dezember 2007 und einen Arztbrief der rémisch 40 vom 22. Dezember 2007. Aus dem Arztbrief
vom 22. Dezember 2007 geht hervor, dass der Beschwerdeflihrer am 20. Dezember 2007 beim Ful3ballspielen von
einem Ball am Kopf getroffen worden sei und sich deshalb in der romisch 40 am 22. Dezember 2007 ambulant
untersuchen lieR, weil er Gber anhaltende Kopfschmerzen und Sensibilitadtsstérungen in den Fingern klagte. Nach einer
Computertomographie hatten keine Hinweise fUr eine Fraktur oder Blutungen festgestellt werden kdnnen - auch
auBerlich seien am Schadel keine Verletzungszeichen sichtbar gewesen. Als Behandlung wurden "Schonung und kalte
Umschlage" empfohlen. Nach Ricksprache mit dem Dienst habenden Neurologen sei fur den Beschwerdefiihrer ein
Termin am 24. Dezember 2007 in der Neuro-Ambulanz vereinbart worden (AS 31). Aus dem Kurzbericht vom 28.
Dezember 2007 geht wiederum hervor, dass der Beschwerdefihrer (nicht am 24. Dezember, sondern) am 28.
Dezember 2007 ambulant bei der rémisch 40 romisch 40 vorstellig geworden sei, wo ein postkommotionelles Syndrom
diagnostiziert und eine medikamentdse Behandlung flr sieben Tage verordnet worden sei.

1.9. Mit Aktenvermerk vom 3. Janner 2008 hielt das Bundesasylamt fest, dass sich aus den vom Beschwerdefiihrer am
28. Dezember 2007 Ubermittelten Unterlagen nicht ergebe, dass es diesem nicht mdglich gewesen sei, am 28.
Dezember 2007 bis spatestens 7.30 Uhr die Erstaufnahmestelle von seiner Nichtbefolgung der Ladung zu
verstandigen. Deshalb sei von einer Verletzung der Mitwirkungspflicht iSd 8 15 AsylG auszugehen. Die in8 28 Abs. 2
AsylG normierte 20-Tages-Frist gelte daher im gegenstandlichen Verfahren nichtrémisch eins.9. Mit Aktenvermerk vom
3. Janner 2008 hielt das Bundesasylamt fest, dass sich aus den vom Beschwerdefiihrer am 28. Dezember 2007
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Ubermittelten Unterlagen nicht ergebe, dass es diesem nicht méglich gewesen sei, am 28. Dezember 2007 bis
spatestens 7.30 Uhr die Erstaufnahmestelle von seiner Nichtbefolgung der Ladung zu verstandigen. Deshalb sei von
einer Verletzung der Mitwirkungspflicht iSd Paragraph 15, AsylG auszugehen. Die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG
normierte 20-Tages-Frist gelte daher im gegenstandlichen Verfahren nicht.

[.10. Am 25. Janner 2008 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Mitteilung gemalk§ 29 Abs. 3 AsylG ausgefolgt, wonach
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 68 AVG zurlckzuweisen.rémisch eins.10. Am 25.
Janner 2008 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG ausgefolgt, wonach
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, AVG zuruckzuweisen.

I.11. In seinen Einvernahmen am 25. und 30. Janner 2008 gab der Beschwerdeflhrer zusammengefasst an, er wolle die
Tochter seiner Ehefrau adoptieren, habe aber noch keinen Adoptionsantrag gestellt. Seine Ehefrau kenne er seit Ende
August 2006. Die Fluchtgrinde, die er im Rahmen seines ersten Asylverfahrens vorgebracht habe, wirden nach wie
vor bestehen. Andere Fluchtgrinde habe er nicht. Er leide an Blutdruckschwankungen und Kreislaufproblemen,
entsprechende medizinische Belege legte der Beschwerdeflihrer nicht vor.rdmisch eins.11. In seinen Einvernahmen
am 25. und 30. Janner 2008 gab der Beschwerdeflhrer zusammengefasst an, er wolle die Tochter seiner Ehefrau
adoptieren, habe aber noch keinen Adoptionsantrag gestellt. Seine Ehefrau kenne er seit Ende August 2006. Die
Fluchtgriinde, die er im Rahmen seines ersten Asylverfahrens vorgebracht habe, wirden nach wie vor bestehen.
Andere Fluchtgrinde habe er nicht. Er leide an Blutdruckschwankungen und Kreislaufproblemen, entsprechende
medizinische Belege legte der Beschwerdefiihrer nicht vor.

1.12. Am 3. April 2008 teilte die XXXX XXXX dem Bundesasylamt mit, dass der Beschwerdeflhrer seit 28. Dezember 2007
nicht mehr arztlich behandelt wurde (AS 81).romisch eins.12. Am 3. April 2008 teilte die rémisch 40 romisch 40 dem
Bundesasylamt mit, dass der Beschwerdefuhrer seit 28. Dezember 2007 nicht mehr &rztlich behandelt wurde (AS 81).

I.13. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt I.) und wies ihn gemaR§
10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus (Spruchpunkt Il.). Zu Spruchpunkt I.
fihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefihrer zur Begrindung seines zweiten Asylantrages
"ausschlieBlich Umstande geltend" gemacht habe, "die seiner Schilderung zufolge schon vor Eintritt der Rechtskraft
des Bescheides vom 12. August 2004 im ersten Asylverfahren bestanden" hatten. Zu Spruchpunkt II. fihrte es u. a. aus,
dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers und deren Tochter "im selben Umfang wie" der Beschwerdeflhrer "von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen" seien, weil Uber deren Berufungen im Asylverfahren "bereits vom
UBAS mit GZ.:308.477/C1-XIX/63/2007 rechtskraftig negativ abgesprochen" worden sei.rémisch eins.13. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies ihn
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Zu Spruchpunkt rémisch eins. fihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefihrer
zur Begriindung seines zweiten Asylantrages "ausschlie3lich Umstande geltend" gemacht habe, "die seiner Schilderung
zufolge schon vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides vom 12. August 2004 im ersten Asylverfahren bestanden"
hatten. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte es u. a. aus, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers und deren Tochter
"im selben Umfang wie" der Beschwerdefihrer "von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen" seien, weil Gber
deren Berufungen im Asylverfahren "bereits vom UBAS mit GZ.:308.477/C1-XIX/63/2007 rechtskraftig negativ
abgesprochen" worden sei.

I.14. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. In dieser wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass das Asylverfahren der Ehefrau des Beschwerdefiihrers entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes
noch nicht abgeschlossen sei. Das Bundesasylamt hatte "zu prifen gehabt, ob [der Beschwerdefihrer] nicht nunmehr
- abgesehen von [s]einen eigenen urspringlichen Grinden auch wegen der Fluchtgriinde [s]einer Gattin Verfolgung [in
Georgien] beflurchten" musse. Auch erwarte seine Ehefrau ein Kind von ihm. Dazu wurden Auszlige aus dem Mutter-
Kind Pass in Kopie vorgelegt, wonach der errechnete Geburtstermin der 4. Oktober 2008 sei.romisch eins.14. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. In dieser wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
das Asylverfahren der Ehefrau des Beschwerdefiihrers entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes noch nicht
abgeschlossen sei. Das Bundesasylamt hatte "zu prifen gehabt, ob [der Beschwerdefihrer] nicht nunmehr -
abgesehen von [s]einen eigenen urspringlichen Grinden auch wegen der Fluchtgriinde [s]leiner Gattin Verfolgung [in
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Georgien] befurchten" musse. Auch erwarte seine Ehefrau ein Kind von ihm. Dazu wurden Auszlige aus dem Mutter-

Kind Pass in Kopie vorgelegt, wonach der errechnete Geburtstermin der 4. Oktober 2008 sei.

I.15. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.05.2008, ZI. 248.753-2/2E-IX/49/08, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14. April 2008, ZI. 07 11.825-EAST-Ost, gemal3 § 68 Abs. 1
AVG und 8 10 AsylG 2005 abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer zur
Begrindung der neuerlichen Antragstellung auf dieselben Griinde Bezug nehme, die bereits Gegenstand des ersten -
rechtskraftig entschiedenen - Asylverfahrens gewesen seien. Damit sei eine wesentliche Sachverhaltsanderung nicht
einmal behauptet worden. Diese Einschatzung kénne auch durch das Beschwerdevorbringen nicht entkraftet werden.
Im Ubrigen stehe diesem Vorbringen auch das Neuerungsverbot des§ 40 AsylG entgegen.rémisch eins.15. Mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 20.05.2008, ZI. 248.753-2/2E-1X/49/08, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14. April 2008, ZI. 07 11.825-EAST-Ost, gemal’ Paragraph 68, Absatz
eins, AVG und Paragraph 10, AsylG 2005 abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer zur Begriindung der neuerlichen Antragstellung auf dieselben Griinde Bezug nehme, die bereits
Gegenstand des ersten - rechtskraftig entschiedenen - Asylverfahrens gewesen seien. Damit sei eine wesentliche
Sachverhaltsdnderung nicht einmal behauptet worden. Diese Einschatzung koénne auch durch das
Beschwerdevorbringen nicht entkraftet werden. Im Ubrigen stehe diesem Vorbringen auch das Neuerungsverbot des
Paragraph 40, AsylG entgegen.

Zum Familienleben wurde u.a. ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer seine Ehefrau (erst) im August 2006 in
Osterreich kennengelernt und am 30. Juli 2007 geehelicht habe. Deren Tochter habe der Beschwerdefiihrer nicht
adoptiert. Damit erfllle der Beschwerdefuhrer nicht die Voraussetzungen des Familienbegriffs iSd § 2 Z 22 AsylG 2005
und zwar weder in Bezug auf seine Ehefrau noch auf deren Tochter. Ein Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005 liege im
vorliegenden Fall daher nicht vor.Zum Familienleben wurde u.a. ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer seine Ehefrau
(erst) im August 2006 in Osterreich kennengelernt und am 30. Juli 2007 geehelicht habe. Deren Tochter habe der
Beschwerdefiihrer nicht adoptiert. Damit erflille der Beschwerdeflhrer nicht die Voraussetzungen des Familienbegriffs
iSd Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 und zwar weder in Bezug auf seine Ehefrau noch auf deren Tochter. Ein
Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG 2005 liege im vorliegenden Fall daher nicht vor.

I.16. Mit Bescheiden vom selben Tag wurden die Antrdge der Ehefrau des Beschwerdeflhrers und deren Tochter
gemald § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, diesen der Status der subsididr Schutzberechtigten gemaRg 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 nicht zuerkannt und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 deren Ausweisung nach Georgien verfligtromisch
eins.16. Mit Bescheiden vom selben Tag wurden die Antrage der Ehefrau des Beschwerdeflhrers und deren Tochter
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, diesen der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 deren Ausweisung nach Georgien verfugt.

I.17. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.
Marz 2011, ZI.2008/23/1338-9, der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits sowohl zum Familienbegriff
flr eine "Asylerstreckung" nach§ 10 Abs. 2 AsylG idF vor der AsylG-Novelle 2003, als auch betreffend das
"Familienverfahren" gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG idF der AsylG-Novelle 2003 ausgefuhrt habe, erfasse der vom
Gesetzgeber verwendete Begriff "Kinder" in diesem Zusammenhang auch Adoptiv- und Stiefkinder (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 22. Dezember 2005, ZI. 2002/20/0514). Da die Definition von "Familienangehorigen" in8& 2 Z 22 AsylG
2005, auf den & 34 Abs. 1 AsylG 2005 verweise, insoweit wortgleich jener in§ 1 Z 6 AsylG idF der AsylG-Novelle 2003
entspreche, auf welche 8 10 Abs. 1 AsylG idF der AsylG-Novelle 2003 Bezug nehme, sei an dieser Rechtsprechung auch
flr das AsylG 2005 festzuhalten. Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde liege daher ein Familienverfahren
nach § 34 AsylG 2005 vor.rémisch eins.17. In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Marz 2011, ZI. 2008/23/1338-9, der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufgehoben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
sowohl zum Familienbegriff fir eine "Asylerstreckung" nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in der Fassung vor der
AsylG-Novelle 2003, als auch betreffend das "Familienverfahren" gemaf Paragraph 10, Absatz eins, AsylG in der
Fassung der AsylG-Novelle 2003 ausgefihrt habe, erfasse der vom Gesetzgeber verwendete Begriff "Kinder" in diesem
Zusammenhang auch Adoptiv- und Stiefkinder vergleiche das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2005, ZI.
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2002/20/0514). Da die Definition von "Familienangehdrigen" in Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, auf den Paragraph
34, Absatz eins, AsylG 2005 verweise, insoweit wortgleich jener in Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG in der Fassung der
AsylG-Novelle 2003 entspreche, auf welche Paragraph 10, Absatz eins, AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003
Bezug nehme, sei an dieser Rechtsprechung auch fiir das AsylG 2005 festzuhalten. Entgegen der Rechtsansicht der
belangten Behorde liege daher ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

Es entspreche daher nicht der Rechtslage, dass das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers alleine und im
Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die anderen Familienmitglieder zuriickgewiesen habe, weshalb der
Unabhangige Bundesasylsenat den Bescheid des Bundesasylamtes betreffend den Beschwerdefiihrer ersatzlos hatte
beheben mussen (vgl. dazu VWGH vom 25.11.2009, Zlen. 2007/01/1153, 1168 bis 1171). Da dies im Familienverfahren
gemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 auch auf den angefochtenen Bescheid der Ehefrau des Beschwerdefiihrers und deren
Tochter durchschlage (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16.12.2010, Zlen, 2007/2070743, 0892 bis 0894, sowie das
bereits zitierte Erkenntnis vom 25.11.2009, mwN), seien auch diese wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben
gewesen.Es entspreche daher nicht der Rechtslage, dass das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers
alleine und im Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die anderen Familienmitglieder zurlickgewiesen
habe, weshalb der Unabhangige Bundesasylsenat den Bescheid des Bundesasylamtes betreffend den
Beschwerdefiihrer ersatzlos hatte beheben mussen vergleiche dazu VwGH vom 25.11.2009, Zlen. 2007/01/1153, 1168
bis 1171). Da dies im Familienverfahren gemald Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 auch auf den angefochtenen
Bescheid der Ehefrau des Beschwerdeflihrers und deren Tochter durchschlage vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom
16.12.2010, Zlen, 2007/2070743, 0892 bis 0894, sowie das bereits zitierte Erkenntnis vom 25.11.2009, mwN), seien
auch diese wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben gewesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Einzelrichterin gemaR § 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustédndige Einzelrichterin gemaR Paragraph 61, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 erwogen:

I1.2.1. Mit 1. Juli 2008 wurde die urspringlich zustéandige Berufungsbehorde, der Unabhéngige Bundesasylsenat
aufgeldst, an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof.romisch zwei.2.1. Mit 1. Juli 2008 wurde die
urspringlich zustandige Berufungsbehorde, der Unabhangige Bundesasylsenat aufgeldst, an seine Stelle trat der neu
eingerichtete Asylgerichtshof.

Gemald § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),BGBI. | 4/2008, tritt
dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Ulber den Unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I. 100/2005, auBer
Kraft.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 77 aus 1997,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemal § 28 Abs. 5 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 147
aus 2008, in Kraft:

1. das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, 8 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;1. das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph
17, Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

2. §8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.2. Paragraph 24, mit Ablauf
des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Der Asylgerichtshof hat gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. 1/1930 (WV) idF
BGBI. | 2/2008, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiter zu fihren.
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Gemal § 23 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Der Asylgerichtshof tritt in samtlichen Verfahren, somit auch in
jenen Verfahren, die nach dem AsylG 1997 weiterzufihren sind, an die Stelle des Unabhangigen Bundesasylsenates
(vgl. dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Der Asylgerichtshof hat gemaf Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des
Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2
aus 2008,, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhdngigen Verfahren weiter zu fihren. GemaRd
Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus
2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Der Asylgerichtshof tritt in samtlichen Verfahren, somit auch in jenen Verfahren, die nach dem
AsylG 1997 weiterzufihren sind, an die Stelle des Unabhéngigen Bundesasylsenates vergleiche dazu AsylGH 12.8.2008,
C5251.212-0/2008/11E).

Gemal’ 8 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines
Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal Paragraph 22,
Absatz eins, des Artikel 2, des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 122/2009, entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemalR Paragraph 61, Absatz eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal’ § 61 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegenGemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen

zuruckweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaf § 4;,wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph
5,

wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG undwegen entschiedener Sache gemal’ Paragraph 68, Absatz eins,
AVG und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | 51/1991, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemadR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemaf3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
1991,, hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle
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jener der Unterbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zuzulassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal3 Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zuzulassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung

unvermeidlich erscheint.

11.2.2. GemalRR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemaR3§ 75 Abs. 1
AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Im vorliegenden
Verfahren wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 19.12.2007 gestellt, weshalb das AsylG 2005 idgF zur
Anwendung gelangt.romisch zwei.2.2. Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1.
Janner 2006 in Kraft und ist gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.
Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Im vorliegenden Verfahren wurde der Antrag auf internationalen Schutz
am 19.12.2007 gestellt, weshalb das AsylG 2005 idgF zur Anwendung gelangt.

I.2.3. Gemal} 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die - aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG - die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behérde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.rémisch
zwei.2.3. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die - aul’er den Fdllen der
Paragraphen 69 und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaf
Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.

Nach der standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16.07.2003,
Z|.2000/01/0440; VwGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), E 104 zu8§ 68 AVG).Nach der standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als
Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche
VwWGH 15.11.2000, ZI.2000/01/0184; 16.07.2003, ZI.2000/01/0440; VwGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vergleiche
weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu Paragraph 68, AVG).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlickgewiesen hat. Dies ist aus
nachstehenden Grinden nicht der Fall:Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG zu Recht zurlickgewiesen hat. Dies ist aus nachstehenden Griinden nicht der Fall:

Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.03.2011, Z1.2008/23/1338-9, ergibt sich Folgendes:

"Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits sowohl zum Familienbegriff fir eine "Asylerstreckung" nach8 10 Abs. 2 AsylG
idF vor der AsylG-Novelle 2003, als auch betreffend das "Familienverfahren" gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG idF der AsylG-
Novelle 2003 ausgefiihrt hat, erfasst der vom Gesetzgeber verwendete Begriff "Kinder" in diesem Zusammenhang
auch Adoptiv- und Stiefkinder (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2005, ZI. 2002/20/0514). Da die Definition von
"Familienangehdrigen" in § 2 Z 22 AsylG 2005, auf den 8 34 Abs. 1 AsylG 2005 verweist, insoweit wortgleich jener in8 1
Z 6 AsylG idF der AsylG-Novelle 2003 entspricht, auf welche8 10 Abs. 1 AsylG idF der AsylG-Novelle 2003 Bezug nahm,
ist an dieser Rechtsprechung auch far das AsylG 2005 festzuhalten. Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde
lag daher ein Familienverfahren nach 8 34 AsylG 2005 vor" (VwGH vom 24.03.2011, ZI.2008/23/1338-9)."Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits sowohl zum Familienbegriff fir eine "Asylerstreckung" nach Paragraph 10, Absatz 2,

AsylG in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003, als auch betreffend das "Familienverfahren" gemafR Paragraph 10,
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Absatz eins, AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 ausgefiihrt hat, erfasst der vom Gesetzgeber verwendete
Begriff "Kinder" in diesem Zusammenhang auch Adoptiv- und Stiefkinder vergleiche das hg. Erkenntnis vom 22.
Dezember 2005, ZI. 2002/20/0514). Da die Definition von "Familienangehdrigen" in Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005,
auf den Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 verweist, insoweit wortgleich jener in Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG in
der Fassung der AsylG-Novelle 2003 entspricht, auf welche Paragraph 10, Absatz eins, AsylG in der Fassung der AsylG-
Novelle 2003 Bezug nahm, ist an dieser Rechtsprechung auch fir das AsylG 2005 festzuhalten. Entgegen der
Rechtsansicht der belangten Behdrde lag daher ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 vor" (VwGH vom
24.03.2011, ZI. 2008/23/1338-9).

I1.2.3.a. Im vorliegenden Fall hat es somit nicht der Rechtslage entsprochen, dass das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers alleine und im Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die Ubrigen Familienmitglieder
zuruckgewiesen hat, weswegen der Unabhdngige Bundesasylsenat den den Beschwerdefihrer betreffenden Bescheid
des Bundesasylamtes ersatzlos hatte beheben muissen. Dem Asylgerichtshof war es jedoch verwehrt, selbst Uber den
Antrag des Beschwerdefiihrers meritorisch zu entscheiden, zumal die Sache des Beschwerdeverfahrens nur die
ZurUckweisung des Antrages durch das Bundesasylamt gewesen ist. Nachdem im gegenstandlichen Fall entgegen der
Rechtsansicht des Bundesasylamtes ein Familienverfahren nach &8 34 AsylG 2005 vorliegt, ist das Verfahren des
Beschwerdefiihrers zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens in Form
eines Familienverfahrens gem. 8§ 34 AsylG 2005 zurlckzuverweisen.rémisch zwei.2.3.a. Im vorliegenden Fall hat es
somit nicht der Rechtslage entsprochen, dass das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers alleine und im
Gegensatz zu den Sachentscheidungen betreffend die Ubrigen Familienmitglieder zurlickgewiesen hat, weswegen der
Unabhangige Bundesasylsenat den den Beschwerdefiihrer betreffenden Bescheid des Bundesasylamtes ersatzlos
hatte beheben muissen. Dem Asylgerichtshof war es jedoch verwehrt, selbst Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers
meritorisch zu entscheiden, zumal die Sache des Beschwerdeverfahrens nur die Zurtickweisung des Antrages durch
das Bundesasylamt gewesen ist. Nachdem im gegenstandlichen Fall entgegen der Rechtsansicht des Bundesasylamtes
ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 vorliegt, ist das Verfahren des Beschwerdeflhrers zuzulassen
und an das Bundesasylamt zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens in Form eines Familienverfahrens gem.
Paragraph 34, AsylG 2005 zurlckzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer gemdR den soeben erwahnten
rechtlichen Erfordernissen zu befragen und die Aussagen des Beschwerdeflhrers in Zusammenschau mit dem
Vorbringen seiner Familienangehorigen (insbesondere seiner Ehefrau und den gemeinsamen [minderjahrigen]
Kindern) zu Uberprifen und im Hinblick auf die Bestimmungen eines Familienverfahrens gemaR § 34 AsylG 2005 zu
wulrdigen haben.Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer gemal den soeben
erwahnten rechtlichen Erfordernissen zu befragen und die Aussagen des Beschwerdeflhrers in Zusammenschau mit
dem Vorbringen seiner Familienangehorigen (insbesondere seiner Ehefrau und den gemeinsamen [minderjahrigen]
Kindern) zu Uberprifen und im Hinblick auf die Bestimmungen eines Familienverfahrens gemaR Paragraph 34, AsylG
2005 zu wurdigen haben.

Um die Familieneinheit dem VwGH-Urteil entsprechend zu wahren und dem Bundesasylamt die Durchfihrung eines
Familienverfahrens gem. § 34 AsylG 2005 einheitlich fur die gesamte Familie zu ermdglichen, ergehen zeitgleich auch
Entscheidungen fUr die anderen Familienmitglieder, mit denen die bekampften Bescheide des Bundesasylamtes
gemal 8 66 Abs. 4 AVG behoben werden.Um die Familieneinheit dem VwGH-Urteil entsprechend zu wahren und dem
Bundesasylamt die Durchfihrung eines Familienverfahrens gem. Paragraph 34, AsylG 2005 einheitlich fur die gesamte
Familie zu ermdéglichen, ergehen zeitgleich auch Entscheidungen fir die anderen Familienmitglieder, mit denen die
bekampften Bescheide des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben werden.

GemaR§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen
werden.Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Es war somit spruchgemafl zu entscheiden.
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