jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/6/14 A1
311751-1/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.2011

Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
A1311.751-1/2008/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Vorsitzenden und den Richter Dr. Filzwieser als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.04.2007, ZI. 06
12.848-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Druckenthaner
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als Vorsitzenden und den Richter Dr. Filzwieser als Beisitzer Gber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Syrien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.04.2007, ZI. 06 12.848-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruckverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 27.11.2006 die Gewdhrung von Asyl und wurde am 28.11.2006
niederschriftlich erstbefragt.

Dabei gab sie im Wesentlichen Folgendes an:

Sie sei syrische Staatsburgerin, Kurdin. Sie sei die Gattin des XXXX. Da sie Jezidin und Kurdin sei, hatte sie in der Familie
dauernd Angst gehabt. Inr Mann sei Musiker gewesen und habe kurdische Lieder gespielt. Es seien ihm deshalb auch
die Instrumente abgenommen und er geschlagen worden. Deshalb hatten sie das Land verlassen und wirden sie auch
fir die beiden Séhne XXXX und XXXX um Asyl ansuchen.Sie sei syrische Staatsburgerin, Kurdin. Sie sei die Gattin des
réomisch 40 . Da sie Jezidin und Kurdin sei, hatte sie in der Familie dauernd Angst gehabt. Ihr Mann sei Musiker
gewesen und habe kurdische Lieder gespielt. Es seien ihm deshalb auch die Instrumente abgenommen und er
geschlagen worden. Deshalb hatten sie das Land verlassen und wirden sie auch fir die beiden S6hne rémisch 40 und
rémisch 40 um Asyl ansuchen.

Am 07.12.2006 wurde die Beschwerdefuhrerin neuerlich befragt.

Sie sei hauptsachlich wegen ihres Mannes hier. Sie gehére der Glaubensgemeinschaft der Jeziden an und sei Kurdin.
Sie wurden in Syrien unterdruckt. Sie selber habe keine Probleme gehabt, sie sei die ganze Zeit zu Hause gewesen. |hr
Ehemann habe Probleme gehabt und deshalb seien sie geflichtet. Nur ihr Ehemann habe die Probleme gehabt, da sie
aber eine Familie seinen, seien sie zusammen gefllchtet.

Am 15.03.2007 wurde die Beschwerdefthrerin neuerlich befragt. Dabei gab sie an, dass sie schwanger sei. Sie habe auf
Grund der Probleme ihres Ehegatten die Heimat verlassen. Sie selbst sei konkret keiner Verfolgung ausgesetzt
gewesen, da sie sich zu Hause aufgehalten habe. Einen Umzug in einen anderen Landesteil hatten sie sich nicht leisten
kénnen. Sie firchte Verhaftung, weil sie das Land verlassen hatten und in Osterreich um Asyl angesucht hatten.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid 06 12.848-BAE vom 24.07.2007 den Antrag auf internationalen Schutz gemaRs§ 3
Abs. 1 AsylG 2005 ab, erkannte der Beschwerdefihrerin den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
Syrien nicht zu und wies die Beschwerdefiihrerin gemaR & 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus Osterreich nach Syrien ausDas
Bundesasylamt wies mit Bescheid 06 12.848-BAE vom 24.07.2007 den Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab, erkannte der Beschwerdefiihrerin den Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Syrien nicht zu und wies die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG aus Osterreich nach Syrien aus.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde.
Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes liber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 76 in der
Fassung BGBI. | Nr. 126/2002 anzuwenden, gemal § 44 AsylG 1997 jedoch die 8§ 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40
und 40a in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 (im Folgenden: "AsylG 1997"). Die Anwendbarkeit der 8§ 24, 27, 36, 54 bis
57 und 60 AsylG 2005 ergibt sich aus § 75 Abs. 1, die Anwendbarkeit des § 10 AsylG 2005 aus § 75 Abs. 8 AsylG 2005
und die Anwendbarkeit der 88 2 Abs. 1 Z 25 und Abs. 3, 15 Abs. 1 Z 4 und 6, 18 Abs. 2 und 3, 22 Abs. 3 und Abs. 1127,
§ 23 Abs. 1, Abs. 7 und Abs. 8, 27 Abs. 4 und 5, 57 Abs. 10 und Abs. 11 Z 2 sowie 62 Abs. 3 aus § 75 Abs. 10 AsylG 2005.
Weiters ist hinsichtlich § 8 AsylG 1997 auf die Sondernormen des § 75 Abs. 10 2. und 3. Satz AsylG 2005 Bedacht zu
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nehmen.Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist
das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, anzuwenden, gemaR Paragraph 44, AsylG 1997 jedoch die Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und
6, 36, 40 und 40 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (im Folgenden: "AsylG 1997"). Die
Anwendbarkeit der Paragraphen 24, 27, 36, 54 bis 57 und 60 AsylG 2005 ergibt sich aus Paragraph 75, Absatz eins,, die
Anwendbarkeit des Paragraph 10, AsylG 2005 aus Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 und die Anwendbarkeit der
Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 25 und Absatz 3, 15, Absatz eins, Ziffer 4 und 6, 18 Absatz 2 und 3, 22 Absatz 3 und
Absatz 11, Ziffer 7,, Paragraph 23, Absatz eins,, Absatz 7 und Absatz 8, 27, Absatz 4 und 5, 57 Absatz 10 und Absatz 11,
Ziffer 2, sowie 62 Absatz 3, aus Paragraph 75, Absatz 10, AsylG 2005. Weiters ist hinsichtlich Paragraph 8, AsylG 1997
auf die Sondernormen des Paragraph 75, Absatz 10, 2. und 3. Satz AsylG 2005 Bedacht zu nehmen.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) mafgeblich.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof liber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemafl3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
flr eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemaf Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbezlglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behodrde zurtickverweisen.
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Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor

dem Asylgerichtshof tbertragbar sind.

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehoér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des

erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehorde
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

Die vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zu den in Syrien lebenden Kurden und zur Religionsfreiheit
vermdgen in dieser ihrer gro angelegten Allgemeinheit den spezifischen Erfordernissen der individuell konkreten
Fallprifungsmaxime nicht zu entsprechen. Die Beschwerdefihrerin hat im Zusammenhang mit ihrer Berufung, ebenso
wie der Gatte, auf ein Gutachten des XXXX-Landeranalyse vom Juni 2003, Verfolgung der Jeziden in Syrien,
hingewiesen, welches dem Bundesasylamt als Spezialbehérde bekannt sein musste, aber dennoch keinerlei
Auseinandersetzung im erstinstanzlichen Bescheid erfuhr. Dies ware aber umso notwendiger gewesen, als sich die
dargestellte Situation der jezidischen Kurden in Syrien nicht mit jener allgemeinen Sachverhaltsfeststellung des
Bundesasylamtes in Einklang bringen lassen, welche von "keiner staatlichen Diskriminierung auf Grund des
Geschlechtes, Religion, Sprache" spricht.

Uberhaupt fehlen génzlich jegliche Feststellungen zur Situation jezidischer Kurden in Syrien.

Entscheidungswesentlich fehlen aber auch Sachverhaltsfeststellungen zur Rickkehrsituation. Die Beschwerdeflhrerin
hat auf diese Problematik hingewiesen, als sie in der Einvernahme vom 15.03.2007 anflihrte, Probleme alleine schon
deshalb zu furchten, weil sie das Land verlassen und um Asyl angesucht hatten.

Die aufgezeigten Mangel sind derartig gravierend, dass die Durchflihrung einer Verhandlung / Einvernahme notwendig
ist.

Sohin war gemal3 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Sohin war gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.
Im zweiten Rechtsgang hat das Bundesasylamt

die Herkunftslandsituation

hinsichtlich der Situation der jezidischen Kurden,

bezlglich der Ruckkehrméglichkeiten, insbesondere jezidischer Kurden

genauestens zu ermitteln und dieses Ermittlungsergebnis der Beschwerdefiihrerin vorzuhalten.

Im gegenstandlichen Fall ware aber bereits die Behebung vor dem Hintergrund des§ 34 Abs. 4 AsylG 2005
vorzunehmen gewesen:Im gegenstandlichen Fall ware aber bereits die Behebung vor dem Hintergrund des Paragraph
34, Absatz 4, AsylG 2005 vorzunehmen gewesen:

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter

einem zu fUhren.
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Das gemeinsame Fiihren der Verfahren hat den Vorteil, dass méglichst zeitgleich Uber die Berechtigung, die Osterreich
einer Familie gewahrt, abgesprochen wird. Diese Vereinfachung und Straffung der Verfahren wird auch im

Berufungsverfahren fortgesetzt.
Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

05.08.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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