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Norm

AsylG 1997 810 Abs5

AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D6 264362-0/2008/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
5.9.2005, ZI. 05 07.577-BAG, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde der
romisch 40 , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5.9.2005, ZI. 05 07.577-BAG, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die Beschwerdefiihrerin, eine georgische Staatsangehorige der georgischen Volksgruppe, reiste illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte - nach einem Aufenthalt in Italien - am 25.5.2005 einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl.rémisch eins. Die BeschwerdefUhrerin, eine georgische Staatsangehdrige der georgischen
Volksgruppe, reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte - nach einem Aufenthalt in Italien - am
25.5.2005 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

1. In ihrer Einvernahme vor der Bundespolizeidirektion Wien am selben Tage gab die Beschwerdeflhrerin
insbesondere an, seit zwei Jahren an HIV erkrankt zu sein.

2. In ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 31.5.2005 brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor,
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sie habe den Herkunftsstaat "wegen sozialer Grinde" verlassen. Uberdies leide sie an HIV, wobei die Medikamente in
Georgien sehr teuer seien. Ihr Ehemann, der nunmehr in Osterreich aufhiltig sei, habe in Georgien "jemanden" mit
HIV angesteckt und werde nun von den Eltern dieser Person bedroht. Bei einer Rlckkehr in den Herkunftsstaat
beflrchte sie, dort zu sterben. Zudem kénne ihr Ehemann aufgrund seiner Erkrankung sowie der in Georgien
bestehenden Bedrohung nicht zurtickkehren.

3. Inihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.6.2005 gab die Beschwerdefuhrerin insbesondere an, sie habe
Georgien vor ihrem Ehemann verlassen, um zundchst in Europa eine Unterkunft zu finden. Von ihrer Erkrankung an
HIV habe sie erst im Herbst 2004 gemeinsam mit ihrem Ehemann erfahren. Die Ehefrau ihres Schwagers habe ihr
Uberdies erzahlt, dass zwei Manner nach ihrem Ehemann suchen wirden, da er sie angesteckt habe. Die aus
machtigen Familien stammenden Manner wirden nunmehr auch ihren Schwager und dessen Familie bedrohen. Im
Falle einer Ruckkehr nach Georgien beflirchte sie, von den beiden Mannern aus Rache umgebracht zu werden.
Uberdies leide sie an HIV und kénne sich die erforderlichen Medikamente im Herkunftsstaat nicht leisten, sodass sie
"mit Schmerzen sterben" wurde. In einem anderen Landesteil Georgiens kdnne sie nicht leben, da dort "jeder jeden"
kenne und sich Uberdies durch Nachforschungen erfragen lasse, wo jemand lebe. Ferner legte die Beschwerdeflhrerin
medizinische Unterlagen vor.

4. Im Akt befindet sich eine ACCORD-Anfragebeantwortung vom 26.4.2005 zur Behandlungsmdglichkeit von HIV in
Georgien.

5. Mit Bescheid vom 5.9.2005 wies das Bundesasylamt den Antrag gemall § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76, ab
(Spruchpunkt ), stellte die Zulassigkeit der ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Georgien gemal3 § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idF BGBI. | 101/2003 (im Folgenden:
AsylG 1997), fest (Spruchpunkt Il.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemal3§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet - ohne Zielstaatsbezogenheit - aus (Spruchpunkt Ill.). Nach Wiedergabe der
Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Behandelbarkeit von HIV in Georgien und stellte die
Identitat, die georgische Staatsangehorigkeit sowie die Erkrankung der Beschwerdefihrerin an HIV fest. Es kdnne
jedoch - so das Bundesasylamt weiter - nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr
in den Herkunftsstaat den Tod zu beflirchten habe. Uberdies sei das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin beziglich
einer aktuellen Bedrohungssituation in Georgien nicht glaubhaft.5. Mit Bescheid vom 5.9.2005 wies das Bundesasylamt
den Antrag gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins 76, ab (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte die
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Georgien gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus
2003, (im Folgenden: AsylG 1997), fest (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die Beschwerdeflhrerin gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet - ohne Zielstaatsbezogenheit - aus
(Spruchpunkt rémisch drei.). Nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt Feststellungen zur
Behandelbarkeit von HIV in Georgien und stellte die Identitat, die georgische Staatsangehdrigkeit sowie die Erkrankung
der Beschwerdefihrerin an HIV fest. Es konne jedoch - so das Bundesasylamt weiter - nicht festgestellt werden, dass
die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat den Tod zu beflrchten habe. Uberdies sei das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin bezlglich einer aktuellen Bedrohungssituation in Georgien nicht glaubhaft.

Beweiswirdigend flhrte das Bundesasylamt aus, die Beschwerdefihrerin habe ihr Fluchtvorbringen vage geschildert
und sich auf Gemeinplatze beschrankt. Sie sei auch nicht in der Lage gewesen, konkrete und detaillierte Angaben Gber
ihre Erlebnisse zu machen. So habe sie aufgrund der vagen und allgemein gehaltenen Angaben keinen Bezug zu ihrer
Person herstellen und nicht glaubhaft machen kénnen, das von ihr Geschilderte auch tatsachlich selbst erlebt zu
haben. Nach Schilderung der angeblichen Fluchtgriinde habe das Bundesasylamt durch Fragestellungen versucht, die
vage Schilderung der Beschwerdefiihrerin zu hinterfragen. Anstatt konkret auf die Fragen einzugehen, habe sie jedoch
stets auszuweichen versucht und weitere vage Behauptungen aufgestellt. Die Erkrankung der Beschwerdeflhrerin an
HIV ergebe sich aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung nahm das Bundesasylamt den Standpunkt ein, es hatten im Fall der
Beschwerdefiihrerin keine Umstande ermittelt werden kdnnen, wonach sie aufgrund personlicher Eigenschaften oder
ihrer beruflichen und sozialen Stellung einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt sei bzw. im Falle einer Ruckkehr
ausgesetzt ware. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei weder glaubhaft noch verifizierbar; es habe daher keine
Bedrohungssituation pro futuro festgestellt werden kénnen. Zudem seien keine Umstande bekannt, dass in Georgien
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eine solch extreme Gefahrdungslage bestehe, derzufolge gleichsam jeder Riickkehrer einer Gefahrdung im Sinne des
Art. 3 EMRK ausgesetzt sei. Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung nahm das Bundesasylamt den Standpunkt ein, es hatten im Fall der Beschwerdefiihrerin keine Umstande
ermittelt werden kdnnen, wonach sie aufgrund persénlicher Eigenschaften oder ihrer beruflichen und sozialen Stellung
einer erhohten Gefdhrdung ausgesetzt sei bzw. im Falle einer Rickkehr ausgesetzt ware. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin sei weder glaubhaft noch verifizierbar; es habe daher keine Bedrohungssituation pro futuro
festgestellt werden koénnen. Zudem seien keine Umstdande bekannt, dass in Georgien eine solch extreme
Geféhrdungslage bestehe, derzufolge gleichsam jeder Ruckkehrer einer Gefdhrdung im Sinne des Artikel 3, EMRK
ausgesetzt sei. Die Ausweisung stelle keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

6. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht (eine als Berufung bezeichnete) Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes infolge wesentlicher Verfahrensmangel sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung
und fuhrte insbesondere aus, dass die Therapie einer HIV-Erkrankung nicht fur jedermann zuganglich sei. Selbst wenn
die entsprechenden Medikamente in Georgien erhaltlich seien, musse sie diese selbst bezahlen, was ihr aufgrund der
hohen Medikamentenpreise nicht moéglich sei. Die Annahme, sie habe den Sachverhalt vage geschildert, sich auf
Gemeinplatze beschrankt und sei nicht in der Lage gewesen, konkrete und detaillierte Angaben zu machen, sei
aktenwidrig. Die belangte Behorde stutze sich auf eine floskelhafte Scheinbegriindung, die auf ihr Vorbringen nicht
konkret Bezug nehme.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Die BeschwerdefUhrerin ist die Ehefrau des Beschwerdefiihrers zu D6 264359-0/2008, dessen Beschwerde der
Asylgerichtshof insofern stattgegeben hat, als er den bekdmpften Bescheid, mit dem sein Asylantrag abgewiesen
worden war, mit Erkenntnis vom heutigen Tag gemaR & 66 Abs. 2 AVG iVm & 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz behoben
und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlckverwiesen hat.1. Die Beschwerdefiihrerin ist die Ehefrau des Beschwerdefiihrers zu D6 264359-0/2008, dessen
Beschwerde der Asylgerichtshof insofern stattgegeben hat, als er den bekdmpften Bescheid, mit dem sein Asylantrag
abgewiesen worden war, mit Erkenntnis vom heutigen Tag gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen hat.

2. Dies ergibt sich aus den Asylakten der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes.
3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht anderes ergibt - auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.1 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel
eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden:
AsylGHG) sind - soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005),
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3.2 Gemal’ § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach
den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fUihren; gemald § 44 Abs. 2 AsylG 1997 ist bei Asylantragen, die - wie im
vorliegenden Fall - ab dem 1.5.2004 gestellt wurden, das AsylG 1997 (idF BGBI. | 101/2003) anzuwenden.3.2 Gemal
Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, sind alle am
31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fuhren; gemaf Paragraph 44,
Absatz 2, AsylG 1997 ist bei Asylantragen, die - wie im vorliegenden Fall - ab dem 1.5.2004 gestellt wurden, das AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003,) anzuwenden.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde auBer dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehoérde auRBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
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verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.3 GemalR § 1 Z 6 AsylG 1997 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines
Asylberechtigten ist.3.3 Gemall Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind
(Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.

3.4 Gemald § 10 Abs. 5 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert
zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididarem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl
vorgeht, es sei denn alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt
einen gesonderten Bescheid.3.4 Gemal} Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 hat die Behorde Asylantrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu flhren, und es
erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder
subsidiarem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn alle Antrdge waren als unzuldssig

zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

Im vorliegenden Fall wurde der bekdmpfte Bescheid des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin gemafi8 66 Abs. 2 AVG
iVm & 23 Abs. 1 AsylGHG behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurtickverwiesen. Im Hinblick auf8 10 Abs. 5 AsylG 1997 war daher spruchgemall zu
entscheiden.Im vorliegenden Fall wurde der bekampfte Bescheid des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin gemalRd
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG behoben und die Sache zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Im Hinblick

auf Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Obiter ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren - neben der erschépfenden
Auseinandersetzung mit den Fluchtgrinden und einer allfalligen Ruckkehrgefahrdung - den Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin vor dem Hintergrund der Frage des Bestehens eines Abschiebungshindernisses oder einer
Beeintrachtigung der Uberstellungsfahigkeit (vgl. VfGH 6.3.2008, B 2004/07) umfassend zu erheben und insbesondere
aktuelle Landerberichte zur allgemeinen Lage in Georgien in das Verfahren - unter Beachtung des Parteiengehors -
einzufuhren haben wird (zur Mangelhaftigkeit der Bescheidbegrindung vgl. auch die Entscheidungsgrinde im
Erkenntnis vom heutigen Tag zu D6 264359-0/2008).Obiter ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesasylamt im
fortgesetzten Verfahren - neben der erschdpfenden Auseinandersetzung mit den Fluchtgrinden und einer allfalligen
Rackkehrgefahrdung - den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin vor dem Hintergrund der Frage des
Bestehens eines Abschiebungshindernisses oder einer Beeintréchtigung der Uberstellungsfahigkeit vergleiche VfGH
6.3.2008, B 2004/07) umfassend zu erheben und insbesondere aktuelle Landerberichte zur allgemeinen Lage in
Georgien in das Verfahren - unter Beachtung des Parteiengehors - einzufihren haben wird (zur Mangelhaftigkeit der
Bescheidbegrundung vergleiche auch die Entscheidungsgriinde im Erkenntnis vom heutigen Tag zu D6 264359-
0/2008).

AbschlieBend darf auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.6.2005,2005/20/0108, hingewiesen
werden, wonach eine Ausweisung zielstaatsbezogen zu formulieren ist.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

25.07.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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