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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§87 Abs1
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N
o

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E12 229.044-2/2010-8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Gber
die Beschwerde des MXXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.06.2010, ZI. 02 02.815/1-
BAE, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 1 Z2iVm 8 7 Abs. 4, 8 8 Abs. 1 Z 2 sowie § 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF. als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass XXXX die Fluchtlingseigenschaft
kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 7, Absatz 4,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, sowie Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF. als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass
rémisch 40 die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehdriger von Armenien, reiste 2002
schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Osterreichische Bundesgebiet ein.rémisch
eins.1.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehodriger von Armenien, reiste 2002

schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das dsterreichische Bundesgebiet ein.
Am 22.1.2002 hat der BF einen Asylantrag beim BAA gestellt.

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der BF im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen
vor, dass er mit seiner Frau ein Kind aus dem Krankenhaus gekauft habe. Nach 2 Jahren sei es zu einem
Gerichtsverfahren vor einem Zivilgericht gekommen, weil die leibliche Mutter ihr Kind zurtlick wollte. Weil seine Frau
das Kind nicht hergeben wollte, hatten sie Armenien verlassen. Den BF wurde im Fall einer Riuckkehr keine Strafe

erwarten, lediglich der Arzt sei strafrechtlich belangt worden.

[.1.2. Mit Bescheid des BAA vom 22.5.2002 wurde der Asylantrag gemaR8 7 AsylG 1997 abgewiesen und die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Armenien gemdR§ 8 AsylG 1997 als zulassig
festgestellt.rémisch eins.1.2. Mit Bescheid des BAA vom 22.5.2002 wurde der Asylantrag gemal3 Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen und die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Armenien gemald Paragraph 8,
AsylG 1997 als zulassig festgestellt.

I.1.3. In Erledigung der rechtzeitig eingebrachten Berufung vom 5.6.2002 wurde dieser vom UBAS mit Bescheid vom
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23.2.2006 Folge gegeben und dem BF gemald § 7 Asylgesetz 2005 Asyl gewahrt. Gemal3 § 12 leg.cit. wurde festgestellt,
dass dem BF damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Begrindet wurde diese Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass der BF in Armenien aufgrund der aserischen Abstammung seiner Ehegattin mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit korperliche und psychische Misshandlungen drohen wirden, die die Asylrelevanz bei weitem
Uberschreiten wirden. Dieser Bescheid erwuchs mit 1.3.2006 in Rechtskraft.rémisch eins.1.3. In Erledigung der
rechtzeitig eingebrachten Berufung vom 5.6.2002 wurde dieser vom UBAS mit Bescheid vom 23.2.2006 Folge gegeben
und dem BF gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 2005 Asyl gewahrt. Gemal3 Paragraph 12, leg.cit. wurde festgestellt, dass
dem BF damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Begrindet wurde diese Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass der BF in Armenien aufgrund der aserischen Abstammung seiner Ehegattin mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit kérperliche und psychische Misshandlungen drohen wuirden, die die Asylrelevanz bei weitem
Uberschreiten wirden. Dieser Bescheid erwuchs mit 1.3.2006 in Rechtskraft.

I.1.4. Am 31.3.2010 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei
wurde dem BF mitgeteilt, dass aufgrund der Asylantrage seiner Familienangehdrigen in seinen Verwaltungsakt Einsicht
genommen und festgestellt wurde, dass die fiir die Asylgewdhrung maRgeblichen Grinde aufgrund gednderter
Umstande in Armenien weggefallen seien.romisch eins.1.4. Am 31.3.2010 wurde der Beschwerdefihrer vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde dem BF mitgeteilt, dass aufgrund der Asylantrage seiner
Familienangehorigen in seinen Verwaltungsakt Einsicht genommen und festgestellt wurde, dass die flir die
Asylgewdhrung maRgeblichen Grinde aufgrund geanderter Umstande in Armenien weggefallen seien.

I.1.5. Im Rahmen des Parteiengehors fihrte der BF in einer schriftlichen Stellungnahme vom 8.4.2010 aus, dass die
Situation von jahrelang nicht mehr in Armenien aufhéltigen Paaren anders zu beurteilen sei als die Situation jener
Paare, die in Armenien geblieben sind und in den letzten Jahren auch dort gelebt haben. Seine Ehefrau kdnne niemals
nach Armenien zuriickkehren, diesfalls kdme es zur Trennung. AuRerdem sei der BF sehr gut in Osterreich integriert
und selbsterhaltungsfahig. Er verfige auch Uber perfekte Deutschkenntnisse.romisch eins.1.5. Im Rahmen des
Parteiengehors flhrte der BF in einer schriftlichen Stellungnahme vom 8.4.2010 aus, dass die Situation von jahrelang
nicht mehr in Armenien aufhaltigen Paaren anders zu beurteilen sei als die Situation jener Paare, die in Armenien
geblieben sind und in den letzten Jahren auch dort gelebt haben. Seine Ehefrau kénne niemals nach Armenien
zurlickkehren, diesfalls kime es zur Trennung. AuRerdem sei der BF sehr gut in Osterreich integriert und
selbsterhaltungsfahig. Er verflige auch Uber perfekte Deutschkenntnisse.

I.1.6. Mit Bescheid vom 14.6.2010, FZ: 02 02.815/1-BAE, erkannte das Bundesasylamt den dem Beschwerdeflhrer mit
Bescheid vom 18.03.2008, zuerkannten Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ab und stellte gemaf
§ 7 Abs. 4 leg.cit. fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt 1.).
Weiters erkannte das Bundesasylamt dem BeschwerdefUhrer gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 leg.cit. den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt II) und wies diesen gemdaf3 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien aus (Spruchpunkt Ill).rémisch eins.1.6. Mit Bescheid vom 14.6.2010, FZ: 02 02.815/1-BAE,
erkannte das Bundesasylamt den dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 18.03.2008, zuerkannten Status des
Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ab und stellte gemal Paragraph 7, Absatz 4, leg.cit. fest,
dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters
erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei) und wies diesen gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien aus (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin zusammengefasst aus, dass sich die Verhaltnisse in Armenien, aufgrund
derer dem BF Asyl gewahrt wurde, derart verandert haben, dass dem BF aus den von ihm ins Treffen gefihrten
Grinden (Adoption eines Kindes und daraus resultierende Schwierigkeiten mit den leiblichen Eltern und
Alltagsprobleme mit der Bevdlkerung wegen der EheschlieBung mit einer ethnischen Aserbaidschanerin) keine
Verfolgung drohe bzw. er Schutz vor moglichen Verfolgungen vorfinde.

Aufgrund der getroffenen Landerfeststellungen und unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Umstande, deute
auch nichts darauf hin, dass von einer Gefahrdungslage im Sinne des 8 50 FPG ausgegangen werden kdnne. Es habe
auch kein Hinweis auf das Bestehen sonstiger auBergewdhnlicher Umstande, die eine Abschiebung im Sinne von Art. 3
EMRK und § 50 FPG Abs. 1 unzuldssig machen konnten, festgestellt werden kénnenAufgrund der getroffenen
Landerfeststellungen und unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Umstande, deute auch nichts darauf hin, dass
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von einer Gefdhrdungslage im Sinne des Paragraph 50, FPG ausgegangen werden kénne. Es habe auch kein Hinweis
auf das Bestehen sonstiger auRergewdhnlicher Umstande, die eine Abschiebung im Sinne von Artikel 3, EMRK und

Paragraph 50, FPG Absatz eins, unzuldssig machen kénnten, festgestellt werden kénnen.

Die durch die Ausweisung bedingten Eingriffe in das Privatleben des Beschwerdefiihrers seien dadurch gerechtfertigt,
dass offentliche Interessen (geordnetes Fremdenwesen, illegale Einreise, Aberkennung des Asylstatus) die privaten
Interessen des BF Uberwiegen. Fir den BF spreche der Aufenthalt seit 2002, seine Erwerbstatigkeit, die
Deutschkenntnisse und seine Unbescholtenheit. Allerdings musste ihm auch immer bewusst sein, dass im Fall einer
maRgeblichen Anderung der Verhéltnisse in Armenien der Schutzumfang der GFK nicht mehr vorliegen kénnte. Ein
Eingriff in das Familienleben liege nicht vor, da die in Osterreich befindlichen Familienmitglieder des BF in gleichem
Umfang wie der BF von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme betroffen seien.

Der BF habe auch den Grof3teil seines bisherigen Lebens in Armenien verbracht und verfuge dort nach wie vor tber
ein soziales und familiares Netzwerk. In Anbetracht dieser Umstande sei die Ausweisung des Beschwerdeflhrers trotz
privater Anknupfungspunkte im Bundesgebiet iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt.Der BF habe auch den Groliteil
seines bisherigen Lebens in Armenien verbracht und verfige dort nach wie vor Uber ein soziales und familidres
Netzwerk. In Anbetracht dieser Umstdnde sei die Ausweisung des Beschwerdefihrers trotz privater
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt.

I.1.7. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 26.6.2010 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.romisch
eins.1.7. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 26.6.2010 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen vorgebracht, dass sich
die Situation in Armenien insbesondere auf das Fluchtvorbringen des BF nicht maBgeblich geandert habe. Die vom
UBAS seinerzeit herangezogenen Landerfeststellungen seien nach wie vor gultig. Aus der Ladung sei nicht hervor
gegangen, dass beabsichtigt sei, dem BF seinen Asylstatus abzuerkennen. Die Einvernahme am 31.3.2010 habe sich
wie eine Einvernahme in einem normalen Asylverfahren gestaltet. Hinsichtlich der beabsichtigten Aberkennung sei
dem BF nur 1 Vorhalt gemacht worden. Es habe den Anschein, als habe man durch die Aberkennung seines Asylstatus
lediglich verhindern wollen, dass auch der Gattin und dem Sohn dieser Status zuzuerkennen gewesen ware. Es sei
auch seltsam, dass ihm die Landerfeststellung in deutscher Sprache ausgehdndigt wurden, um dazu eine
Stellungnahme abzugeben. Hinsichtlich des Refoulmentschutzes sei keine tatsachliche Prifung erfolgt. Auch die
Ausweisungsentscheidung sei aufgrund der erfolgten Integration des BF rechtswidrig.

1.1.8. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.8. Hinsichtlich
des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

I.2. Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

1.2.1. Der Beschwerdefiihrerrémisch eins.2.1. Der Beschwerdeftihrer

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdérigen
Armenier, welcher sich zum armenisch-christlichen Glauben bekennt.

Seine ldentitat konnte er mangels Vorlage eines identitatsbezeugenden nationalen Personaldokumentes nicht
nachweisen (soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren namentlich genannt wird, dient dies nicht zur
Feststellung seiner Identitat sondern lediglich zur Individualisierung seiner Person).

Mit Bescheid des UBAS vom 23.2.2006, ZI. 229.044/0-VI11/23/02, wurde dem BeschwerdefUhrer gemaRs 7 AsylG 1997
der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Mit Bescheid des UBAS vom 23.2.2006, ZI. 229.044/0-VII1/23/02, wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt in Armenien nach wie vor aus
Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Ansichten bedroht wadre. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefdahrdung des
Beschwerdefiihrers in Armenien festgestellt werden.
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Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Zurtickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung nach Armenien in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wirde oder von der Todesstrafe bedroht ware. In diesem
Zusammenhang wird insbesondere hervorgehoben, dass der Beschwerdeflhrer unter keinen schwerwiegenden
Krankheiten leidet und arbeitsfahig ist.

Der Beschwerdefiihrer ist ein 34-jahriger, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit bestehenden familidren
Anknupfungspunkten (2 Schwestern) in dessen Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in

Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage.

Die Beschwerden der Gattin, des Adoptivsohnes und der Mutter des BF gegen die Bescheide des BAA vom 14.6.2010,
mit denen ihre Antrage auf internationalen Schutz abgewiesen und der Status der subsidiar Schutzberechtigten
ebenfalls nicht zuerkannt wurden, wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag ebenfalls
abgewiesen. Unter einem wurde auch deren Ausweisung nach Armenien verfugt (s. Erkenntnisse zu E12 414.129, E12
414.130 und E12 414.128)

Der Beschwerdefihrer geht derzeit in Osterreich einer Beschéftigung nach. Er spricht die deutsche Sprache, ist nicht

Mitglied in einem Verein und hat berufsbedingt einen Hygienekurs besucht.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrémisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien
Mischehen

Heute leben nur wenige aserbaidschanische Volkszugehdérige in Armenien, meist Ehepartner von Armeniern oder
Abkémmlinge gemischter Ehen. Alle von ihnen besitzen die armenische Staatsangehorigkeit; die Mehrzahl hat auch
armenische Familiennamen angenommen. Glaubhafte Berichte Uber staatliche Repressionen liegen nicht vor. Die
Volkszugehorigkeit wird in armenischen Reisepdssen nur eingetragen, wenn der Passinhaber dies von sich aus

beantragt.

Die Zahl der heute noch in Armenien lebenden Aseris ist nicht genau bekannt, nachdem viele dieser Personen ihre

Namen in der Zwischenzeit gedndert haben und gut integriert in Armenien leben.

Es gibt keine gesetzlichen oder untergesetzlichen staatlichen Regelungen betreffend "gemischtethnische" Eheleute
oder Kinder aus solchen Beziehungen als solche. "Gemischtethnische" Kinder gibt es nach armenischer
Rechtsvorstellung nicht, ein "eheliches" Kind hat die Volkszugehorigkeit des Vaters, ein nichteheliches Kind die der
Mutter. Die amtliche Volkszugehdrigkeit, die sich indirekt aus der Geburtsurkunde dadurch ergibt, dass dort die
amtlichen Volkszugehdorigkeiten der Eltern angegeben sind, kann aber leicht auf Antrag geandert werden. Aber die
Annahme zweier amtlicher Volkszugehorigkeiten oder einer "gemischten" amtlichen Volkszugehdrigkeit ist nicht
moglich.

(Anfragebeantwortung an den Sachverstandigen fur Armenien H.K. per Email am 8.11.2009)

Im Prinzip kdnnten gemischtethnische Beziehungen Quellen fur Spannungen sein, jedoch gibt es praktisch keine
gemischten Ehen mehr zwischen Christen und Muslimen, da nahezu alle aserbaidschanischen Volkszugehdorigen vor
ca. 20 Jahren das Land verlassen haben. Die verbliebenen Muslime, die sich als Jesiden oder Kurden bezeichnen,
heiraten normalerweise keine Christen, um ihre Ethnizitat, Sprache und Traditionen zu bewahren. Kommt es in
Ausnahmefallen doch zu einer Heirat zwischen einer/einem jesidischen oder kurdischen Volkszugehdrige/n mit
einer/einem Armenier/in, dann geht die "Beldstigung" im Normalfall von der Verwandtschaft der/des Angehdrigen der
Minderheit aus und nicht umgekehrt.

In den wenigen Fallen von armenisch-aserbaidschanisch gemischten Ehen, die vor 1988 geschlossen wurden, und die
daraus entstandenen Kinder, kann man schwerlich von einer systematischen Verfolgung und Diskriminierung
sprechen, da auch solche Familien in ihrer Gemeinschaft/Nachbarschaft akzeptiert sind. Hier ist allerdings anzufiihren,
dass das Verhalten von Armeniern gegenlber den wenigen Aseris naturlich unterschiedlich ausfallen kann.

Rechtlich gesehen, gibt es also weder eine staatliche Diskriminierung von nationalen Minderheiten - einschlie3lich der
Aseris - noch gibt es Berichte darlber. Aul3erdem ist die Diskriminierung rechtlich verboten (Artikel 14.1 der
armenischen Verfassung), und die Anzahl der Aseris ist so gering, dass es keine offizielle aserbaidschanische



Gemeinschaft gibt. Man kann also schwer von systematischer Verfolgung sprechen. Dasselbe gilt fur Beldstigung durch
Dritte. Es gibt keine Berichte daruber, dass Einzelpersonen, oder Gruppen ethnische Aseris schikaniert hatten.

(Anfragebeantwortung an den Sachverstandigen Dr. V.A. fir Armenien per Email am 19.12.2009fAnfragebeantwortung
an den Sachverstandigen Dr. romisch funf.A. fir Armenien per Email am 19.12.2009)

Aktuelle Problemstellungen speziell fir Aseris oder Angehdrige von Mischehen in Armenien sind nicht bekannt
geworden. Grundlegend hat das Thema nach Ubereinstimmenden Aussagen seit einigen Jahren seine Aktualitat

verloren.

In den letzten Jahren konnte beobachtet werden, dass sich die Situation gegenuber Angehorigen von Mischehen
entspannt hat. Die Bevolkerung hegt jedoch nach wie vor ein gewisses Misstrauen gegentber Aseris, egal ob in einer
Mischehe lebend oder nicht. Jedoch ist die Einstellung der Bevdlkerung hier einem gewissen Wandel unterworfen,
besonders was die Einstellung zu Aseris betrifft, die selbst in Armenien leben. Ubergriffe sind seit Jahren keine mehr
bekannt geworden.

Auch alle internationalen Organisationen in Armenien bestatigten, dass Mischehen schlicht kein Thema mehr in
Armenien sind und keine diesbezuglichen Probleme seit Jahren registriert werden konnten, die in Richtung &ffentliche
Bedrohung oder kdrperliche Unversehrtheit gehen wirden.

Der Asylgerichtshof schlieRt sich im vorliegenden Fall den vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Situation in Armenien, die sich - vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles - in unbedenklicher Weise
auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen stiitzen kénnen (vgl. S. 6-17 des o.a. Bescheides),
an. Die Landerfeststellungen beruhen auf den angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen und besteht fiir den erkennenden Senat kein Grund an diesen zu zweifeln, sodass der
erkennende Senat des Asylgerichtshofes diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhebt. Bis zum
Entscheidungsdatum sind dem Asylgerichtshof keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen oder gar
Verschlechterungen der Landersituation bekannt geworden.Der Asylgerichtshof schlieRt sich im vorliegenden Fall den
vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien, die sich - vor dem Hintergrund
des vorliegenden Falles - in unbedenklicher Weise auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster
Quellen stitzen konnen vergleiche S. 6-17 des o.a. Bescheides), an. Die Landerfeststellungen beruhen auf den
angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen und besteht fur den
erkennenden Senat kein Grund an diesen zu zweifeln, sodass der erkennende Senat des Asylgerichtshofes diese zum
Bestandteil dieses Erkenntnisses erhebt. Bis zum Entscheidungsdatum sind dem Asylgerichtshof keine
entscheidungsmaRgeblichen Anderungen oder gar Verschlechterungen der Landersituation bekannt geworden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. BeweiswUrdigungromisch zwei.1. Beweiswurdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

I1.1.2. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitdt - ergeben
sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben.rémisch zwei.1.2. Die Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat - ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben.

Mangels im Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte die Identitdt des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich
genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitdt im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des §
38 AVG bedeutet.Mangels im Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments
bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden. Soweit
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dieser namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF
als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des
Paragraph 38, AVG bedeutet.

Die Feststellungen zu den familidren oder privaten Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich bzw. Armenien
basieren auf den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefihrers in seinen Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt. Soweit der BF bei seiner Einvernahme am 31.3.2010 behauptete, sein Herzmuskel funktioniere nicht
mehr richtig, war eine derartige Erkrankung mangels Vorlage von Befunden bis zu dieser Entscheidung nicht

verifizierbar.

Zu den vom Bundesasylamt zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ihm
augenscheinlich ermdglichte, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen.
Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angeflihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behoérden jenes
Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlickhaltung gelbt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalien Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berucksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser ist gegen die Auswahl der Quellen durch das
Bundesasylamt nichts einzuwenden. Auch kommt den Quellen Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemall im Zusammenhang mit Entscheidungen nach§ 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November
1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).Bei BerUcksichtigung der soeben angefihrten
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter Beriicksichtigung der Natur der Quelle und der Intention
derer Verfasser ist gegen die Auswahl der Quellen durch das Bundesasylamt nichts einzuwenden. Auch kommt den
Quellen Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal im Zusammenhang
mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7.
Juni 2000, ZI. 99/01/0210).

Auch der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen. Es ist daher den
entsprechenden Landerberichten zu folgen, die auf einer ausgewogenen Auswahl seridser Quellen beruhen und
konnte der BF mit seinen Eingaben diesen Feststellungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten. Soweit
der BF in seiner Beschwerde auf jene Quellen Bezug nimmt, die der UBAS im Jahr 2006 zur Entscheidungsfindung
herangezogen hat, sind diese wesentlich dlteren Datums als die nunmehr vom BAA herangezogenen und daher schon
aus diesem Grund nicht geeignet, diesen auch gleicher fachlicher Ebene zu begegnen.

Dem Beschwerdeflhrer wurde vor dem Bundesasylamt auch hinlanglich Gelegenheit geboten, alle seiner Meinung
nach seinen Standpunkt stiitzenden Argumente ins Treffen zu fihren.

Die Feststellungen Uber die erstmalig erfolgte Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den Beschwerdefiihrer
granden sich auf den Bescheid des UBAS vom 23.2.2006, welcher sich im Verwaltungsakt des Beschwerdefiihrers
befindet.

Hinsichtlich der nicht mehr bestehenden Verfolgungsgefahr des Beschwerdefihrers wird auf die untenstehenden
Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung unter den Punkten 11.3. und Il.4. verwiesen.Hinsichtlich der nicht mehr
bestehenden Verfolgungsgefahr des Beschwerdefiihrers wird auf die untenstehenden Ausfiihrungen in der rechtlichen
Beurteilung unter den Punkten rémisch zwei.3. und rémisch zwei.4. verwiesen.

Auch der Beschwerde vermag der Asylgerichtshof keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet
waren, die vom Bundesasylamt getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, weshalb die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof unterbleiben konnte, da der maRgebende Sachverhalt durch die
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Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war (vgl. 8 41 Abs. 7 AsylG iVm8 67d AVG idgF).Auch der
Beschwerde vermag der Asylgerichtshof keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren,
die vom Bundesasylamt getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, weshalb die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof unterbleiben konnte, da der malRgebende Sachverhalt durch die Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war vergleiche Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67
d, AVG idgF).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ware der Sachverhalt lediglich dann nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbeduirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH 2.3.2006, ZI.
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003, Z1.2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336).Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG ware der Sachverhalt lediglich dann nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VWGH 2.3.2006, ZI.
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003, Z1.2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336).

Soweit der BF in seiner Beschwerde den Verfahrensablauf I. Instanz als "befremdlich" darstellt, ist dies fur den
erkennenden Senat nicht nachvollziehbar. Zum einen wurde der BF mittels Ladungsbescheid des BAA vom 9.3.2010
ordnungsgemald zu einer Einvernahme vorgeladen. Als Rechtsgrundlage fur diesen Ladungsbescheid wurde korrekt 8
19 AVG angefuhrt, welcher regelt, wie und unter welchen Umstanden Ladungen zuldssig sind. Aus der Einleitung des
Bescheides ist auch ersichtlich, dass es sich um das Asylverfahren bzw. den Asylantrag des BF handelt. Ware der BF mit
diesem Ladungsbescheid nicht einverstanden gewesen, hatte er diesen laut ebenfalls enthaltener
Rechtsmittelbelehrung bei einem der Hochstgerichte anfechten kénnen.Soweit der BF in seiner Beschwerde den
Verfahrensablauf romisch eins. Instanz als "befremdlich" darstellt, ist dies fur den erkennenden Senat nicht
nachvollziehbar. Zum einen wurde der BF mittels Ladungsbescheid des BAA vom 9.3.2010 ordnungsgemal zu einer
Einvernahme vorgeladen. Als Rechtsgrundlage fir diesen Ladungsbescheid wurde korrekt Paragraph 19, AVG
angefuhrt, welcher regelt, wie und unter welchen Umstanden Ladungen zuldssig sind. Aus der Einleitung des
Bescheides ist auch ersichtlich, dass es sich um das Asylverfahren bzw. den Asylantrag des BF handelt. Ware der BF mit
diesem Ladungsbescheid nicht einverstanden gewesen, hatte er diesen laut ebenfalls enthaltener
Rechtsmittelbelehrung bei einem der Héchstgerichte anfechten kénnen.

Der BF wurde auch bereits eingangs der Einvernahme (AS 265 unten) darauf hingewiesen, dass aufgrund der
Asylantrage seiner familienangehorigen auch in seinen Verwaltungsakt Einsicht genommen und dabei festgestellt
wurde, dass die zur Asylgewahrung maRgeblichen Grinde aufgrund gednderter Umstdnde in Armenien weggefallen
sind. Der BF war also von Beginn der Einvernahme an davon in Kenntnis, was Gegenstand der Einvernahme ist.
Normierungen, wonach der Gegenstand der Einvernahme dem BF mehrfach darzulegen sind, existieren nicht

Es spricht auch nichts dagegen, dass das BAA dem BF die Landerfeststellungen in deutscher Sprache mitgegeben hat,
um dazu binnen 2 Wochen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Zum einen hat der BF anldsslich dieser
Einvernahme selbst angegeben, dass er gut deutsch spreche, woran das BAA offenbar keinen Grund zu zweifeln sah,
zum anderen war der BF zu diesem Zeitpunkt immer noch rechtsanwaltlich vertreten (AS 255), sodass das BAA auch
davon ausgehen konnte dass der Rechtsvertreter die Stellungnahme verfasst. An der Vorgehensweise des BAA war
daher nichts auszusetzen.

Soweit der BF behauptet, die Aberkennung des Status des Asylberechtigten habe den Anschein, dass BAA wollte nur
verhindern, dass seiner Gattin und seinem Adoptivsohn ebenfalls der Status von Asylberechtigten zuzuerkennen
gewesen ware, stellt dies nach Ansicht des erkennenden Senates nichts anderes als eine haltlose, durch nichts belegte
und an Verleumdung grenzende Unterstellung des BF dar, da er damit dem einvernehmenden Beamten indirekt
Amtsmissbrauch unterstellt.
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Im Ergebnis war daher der Beweiswurdigung des Bundesasylamtes zuzustimmen. Verfahrensmangel konnten nicht
festgestellt werden.

I.2. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
[1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :, Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gem. 8 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der

geltenden Bestimmungen weiterzuftihren:

Im Rahmen der Interpretation des 8 75 (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung bezeichnete 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck angefihrten Bestimmung
des B-VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung bezeichnete 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck angefiihrten

Bestimmung des B-VG zu lesen.
Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsyIGH.
[1.2.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.
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Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
I1.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal’ den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

II.3. Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigtenrémisch zwei.3. Zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten:

GemalR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen, wennGemal Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist ode2.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Gemal Abs. 4 leg.cit. ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlckzustellen.Gemald Absatz 4, leg.cit. ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.
Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten
oder die Fluchtlingseigenschaft bestatigen, zurtickzustellen.

Gemald dem - einzig im gegenstandlichen Fall in Betracht kommenden -8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, welcher vom
Bundesasylamt auch angewendet wurde, ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten
Endigungsgrinde eingetreten ist.Gemal dem - einzig im gegenstandlichen Fall in Betracht kommenden - Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, welcher vom Bundesasylamt auch angewendet wurde, ist der Status des
Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins,
Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefuhrten Endigungsgriinde eingetreten ist.

Gemald Art. 33 Z 1 der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) darf kein vertragsschlieBender Staat einen Fluchtling in
irgendeiner Form in ein Gebiet ausweisen oder zurtickweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner
Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner
politischen Ansichten bedroht ware.GemaR Artikel 33, Ziffer eins, der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) darf kein
vertragsschlieBender Staat einen Flichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet ausweisen oder zurlickweisen, wo sein
Leben oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer
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bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware.

Nach Art. 1 Abschnitt C Z. 5 der GFK ist dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des
Abschnittes A fallt, nicht mehr anzuwenden, wenn die Umstande, aufgrund deren sie als Flichtling anerkannt worden
ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu
stellen. Die Bestimmungen der Z. 5 sind nicht auf die in Z. 1 des Abschnittes A dieses Art. genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere
Verfolgung zurtickgehen, ablehnen.Nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK ist dieses Abkommen auf eine
Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr anzuwenden, wenn die Umstande, aufgrund
deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann,
sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5, sind nicht auf die in Ziffer eins,
des Abschnittes A dieses "Art". genannten Flichtlinge anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch
ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere Verfolgung zurtickgehen, ablehnen.

Diese Bestimmung verleiht dem Grundsatz Ausdruck, dass die Gewahrung von internationalem Schutz lediglich der
vorubergehenden Schutzgewahrung, nicht aber der Begriindung eines Aufenthaltstitels dienen soll. Bestehen namlich
die Umstande, aufgrund derer eine Person als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr und kann sie es daher nicht
weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen, so stellt auch dies einen Grund dar, den
gewahrten Status wieder abzuerkennen.

Bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen ist der Status eines Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, d.h. bei Eintritt der Voraussetzungen muss eine Aberkennung durchgefthrt werden.

Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der Z. 5 ist eine wesentliche Anderung der Situation, also ein Wegfall der
Verfolgungsgefahr iSd GFK und damit die Notwendigkeit einer Schutzgewahrung. Dabei kann sich einerseits die
Situation im Herkunftsland &ndern, andererseits kann die Anderung auch die in der Person des Fliichtlings gelegenen
Umstande umfassen. Gefordert ist dabei lediglich ein Wegfall der asylrelevanten Verfolgungsgefahr.Voraussetzung fur
die Anwendbarkeit der Ziffer 5, ist eine wesentliche Anderung der Situation, also ein Wegfall der Verfolgungsgefahr iSd
GFK und damit die Notwendigkeit einer Schutzgewahrung. Dabei kann sich einerseits die Situation im Herkunftsland
andern, andererseits kann die Anderung auch die in der Person des Fliichtlings gelegenen Umstande umfassen.
Gefordert ist dabei lediglich ein Wegfall der asylrelevanten Verfolgungsgefahr.

Diesbezuglich ist auszufiihren, dass auch der erkennende Senat des Asylgerichthofes zum Entscheidungszeitpunkt
nicht mehr von einer fir den Beschwerdefuhrer aktuell bestehenden Bedrohungslage in Armenien ausgeht. Dies aus
folgenden Grinden:

Der Beschwerdeflhrer hat als die fur seine Flucht ausschlaggebenden Grunde, die letztlich auch zur Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gefuhrt haben, in seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt im Wesentlichen geltend
gemacht, dass er als Ehegatte einer aus einer Mischehe zwischen einem Aserbaidschaner und einer Armenierin
abstammenden Frau Anfeindungen und Diskriminierungen von Birgern im Heimatland ausgesetzt gewesen sei. Einer

staatlichen Verfolgung hingegen sei der Beschwerdefuhrer niemals ausgesetzt gewesen.

Der UBAS hatte in diesem Vorbringen offenbar einen unter§ 7 AsylG 97 zu subsumierenden Sachverhalt erkannt, dem
keine Ergebnisse des amtswegigen Ermittlungsverfahrens entgegengestanden sind. Eine nahere Begrindung oder
konkrete Ausfiihrungen zum Ermittlungsverfahren finden sich - unter Berufung auf 8 58 Abs. 2 AVG - im Bescheid des
UBAS anlasslich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft hingegen nicht.Der UBAS hatte in diesem Vorbringen
offenbar einen unter Paragraph 7, AsylG 97 zu subsumierenden Sachverhalt erkannt, dem keine Ergebnisse des
amtswegigen Ermittlungsverfahrens entgegengestanden sind. Eine nahere Begrindung oder konkrete Ausfuhrungen
zum Ermittlungsverfahren finden sich - unter Berufung auf Paragraph 58, Absatz 2, AVG - im Bescheid des UBAS

anlasslich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft hingegen nicht.

Der Asylgerichtshof ist der Ansicht, dass die Angaben des BF, namlich als Ehemann einer aus einer armenisch-
aserbaidschanischen Ehe stammenden Gattin standigen Diskriminierungen und Anfeindungen durch die armenische
Bevolkerung ausgesetzt zu sein, nicht geeignet sind, eine Asylgewahrung zu begrinden, da die vorliegende
Begrindung des Antrages keine Deckung in der Genfer Flichtlingskonvention findet und hier auch keine konkret

gegen die Person des BF gerichtete staatliche oder quasi-staatliche Verfolgung aus der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
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genannten Grinden vorliegt. Eine asylrelevante Verfolgung kann im Lichte der Genfer Flichtlingskonvention und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes namlich nur dann angenommen werden, wenn die
Verfolgungshandlungen entweder vom Verfolgerstaat ausgehen oder die staatlichen MaBnahmen nicht im Ergebnis
dazu fuhren, dass der Eintritt eines asylrechtlich relevante Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite
ausgehenden Verfolgung nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. hiezu etwa VwWGH 30.06.2005,
Zahl 2002/20/0205; VWGH 01.09.2005, Zahl2005/20/0357), was im letzteren Fall dann Relevanz zeitigen kdnnte, wenn
die staatlichen Behodrden nicht schutzwillig oder schutzfahig gegeniber solchen - aus den in der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Griinden erfolgenden - Angriffen Dritter sind.Der Asylgerichtshof ist der Ansicht, dass
die Angaben des BF, namlich als Ehemann einer aus einer armenisch-aserbaidschanischen Ehe stammenden Gattin
standigen Diskriminierungen und Anfeindungen durch die armenische Bevolkerung ausgesetzt zu sein, nicht geeignet
sind, eine Asylgewadhrung zu begriinden, da die vorliegende Begriindung des Antrages keine Deckung in der Genfer
Fluchtlingskonvention findet und hier auch keine konkret gegen die Person des BF gerichtete staatliche oder quasi-
staatliche Verfolgung aus der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Griinden vorliegt. Eine asylrelevante
Verfolgung kann im Lichte der Genfer Flichtlingskonvention und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
namlich nur dann angenommen werden, wenn die Verfolgungshandlungen entweder vom Verfolgerstaat ausgehen
oder die staatlichen MaRBnahmen nicht im Ergebnis dazu fihren, dass der Eintritt eines asylrechtlich relevante
Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite ausgehenden Verfolgung nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche hiezu etwa VWGH 30.06.2005, Zahl 2002/20/0205; VwGH 01.09.2005, Zahl
2005/20/0357), was im letzteren Fall dann Relevanz zeitigen kénnte, wenn die staatlichen Behdrden nicht schutzwillig
oder schutzfahig gegenuber solchen - aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden erfolgenden -
Angriffen Dritter sind.

Der BF oder seine Familienangehdrigen haben es auch unterlassen, aufgrund der Anfeindungen und Beschimpfungen
die armenische Bevolkerung eine Anzeige bei der Polizei zu erstatten. Dass der armenische Staat schutzwillig und
schutzfihig gegen derartige Ubergriffe von privaten Personen ist, wurden durch die ausfiihrlichen Berichte in den
Landerfeststellungen in ausreichendem MaRe belegt. Wie sich aus den vorliegenden aktuellen Feststellungen zu
Armenien ergibt, sind aktuelle Problemstellungen speziell fir Azeris oder Angehdrige von Mischehen in Armenien nicht
bekannt geworden. Das Thema hat nach Ubereinstimmenden Aussagen seit einigen Jahren grundlegend seine
Aktualitat verloren. In den letzten Jahren konnte beobachtet werden, dass sich die Situation gegenlber Angehdrigen
von Mischehen entspannt hat. Die Bevidlkerung hegt jedoch nach wie vor ein gewisses Misstrauen gegenuber Azeris,
egal ob in einer Mischehe lebend oder nicht. Jedoch ist die Einstellung der Bevdlkerung hier einem gewissen Wandel
unterworfen, besonders was die Einstellung zu Azeris betrifft, die selbst in Armenien leben. Ubergriffe sind seit Jahren
keine mehr bekannt geworden.

Auch alle internationalen Organisationen in Armenien bestdtigen, dass Mischehen schlicht kein Thema mehr in
Armenien sind und keine diesbezlglichen Probleme seit Jahren registriert werden konnten, die in Richtung &ffentliche
Bedrohung oder korperliche Unversehrtheit gehen wirden. Es ist daher auch nicht zu erwarten, dass Ruckkehrer
diesbeziiglichen Problemen ausgesetzt sind.

Zum selben Ergebnis fuhrt auch eine Anfrage der Staatedokumentation des BAA bezlglich der Situation fur Kinder, die
von armenisch-aserbaidschanisch gemischten Ehen abstammen und der Frage, ob diese in Armenien Verfolgung oder
Diskriminierung ausgesetzt sind. Die Antwort des Landersachverstandigen fur Armenien vom 28.6.2010 lautete
(wortliche Wiedergabe): "Vom rechtlichen Standpunkt ist jede Beldstigung von Individuen aufgrund ihrer Ethnie,
Religionszugehdrigkeit, Glaube etc. durch die armenische Verfassung, Gesetze und andere rechtliche Vorkehrungen
verboten.

Bezlglich der Implementierung des Gesetzes sollte die folgende Erklarung geboten werden.

Prinzipiell sind heute in Armenien Kinder, die in armenisch-aserbaidschanische Familien geboren werden, selten. Die
Aserbaidschanische Minderheit (etwa 200 000 Personen) verliel3 das Land vor mehr als 20 Jahren. Nichtsdestotrotz, die
Kinder gemischt armenisch-aserbaidschanischen Ursprungs, die vielleicht in Armenien blieben, wurden nicht Opfer
von offener Belastigung. Auf jeden Fall, fir den Zeitraum 1988-2010 gab es keine offentlich bekannten Falle von
Belastigung oder Verfolgung dieser Personen durch die armenischen Behdrden oder die Bevolkerung.

In wenigen Fallen von armenischen und aserbaidschanischen Familien, die vor 1988 heiraten (dem Jahr in dem die
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Spannungen begannen) und deren Kindern ist es schwer von bedeutenden Beldstigungen oder Diskriminierung zu
sprechen. In der Regel wurden die Kinder aus ethnisch gemischten Familien von den Gemeinschaften, in denen sie
leben, akzeptiert und sind nicht mit grof3en Problemen konfrontiert. Andererseits bevorzugen sie es, ihren ethnischen
Ursprung nicht offen zu legen, was ziemlich verstandlich ist, wenn man bedenkt, dass sich Armenien und
Aserbaidschan im Krieg befinden."

Die fur die Ansehung als Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK in der Vergangenheit vorgelegenen Umstande liegen
aktuell sohin nicht mehr vor. Daraus ist ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat keine Verfolgung
(mehr) zu erwarten hat und dementsprechend kein Interesse am Weiterbestehen des Schutzes durch Osterreich als
Zufluchtsstaat gegeben ist. Dem gegenuber stehen jedoch die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
des Beschwerdeflihrers, wegen der von ihm ausgehenden Gefahr fir die Gemeinschaft aufgrund des von ihm
gesetzten strafbaren Verhaltens, welche bei Weitem Uberwiegen.Die fir die Ansehung als Flichtling iSd Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Vergangenheit vorgelegenen Umstande liegen aktuell sohin nicht mehr vor. Daraus ist
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat keine Verfolgung (mehr) zu erwarten hat und
dementsprechend kein Interesse am Weiterbestehen des Schutzes durch Osterreich als Zufluchtsstaat gegeben ist.
Dem gegenlber stehen jedoch die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefiihrers,
wegen der von ihm ausgehenden Gefahr fir die Gemeinschaft aufgrund des von ihm gesetzten strafbaren Verhaltens,
welche bei Weitem tberwiegen.

Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des Asylberechtigten sind beim Beschwerdeflihrer daher
gegeben.

Il.4. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigtenrémisch zwei.4. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten:

Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt, so ist dem Fremden gemaR§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine mdgliche Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Art. 2 EMRK iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz
vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den
Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde. Nach § 8 Abs. 2 leg.cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
dieses Status mit der abweisenden Entscheidung der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 AsylG zu
verbinden.Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt, so ist dem Fremden gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine mdgliche
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr
einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe)
oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder fir den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wiirde. Nach Paragraph 8, Absatz
2, leg.cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, AsylG zu verbinden.

§ 8 Abs. 3iVm 8 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prufungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers,
in dem fur den Antragsteller keine begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, besteht. GemaR § 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen,
dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines fruheren
gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers, in dem fir den Antragsteller keine begrindete
Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. Gemal
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Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen
Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die
blolRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden konnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sej, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdérden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kénigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behérde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kdnigsreich).

Gemal3 der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582,  ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn auRBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR3 der Judikatur des VwWGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst giltigen
Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wurde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.
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Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der

Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaBRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfdlligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
diese Gruinde objektivierbar sind.

Weder aus den Angaben des Beschwerdeflhrers zu den Grinden, die fir seine Ausreise aus seinem Herkunftsstaat
mafgeblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass
jene gemal’ der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande nach wie vor vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Griinden, die fir seine Ausreise aus seinem
Herkunftsstaat mal3geblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall
ersichtlich, dass jene gemalR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande nach wie vor vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).

Wie bereits oben unter Punkt 11.3. ausgefiihrt, ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine nach wie vor aktuell
bestehende Verfolgungsgefahr aus einem der in der GFK genannten Grinde glaubhaft zu machen und findet sich flr
eine derartige Bedrohung des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall auch kein hinreichender Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefiihrer hat im Verfahren - wie bereits dargestellt - eine aktuell wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zum
Entscheidungszeitpunkt Gberhaupt nicht darlegen kdnnen.Wie bereits oben unter Punkt rémisch zwei.3. ausgefihrt, ist
es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine nach wie vor aktuell bestehende Verfolgungsgefahr aus einem der in
der GFK genannten Griinde glaubhaft zu machen und findet sich fur eine derartige Bedrohung des Beschwerdefihrers
im gegenstandlichen Fall auch kein hinreichender Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflihrer hat im Verfahren - wie bereits
dargestellt - eine aktuell wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zum Entscheidungszeitpunkt Uberhaupt nicht darlegen
kdnnen.
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Weiters hat der Beschwerdeflihrer auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir geliefert, dass er im Falle einer
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe unterworfen ware und ist eine solche Gefahr auch
aufgrund der im o.a. Bescheid festgehaltenen Landerberichte zu Armenien nicht wahrscheinlich. Aus diesen ergibt sich
einerseits nicht, dass jeder zurlckgekehrte Staatsbirger Armeniens einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaf3 Art.
3 EMRK ausgesetzt wirde. Andererseits kann aufgrund dieser Landerfeststellungen fir Armenien schlichtweg auch
nicht festgestellt werden, dass dort eine dermafRen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische
Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der Riickbringung in den Herkunftsstaat iSd
8 8 Abs. 1 AsylG als unzulassig erscheinen lieBe. Aufgrund der vorgelegten Berichte ist zudem davon auszugehen, dass
die Grundversorgung in Armenien ebenso gewahrleistet ist wie eine Grundversorgung in medizinischer
Hinsicht.Weiters hat der Beschwerdefuhrer auch keine hinreichenden Anhaltspunkte daflr geliefert, dass er im Falle
einer Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe unterworfen ware und ist eine solche Gefahr auch
aufgrund der im o.a. Bescheid festgehaltenen Landerberichte zu Armenien nicht wahrscheinlich. Aus diesen ergibt sich
einerseits nicht, dass jeder zuruckgekehrte Staatsbirger Armeniens einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaRd
Artikel 3, EMRK ausgesetzt wirde. Andererseits kann aufgrund dieser Landerfeststellungen fur Armenien schlichtweg
auch nicht festgestellt werden, dass dort eine dermal3en schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische
Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat iSd
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unzuldssig erscheinen lieBe. Aufgrund der vorgelegten Berichte ist zudem davon
auszugehen, dass die Grundversorgung in Armenien ebenso gewahrleistet ist wie eine Grundversorgung in
medizinischer Hinsicht.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefiihrers wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verflgt. Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen mobilen, jungen,
arbeitsfahigen Mann. Der Beschwerdefihrer verfugt auch Uber familidre AnknlUpfungspunkte in Form von 2
Schwestern. Einerseits stammt der Beschwerdefiihrer aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung
der Bevolkerung gewadhrleistet ist und andererseits gehort der Beschwerdefihrer keinem Personenkreis an, von
welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als
die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Ebenso steht es dem BF frei,
eine Beschéaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Dabei kommen ihm auch die in Osterreich
erworbenen Kenntnisse auf dem Arbeitsmarkt sowie seine Deutschkenntnisse zu Gute.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Status- bzw. Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutschen Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fllchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewdhren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden koénnen.""Nach den Ausfuhrungen des
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Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewdhren wirde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen flir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu4: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Far den Asylgerichtshof ist aufgrund dieser Sachlage klar erkennbar, dass es dem Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr wie bisher zumindest moglich und zumutbar sein wird, durch eigene Arbeit seine notdurftige
Lebensgrundlage zu sichern. Anhaltspunkte, wonach sich an der bestehenden Situation etwas andern kénnte, sind
nicht erkennbar.

Dabei verkennt der erkennende Senat keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflihrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird als in Osterreich. Aus den getroffenen Ausfilhrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Dabei verkennt der erkennende Senat
keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter
sein wird als in Osterreich. Aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK nicht tangiert ist.

Andere Griinde, die gegen die Abschiebung des Beschwerdefiihrers sprechen wiirden, wie etwa eine schwerwiegende
Krankheit, die einer permanenten medizinischen Behandlung, die in Armenien nicht méglich ist, bedurfte, sind im
Verfahren nicht zutage getreten und finden sich auch in der Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte.

AuBergewodhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Armenien die Garantien
des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kdnnen unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
somit nicht erblickt werden. Auch haben sich fiir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes keine sonstigen
Anhaltspunkte ergeben, die in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende MaRnahme auf eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten
wlrden.AulRergewdhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Armenien die
Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kdnnen unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden. Auch haben sich fir den erkennenden Senat des
Asylgerichtshofes keine sonstigen Anhaltspunkte ergeben, die in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende MaRnahme auf
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention hindeuten wurden.

Dem Beschwerdefuhrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass er im Falle seiner Abschiebung nach Armenien in
eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstol3t eine allfallige Abschiebung des Beschwerdefiihrers nicht
gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit.c
StatusRL.Dem BeschwerdefUhrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass er im Falle seiner Abschiebung nach
Armenien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstof3t eine allféllige Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13
und auch nicht gegen Artikel 15, Litera ¢, StatusRL.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war



auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.
II.5. Zur Ausweisung:rémisch zwei.5. Zur Ausweisung:

GemdaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.Gema3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.

Nach § 10 Abs. 2 leg.cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Dabei sind besonders zu berlcksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg.cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind besonders zu

bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Nach 8 10 Abs. 3 leg.cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg.cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach & 10 Abs. 5 leg.cit. ist Uber die Zul3ssigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg.cit. ist Gber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.
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Nach § 10 Abs. 6 leg.cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg.cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUuGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich &ndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach



Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhdltnis zu den Eltern
wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
darfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage zu bericksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemaf38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG schlieRt sich der erkennende Senat der
Begrindung im o.a. Bescheid des BAA vom 14.6.2010 an. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt
die Ausweisung im konkreten Fall einen gerechtfertigten Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben des Beschwerdefiihrers dar und zwar aus folgenden Erwagungen:Hinsichtlich der Entscheidung
Uber die Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG schlie3t sich der erkennende Senat der
Begrindung im o.a. Bescheid des BAA vom 14.6.2010 an. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt
die Ausweisung im konkreten Fall einen gerechtfertigten Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf
Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers dar und zwar aus folgenden Erwagungen:

Der BeschwerdeflUhrer lebt im &sterreichischen Bundesgebiet mit Ehefrau, Adoptivsohn und Mutter in einem
gemeinsamen Haushalt. Die Ehefrau, der Adoptivsohn und die Mutter sind ebenfalls Asylwerber und ihre Asylantrage
wurden mittlerweile mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes abgewiesen und alle drei aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen. Ein schitzenswertes Familienleben liegt daher nicht vor.

Jedoch weist der Beschwerdefuhrer aufgrund seines rund 9-jahrigen Aufenthaltes im Osterreichischen Bundesgebiet
personliche und wirtschaftliche Bindungen auf und verfligt er daher Uber ein schiitzenswertes Privatleben iSd Art. 8
EMRKJedoch weist der Beschwerdefihrer aufgrund seines rund 9-jahrigen Aufenthaltes im 0Osterreichischen
Bundesgebiet persodnliche und wirtschaftliche Bindungen auf und verfligt er daher Uber ein schitzenswertes
Privatleben iSd Artikel 8, EMRK.
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Unabhangig vom Vorliegen dieses schiutzenswerten Privatlebens, stellt sich die Ausweisung des Beschwerdefuhrers
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet und der Eingriff in diese geschiutzten Lebensbereiche im Fall des
Beschwerdefihrers iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK jedoch als gerechtfertigt dar.Unabhangig vom Vorliegen dieses
schiutzenswerten Privatlebens, stellt sich die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet und der Eingriff in diese geschutzten Lebensbereiche im Fall des Beschwerdefuhrers iSd Artikel 8, Absatz
2, EMRK jedoch als gerechtfertigt dar.

Dem BF kommt zwar zugute, dass er bereits seit rund 9 Jahren in Osterreich lebt, Kenntnisse der deutschen Sprache
besitzt, unbescholten ist und laut vorgelegtem Versicherungsdatenauszug seit 2006 zumindest zeitweise erwerbstatig

war.

Der Beschwerdeflihrer hat den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Armenien verbracht, spricht die armenische
Sprache und verfuigt dort Uber familiare und private Ankntipfungspunkte durch seine beiden Schwestern. Angesichts
dieser nach wie vor bestehenden Anknipfungspunkte in Armenien, ist im Fall des Beschwerdefihrers nicht davon
auszugehen, dass dieser seinem Heimatstaat und den dort herrschenden Gepflogenheiten und Lebensumstanden
derart entrickt und entfremdet ware, dass ihm eine Relokation und Wiedereingliederung in die armenische
Gesellschaft unzumutbar oder unmaoglich ware. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer mit Hilfe

seiner Familie eine Reintegration in Armenien moglich sein wird.

Weiters muss im Fall des Beschwerdefluhrers hervorgehoben werden, dass sich dieser seit ca. 9 Jahren im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhalt und die deutsche Sprache relativ gut beherrscht. Der relativ lange Aufenthalt
wird allerdings dadurch relativiert, dass dieser bis zur Asylgewdhrung im Jahr 2006 nur ein vorlaufiger war und dem BF
bewusst sein musste, dass er im Fall eines negativen Entscheids das Land verlassen muss. Gleiches gilt fir seinen
Aufenthalt ab 2006, sofern sich die Lage in Armenien nachhaltig und dauerhaft verbessert. Der Beschwerdefuhrer war
auch wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich phasenweise berufstatig. Allerdings handelte es sich dabei nur um
sporadische Beschaftigungsverhaltnisse:

1.6.2007 bis 30.9.2007, 31.1.2008 bis 26.2.2008, 31.3.2009 bis 30.6.2009, 1.7.2009 bis ....). Auch der vom BF angegebene
Besuch eines Hygienekurses kann nicht als Zeichen von Integrationswilligkeit gesehen werden, da er selbst einrdumte,
dass er diesen aus beruflichen Grinden besucht, d.h. weil es sei Dienstgeber von ihm gefordert oder zumindest
erwartet hat. Ebenso wenig kann der Besuch eines Fuhrerscheinkurses als Zeichen von Integrationswilligkeit gesehen
werden. Weiters ist der Beschwerdeflhrer nicht Mitglied in einem Verein und geht auch keinen sonstigen Aktivitaten
nach, um seinen Alltag im Sinne einer erfolgreichen Integration zu gestalten. Eine feste Verankerung in Osterreich kann
darin aber nicht erblickt werden, sodass von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung des BF nicht auszugehen war.

Wie das BAA zutreffend ausgefuhrt hat, kommt dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung ein hoher
Stellenwert zu. Der BF ist 2002 schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das 6sterreichische
Bundesgebiet eingereist, was einen groben VerstoR gegeniber der éffentlichen Ordnung darstellt.

Es ist zwar davon auszugehen, dass beim BeschwerdefUhrer gewisse private Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet bestehen, allerdings das offentliche Interesse die Ausweisung als notwendige MalRnahme zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung als dringend geboten erscheinen lasst. Die nachteiligen Folgen
des Abstandnehmens von einer Ausweisung des Beschwerdeflhrers wirden somit schwerer wiegen und erweist sich
die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Armenien zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung) als geboten und zuldssig.Es ist zwar davon auszugehen, dass beim
Beschwerdefiihrer gewisse private Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bestehen, allerdings das &ffentliche
Interesse die Ausweisung als notwendige MaRnahme zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung als
dringend geboten erscheinen lasst. Die nachteiligen Folgen des Abstandnehmens von einer Ausweisung des
Beschwerdefiihrers wirden somit schwerer wiegen und erweist sich die Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach
Armenien zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der o&ffentlichen
Ordnung) als geboten und zulassig.

Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Beschwerdefiihrers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Es gibt auch keine Hinweise
darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Beschwerdefiihrers liegen und die



nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen konnte.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten, Ausweisung, Glaubwirdigkeit, Identitat, non refoulement
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