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Spruch
A14312.634-1/2008/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Syrien, vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2007, ZI. 06 14.192-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Syrien, vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in
1070 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2007, ZI. 06 14.192-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefiihrer, seinen Angaben nach ein syrischer Staatsbirger kurdischer Ethnie und Angehorigen der
yezidischen Religion, stellte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 30.12.2006. Er wurde hiezu
am 31.12.2006 polizeilich erstbefragt und am 15.01.2007 sowie am 24.04.2007 in der AuBBenstelle Traiskirchen bzw.
Graz des Bundesasylamtes einvernommen. Als Fluchtgrund fuhrte er an, er sei Kurde und Yezidi. Er habe in XXXX ein
Frisérgeschaft gehabt und spiele auch das kurdische Instrument Tanbur. Deswegen seien die seien die kurdischen
Jugendlichen zu ihm gekommen und ware er deswegen von den syrischen Behérden beschuldigt worden, politische
Aktivitaten zu setzen. Nach den Ausschreitungen in Qamishli sei er festgenommen und fur zwei Monate eingesperrt
und geschlagen worden. Wahrend der Haft vom 20.03.2004 bis 20.05.2004 sei er bedroht und ihm verboten worden ,
kinftig an Versammlungen teilzunehmen. Seine Freiheit in Syrien sei sehr beschrankt gewesen und habe er wegen
seiner Religionszugehdrigkeit Probleme gehabt. Er sei immer wieder von den Behdérden geladen und mit Vorwdrfen
konfrontiert worden, in der Folge habe er aus Angst, festgenommen zu werden, das Land verlassen.1. Der
Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefiihrer, seinen Angaben nach ein syrischer Staatsbirger kurdischer Ethnie und Angehdrigen der
yezidischen Religion, stellte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz am 30.12.2006. Er wurde hiezu
am 31.12.2006 polizeilich erstbefragt und am 15.01.2007 sowie am 24.04.2007 in der AuBBenstelle Traiskirchen bzw.
Graz des Bundesasylamtes einvernommen. Als Fluchtgrund fihrte er an, er sei Kurde und Yezidi. Er habe in rémisch 40
ein Frisdérgeschaft gehabt und spiele auch das kurdische Instrument Tanbur. Deswegen seien die seien die kurdischen
Jugendlichen zu ihm gekommen und ware er deswegen von den syrischen Behérden beschuldigt worden, politische
Aktivitaten zu setzen. Nach den Ausschreitungen in Qamishli sei er festgenommen und fur zwei Monate eingesperrt
und geschlagen worden. Wahrend der Haft vom 20.03.2004 bis 20.05.2004 sei er bedroht und ihm verboten worden ,
kinftig an Versammlungen teilzunehmen. Seine Freiheit in Syrien sei sehr beschrankt gewesen und habe er wegen
seiner Religionszugehdrigkeit Probleme gehabt. Er sei immer wieder von den Behdrden geladen und mit Vorwdrfen
konfrontiert worden, in der Folge habe er aus Angst, festgenommen zu werden, das Land verlassen.

2. Mit Bescheid vom 05.06.2007 wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 30.12.2006 gemal 88 3, 8 AsylG 2005 ab.
Gleichzeitig wurde die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien gemaR
§ 10 AsylG 2005 ausgesprochen. In den Feststellungen ist die Rede von strengen Ein- und Ausreisekontrollen,
Reiseeinschrankungen und streng eingeschrankter Bewegungsfreiheit in Syrien. Es wird auf verschiedene
Diskriminierungen der kurdischen Minderheit verwiesen. Zur Ruckkehr von abgeschobenen syrischen Asylwerbern
wurde unter anderem festgestellt, dass es zu einer langeren Befragung, moglicherweise zu einer Inhaftierung
(insbesondere bei exilpolitischer Tatigkeit, allenfalls aber auch bloR aufgrund einer Abschiebung aus dem Ausland)
komme. Die Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers wurde insbesondere mit Hinweis auf dessen legale Ausreise
sowie seine vagen und jeder normalen Lebenserfahrung widersprechenden Angaben in seinem Vorbringen verneint.2.
Mit Bescheid vom 05.06.2007 wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 30.12.2006 gemalR Paragraphen 3, 8, AsylG
2005 ab. Gleichzeitig wurde die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Syrien gemald Paragraph 10, AsylG 2005 ausgesprochen. In den Feststellungen ist die Rede von strengen Ein- und
Ausreisekontrollen, Reiseeinschrankungen und streng eingeschrankter Bewegungsfreiheit in Syrien. Es wird auf
verschiedene Diskriminierungen der kurdischen Minderheit verwiesen. Zur Rickkehr von abgeschobenen syrischen
Asylwerbern wurde unter anderem festgestellt, dass es zu einer langeren Befragung, moglicherweise zu einer
Inhaftierung (insbesondere bei exilpolitischer Tatigkeit, allenfalls aber auch bloR aufgrund einer Abschiebung aus dem
Ausland) komme. Die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers wurde insbesondere mit Hinweis auf dessen legale
Ausreise sowie seine vagen und jeder normalen Lebenserfahrung widersprechenden Angaben in seinem Vorbringen
verneint.

3. Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben.

4. Am 17.01.2008 brachte der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrer eine als Erganzung zu seiner
Beschwerde zu wertende Stellungnahme ein, in welcher er ergdnzend vorbrachte, zu seinen in erstinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten Fluchtgrinden seien weitere Umstande hinzugetreten, die im Fall seiner Ruckkehr
asylrelevante Verfolgung bewirken wirden. Er sei aktives Mitglied des Vereins XXXX. Dieser fihre im Zusammenhang
mit kurdischen Exilparteien regelmafig kulturelle Veranstaltungen, sowie Demonstrationen zur Geltendmachung der
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Menschenrechte der Kurdinnen in Syrien durch. Gleichzeitig wurden Bestatigungen vom Verein XXXX, ein Diplom Uber
einen erfolgreich absolvierten Kurs als Herrenfrisor, sowie eine Bestatigung des Vereins XXXX vorgelegt.4. Am
17.01.2008 brachte der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer eine als Ergdnzung zu seiner Beschwerde zu
wertende Stellungnahme ein, in welcher er erganzend vorbrachte, zu seinen in erstinstanzlichen Verfahren geltend
gemachten Fluchtgriinden seien weitere Umstdnde hinzugetreten, die im Fall seiner Ruckkehr asylrelevante Verfolgung
bewirken wirden. Er sei aktives Mitglied des Vereins réomisch 40 . Dieser fihre im Zusammenhang mit kurdischen
Exilparteien regelmafig kulturelle Veranstaltungen, sowie Demonstrationen zur Geltendmachung der Menschenrechte
der Kurdinnen in Syrien durch. Gleichzeitig wurden Bestatigungen vom Verein rémisch 40 , ein Diplom Uber einen
erfolgreich absolvierten Kurs als Herrenfrisor, sowie eine Bestatigung des Vereins romisch 40 vorgelegt.

5. Am 03.01.2001 wurde das Verfahren der nunmehr zustéandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.
6. Am 24.06.2011 brachte der BeschwerdefUhrer einen Fristsetzungsantrag ein.

ll. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 20/2009 (in Folge: "AVG")
anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in
der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.l. Gemal} Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden. Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf §8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemali § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezliglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
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Durchfuhrung oder Wiederholung einer muandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.2. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

GemalR Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehorde
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwdgungen:

3.1. Die Beweiswirdigung ist zum Teil nicht nachvollziehbar, wenn sie zentral letztlich das Aussageverhalten des
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Beschwerdefiihrers wertet, ohne dass sie die MaRstabe dieser Wertung hinreichend offen legt und auch die Frage, ob
die angefliihrten Beispiele hinreichend reprasentativ fur die gezogenen Schlisse sind, nicht schlUssig beantwortet.
Ohne die Argumente ganzlich zu verwerfen, muss doch auch immer die spezielle Situation einer gedolmetschten
Einvernahme in einem Asylverfahren potentiell relativierend ins Kalkul gezogen werden. Die Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes, AuRenstelle Graz Ubersieht weiters, dass bei (moglichen) Folteropfern eine ungenaue Darstellung
der Geschehnisse nicht zwingend auf Unglaubwirdigkeit schlieRen lassen kann, da es zutreffendenfalls auch zu
psychischen Schaden gekommen sein mag und kann daher ein primdr darauf gestutzter Befund der
Unglaubwiirdigkeit keinen Bestand haben.

3.2. Hinzu kommt, dass die erstinstanzliche Behdrde es unterlassen hat, nahere Feststellungen zur Situation der
Kurden in Syrien, sowie zur yezidischen Religion und deren Stellung in Syrien zu treffen. Diese sind jedoch zur
Beurteilung der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Fluchtgriinde essentiell.

Die getroffenen Landerfeststellungen zu Syrien sind nicht nur ungentgend, sondern auch bereits veraltet.

3.3. Die Feststellungen der Verwaltungsbehorde, insbesondere die in der Verfahrenserzahlung referierten, vermégen
das negative Verfahrensergebnis aber auch schon dann nicht zu tragen, wenn man die Einlassungen des
Beschwerdefuhrers Uber die ihm widerfahrene bisherige Verfolgung in Syrien fir unwahr erachtet und nur davon
ausgeht, dass er Kurde aus Syrien ist. Folgt man einem Teil dieser Feststellungen kénnte die Abschiebung als
Asylwerber aus Osterreich, qualifiziert durch die Ablehnung des herrschenden Regimes, die kurdische
Volksgruppenzugehérigkeit und die behauptete exilpolitische Aktivitit in Osterreich, geniigen, dass es mit einer nicht
unerheblichen Wahrscheinlichkeit zu lebensbedrohenden Konsequenzen (Verhaftung, "Verschwinden") kame.
Betrachtet man unter diesen Pramissen die kursorische Verneinung des Asylstatus und des subsididaren Schutzstatus
im angefochtenen Bescheid entsteht der Eindruck, dass eine Auseinandersetzung der Verwaltungsbehdrde mit einem
Teil ihrer eigenen Feststellungen unterblieben ist; das gesamte Verfahren erweist sich schon unter diesem
Gesichtspunkt als in seinem Ergebnis unschlissig und somit rechtswidrig.

3.4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - individuell unzureichende Feststellungen, damit in
Zusammenhang stehend unschlissige Beweiswiirdigung derselbigen (siehe oben) und der Glaubwuirdigkeit des
Beschwerdefiihrers - hat das Bundesasylamt jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret
entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz verstdRt das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von8 18 AsylG 2005/8§
28 AsylG 1997 determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche§ 18 AsylG
2005 bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung
oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus 8§ 37 AVGi.V.m. § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maRgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht der Beschwerdeinstanz verstoRt das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von
Paragraph 18, AsylG 2005/8 28 AsylG 1997 determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der
Ermittlungspflicht malRgebliche Paragraph 18, AsylG 2005 bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien
des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben,
dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese
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Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit.
hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln

und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezuglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehdérdlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdusste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). GemalR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen  mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das potentiell asylrelevante Vorbringen des
Beschwerdefiihrers insgesamt nicht den Tatsachen entsprache oder andererseits jedenfalls eindeutig zur
Asylgewdhrung zu fuhren hat. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3. oben
dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt
durchzufuhren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung
der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine
Heranziehung des § 66 Abs 3 AVG.4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und
das diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das potentiell
asylrelevante Vorbringen des Beschwerdeflhrers insgesamt nicht den Tatsachen entsprache oder andererseits
jedenfalls eindeutig zur Asylgewahrung zu fihren hat. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den
unter Punkt 3. oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom
Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter
Berucksichtigung der oben dargestellten  Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemaR neuerlich an die Verwaltungsbehoérde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurtickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
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verbessern haben, dazu zahlt insbesondere zunachst eine erganzende Einvernahme, um die Glaubwdirdigkeit des
Beschwerdefihrers fundiert wirdigen zu kdnnen und die Verwendung aktueller Quellen (vgl euch die Ergebnisse des
EURASIL Workshops zu Syrien vom 26.04.2010). Da der BeschwerdefUhrer zwischenzeitig auch exilpolitische Aktivitaten
in Osterreich gesetzt hat, wird ferner zu kldren sein, ob die vom Beschwerdefiihrer hier gesetzten Handlungen bereits
per se ein zur Asylgewahrung hinreichendes Verfolgungsrisiko mit sich bringen. Die diesbeziglich vorhandene
Berichtslage erlaubt aus Sicht des erkennenden Senats aktuell keine allgemeingultigen Schlussfolgerungen, hier wird
die Verwaltungsbehorde allenfalls ein Gutachten zu erstellen haben, um die Frage auf den Einzelfall bezogen
entscheiden zu kénnen.5. Die Rechtssache war daher spruchgemdaR neuerlich an die Verwaltungsbehorde zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden
Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern haben, dazu zahlt insbesondere zunachst eine ergdnzende
Einvernahme, um die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers fundiert wirdigen zu kénnen und die Verwendung
aktueller Quellen vergleiche euch die Ergebnisse des EURASIL Workshops zu Syrien vom 26.04.2010). Da der
Beschwerdefiihrer zwischenzeitig auch exilpolitische Aktivitdten in Osterreich gesetzt hat, wird ferner zu kliren sein,
ob die vom Beschwerdeflhrer hier gesetzten Handlungen bereits per se ein zur Asylgewadhrung hinreichendes
Verfolgungsrisiko mit sich bringen. Die diesbezlglich vorhandene Berichtslage erlaubt aus Sicht des erkennenden
Senats aktuell keine allgemeingultigen Schlussfolgerungen, hier wird die Verwaltungsbehorde allenfalls ein Gutachten
zu erstellen haben, um die Frage auf den Einzelfall bezogen entscheiden zu kénnen.

Schlagworte

Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

11.10.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/6/29 A14 312634-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


