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Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 1997 88 Abs3
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2 73

1. AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
C10 250318-0/2008/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 01.06.2004, ZI. 02 12.428-BAE, nach Durchfuhrung von mundlichen Verhandlungen am 13.05.2009, 28.04.2010
und 20.10.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Vorsitzenden und
den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.06.2004, ZI. 02 12.428-BAE, nach Durchfiihrung von mindlichen
Verhandlungen am 13.05.2009, 28.04.2010 und 20.10.2010 zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemafR§ 7 AsylG 1997 als unbegriundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemald
Paragraph 7, AsylG 1997 als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemald 8 8 Abs. 3aiVm.§9 Abs. 27 3
iVm. § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, mit der MaRgabe abgewiesen, dass eine
Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 3 AsylG 1997 nicht erteilt wird.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, mit der Mal3gabe abgewiesen, dass eine Aufenthaltsberechtigung nach
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 nicht erteilt wird.

Gleichzeitig wird gemé&R § 8 Abs. 3a iVm. § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 festgestellt, dass eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des XXXX in den Herkunftsstaat AFGHANISTAN unzulassig
ist.Gleichzeitig wird gemal} Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 festgestellt, dass eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des rémisch
40 in den Herkunftsstaat AFGHANISTAN unzuldssig ist.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und Spruchpunkt II.
gemall 8 10 Abs. 1 iVm.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei. gemaf Paragraph 10, Absatz eins, iVm.

§ 8 Abs. 3a iVm. § 75 Abs. 10 letzter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 ersatzlos behobenParagraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, letzter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangrémisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: Bf.) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 10.05.2002 unter der behaupteten Identitdt XXXX den gegenstandlichen Asylantrag
gemall 8 3 des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997), BGBI. | Nr. 76/1997, gestellt.1. Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden:
Bf.) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 10.05.2002
unter der behaupteten Identitat romisch 40 den gegenstandlichen Asylantrag gemal3 Paragraph 3, des Asylgesetzes
1997 (AsylG 1997), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, gestellt.

Am gleichen Tag fand vor einem Organ der Offentlichen Sicherheit der Grenzbezirksstelle Neusiedl die

niederschriftliche Erstbefragung des Bf. statt.

2. Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 04.06.2002 wurde das gegenstandliche Asylverfahren wegen
Abwesenheit und unbekannten Aufenthalts des Bf. gemalR § 30 AsylG 1997 eingestellt.2. Mit Aktenvermerk des
Bundesasylamtes vom 04.06.2002 wurde das gegenstandliche Asylverfahren wegen Abwesenheit und unbekannten
Aufenthalts des Bf. gemal Paragraph 30, AsylG 1997 eingestellt.

3. Nach unerlaubtem Verlassen des &sterreichischen Bundesgebietes stellte der Bf. in den Niederlanden unter der
behaupteten Identitat

XXXX ebenfalls einen Asylantrag. Am 24.03.2004 wurde der Bf. auf Grund des Dubliner Ubereinkommens zur
Fortsetzung des gegenstandlichen Asylverfahrens von den Niederlanden nach Osterreich riickiiberstellt.rémisch 40
ebenfalls einen Asylantrag. Am 24.03.2004 wurde der Bf. auf Grund des Dubliner Ubereinkommens zur Fortsetzung
des gegenstandlichen Asylverfahrens von den Niederlanden nach Osterreich rickiiberstellt.

4. In weiterer Folge wurde der Bf. am 13.05.2004 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt (im Folgenden: BAE)
im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

5. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, zugestellt am 03.06.2004, den
gegenstandlichen Asylantrag gemal’ § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.), die Zurtickweisung, Zurtickschiebung
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oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan gemaf § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I.) und den
Bf. gemaR 8§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)5. Das
Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid, zugestellt am 03.06.2004, den gegenstandlichen
Asylantrag gemald Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zulassig
erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.) und den Bf. gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

6. Gegen den og. Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die am 03.06.2004 beim Bundesasylamt per Fax
fristgerecht eingelangte und mit 03.06.2004 datierte Berufung des Bf. an den Unabhangigen Bundesasylsenat (im
Folgenden: UBAS). Darin wurde unter anderem beantragt, der UBAS moge dem Bf. Asyl gewdhren; feststellen, dass
seine Abschiebung in seinen Heimatstaat unzuldssig ist, ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gem. § 15 AsylG
1997 erteilen und die Ausweisung beheben sowie ihm eine Aufenthaltsberechtigungskarte nach§ 36 AsylG erteilen.6.
Gegen den og. Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die am 03.06.2004 beim Bundesasylamt per Fax fristgerecht
eingelangte und mit 03.06.2004 datierte Berufung des Bf. an den Unabhangigen Bundesasylsenat (im Folgenden:
UBAS). Darin wurde unter anderem beantragt, der UBAS moge dem Bf. Asyl gewadhren; feststellen, dass seine
Abschiebung in seinen Heimatstaat unzuldssig ist, ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 15,
AsylG 1997 erteilen und die Ausweisung beheben sowie ihm eine Aufenthaltsberechtigungskarte nach Paragraph 36,
AsylG erteilen.

Die gegenstandliche Berufung und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem UBAS am 07.06.2004 vom
Bundesasylamt vorgelegt.

7. Mit Schreiben vom 29.02.2008 teilte der Bf. mit, dass seine zwei Brider in Holland bereits Asyl bekommen hatten.

8. Mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 hat der Asylgerichtshof das gegenstandliche Verfahren, das bis 30.06.2008 beim
UBAS anhangig war, als Beschwerdeverfahren weiterzuftihren.

9. Am 26.08.2008 Ubermittelte das Bundesasylamt eine Strafkarte des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX,
derzufolge der Bf. wegen 88 28a Abs 1, 4. Fall (15 StGB) SMG, 28a Abs 1, 5. Fall, (§8 12 3. Fall StGB) SMG mit Urteil vom
XXXX, rechtskraftig seit XXXX, zu einer bedingen Freiheitsstrafe von 5 Monaten, Probezeit 3 Jahre, verurteilt wurde.9.
Am 26.08.2008 Ubermittelte das Bundesasylamt eine Strafkarte des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom
réomisch 40 , derzufolge der Bf. wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins, 4, Fall (15 StGB) SMG, 28a Absatz eins, 5, Fall,
(Paragraph 12, 3. Fall StGB) SMG mit Urteil vom rémisch 40 , rechtskraftig seit rémisch 40 , zu einer bedingen
Freiheitsstrafe von 5 Monaten, Probezeit 3 Jahre, verurteilt wurde.

10. Der Asylgerichtshof fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 13.05.2009 und am 28.04.2010 jeweils eine
offentliche mindliche Verhandlung durch. Am 12.07.2010 legte der nichtamtliche Sachverstandige XXXX ein Gutachten
vor. Am 20.10.2010 fihrte der Asylgerichtshof eine weitere 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der der Bf.
persoénlich teilnahm.10. Der Asylgerichtshof fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 13.05.2009 und am
28.04.2010 jeweils eine offentliche mundliche Verhandlung durch. Am 12.07.2010 legte der nichtamtliche
Sachverstandige romisch 40 ein Gutachten vor. Am 20.10.2010 fuUhrte der Asylgerichtshof eine weitere o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der Bf. personlich teilnahm.

Das Bundesasylamt als belangte Behérde beantragte schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
maflgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person der beschwerdefliihrenden Partei

1. Die Identitat des Bf. steht nicht fest. Der Bf. behauptet, XXXX zu heilen und am XXXX in XXXX, XXXX (Afghanistan)
geboren zu sein.1. Die Identitat des Bf. steht nicht fest. Der Bf. behauptet, romisch 40 zu heiRen und am rémisch 40 in
rémisch 40, rémisch 40 (Afghanistan) geboren zu sein.
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Der Bf. ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Der Bf. ist Angehoriger der Volksgruppe der
Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Bf. ist Dari.

2. Der Bf. ist ledig und hat keine Kinder. Der Bf. hat in Afghanistan funf oder sechs Jahre lang die Schule besucht. Der
Bf. hat keine Verwandten mehr in Afghanistan. Die Eltern sind verstorben und zwei seiner Brider leben in den
Niederlanden.

3. Der Bf. wurde mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen der Begehung einer
gerichtlich strafbaren Handlung gemal 828a Abs 1, 4. Fall (§ 15 StGB) SMG, 28a Abs 1, 5. Fall (12, 3 Fall StGB) SMG zu
einer Freiheitsstrafe von funf Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.3. Der Bf.
wurde mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 , wegen der Begehung
einer gerichtlich strafbaren Handlung gemal 828a Absatz eins, 4, Fall (Paragraph 15, StGB) SMG, 28a Absatz eins, 5, Fall
(12, 3 Fall StGB) SMG zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren rechtskraftig

verurteilt.

4. Der Bf. hat Anfang 2002 seinen Herkunftsstaat Afghanistan verlassen hat und ist schlieBlich am 10.05.2002

unrechtmaRig und schlepperuntersttitzt in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist.

5. Der Bf. hat wéhrend des beim Bundesasylamt anhéngigen Asylverfahrens Osterreich einmal unerlaubt verlassen

und wurde schlieRlich zur Fortsetzung des Asylverfahrens von den Niederlanden nach Osterreich riickiberstellt.

6. Der Bf. ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde er jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behdérden des Herkunftsstaates nie Probleme. Der Bf. war nie politisch tatig und gehdrte nie einer politischen Partei
an. Der Bf. hatte mit den Behorden seines Herkunftsstaates nie Probleme auf Grund seines Religionsbekenntnisses

oder seiner Volksgruppenzugehdrigkeit.

7. Ein konkreter Anlass flr das Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Grund fur die Ausreise
des Bf. aus seinem Herkunftsstaat waren schlielich personliche Griinde, die dortigen prekaren Lebensbedingungen
und die Unzufriedenheit mit dem im Herkunftsstaat herrschenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen

System sowie die Suche nach besseren Lebensbedingungen im Ausland.

Asylrelevante Grinde flur das Verlassen des Herkunftsstaates wurden nicht festgestellt. Es konnte auch nicht
festgestellt werden, dass der Bf. im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten

Grinden ausgesetzt ware.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat

Der Asylgerichtshof trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:
1. Zur allgemeinen politischen Lage in Afghanistan:

Die afghanische Geschichte der letzten Jahrzehnte ist gepragt von der Besatzung durch die Sowjetunion (1979-89),
dem Burgerkrieg zwischen den Mudjaheddin-Gruppen (1992-96) und der Gewaltherrschaft der Taliban (1996-2001).
Hinzu kommt, dass Blutrache und Fehden zwischen Familien, Clans und Ethnien, insbesondere in der paschtunischen
Stammesgesellschaft im Stden und Osten des Landes, seit jeher gangige Formen der Auseinandersetzung darstellen.
Eine gewachsene Kultur des politischen Diskurses und der friedlichen Beilegung von Konflikten gibt es daher weder auf
politischer noch auf persénlicher Ebene.

Auf der Grundlage des Petersberger Abkommens von 2001 wurden zwischenzeitlich vier wesentliche Schritte zum
Wiederaufbau staatlicher Strukturen unternommen: Die Einberufung einer Sonderversammlung von "Raten"
("Emergency Loya Jirga"), die Einsetzung einer Ubergangsregierung, die erste Durchfiihrung von Présidentschafts-
(2004) und Parlamentswahlen (2005), die Verabschiedung einer Verfassung und schlieBlich im August 2009 die
Durchfuhrung der zweiten Prasidentschafts- und Provinzratswahlen in der Geschichte Afghanistans, das damit formal
eine Demokratie mit Gewaltenteilung ist. In der Praxis existieren allerdings vielfaltige vordemokratische Parallel- und
traditionelle Beteiligungsstrukturen.

In weiten Teilen des Landes - hauptsachlich im Stden, Stidwesten, Stidosten und Osten, aber

inzwischen auch in Teilen des Norden (insbesondere in Kundus, Takhar, Baghlan) - finden zunehmend gewalttatige
Auseinandersetzungen zwischen regierungsfeindlichen Kraften einerseits sowie afghanischen Sicherheitskraften und
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ISAF-Truppen andererseits statt. Diese Auseinandersetzungen haben seit 2008 auch auf Gebiete Ubergegriffen, die
bislang nicht bzw. kaum betroffen waren. Dies gilt insbesondere fir zentrale Provinzen um Kabul (Wardak, Logar,
Kapisa).

Besondere Hoffnungen setzen afghanische Regierung wie internationale Gemeinschaft in ein neues Friedens- und
Reintegrationsprogramm, mit dem Aufstandische in Staat und Gesellschaft zurtickgeholt werden sollen. Gesprache mit
fihrenden Vertretern des bewaffneten Aufstandes sollen den Weg zu einer Ausséhnung mit den Taliban und anderen
regierungsfeindlichen Kraften bereiten, wahrend gleichzeitig den einfachen Kampfern und der mittleren
Fihrungsebene eine legale zivile wirtschaftliche Perspektive und eine Reintegration in die Gesellschaft angeboten
werden soll.

Im Marz 2010 kam es erstmals zu offiziellen Gesprachskontakten zwischen Vertretern des Staates und einer der
grolBen Gruppierungen des bewaffneten Kampfs gegen den afghanischen Staat, der Hezb-e Islami-e Gulbuddin (HIG)
des friheren Premierministers Gulbuddin Hekmatyar. Ihre Reprasentanten fuhrten unter anderem Gesprache mit
Prasident Karzai, Vizeprasident Fahim Khan und Parlamentsprasident Yunus Qanooni. Sie Ubergaben einen Katalog
von 15 Forderungen (darunter der Abzug aller auslandischen Truppen bis Ende 2010, die Neuwahl von Prasident und
Parlament und die Schaffung eines siebenkopfigen Nationalen Sicherheitsrats), zeigten sich aber verhandlungs- und
kompromissbereit. Ob Verhandlungen mit der HIG einen Keil zwischen die unterschiedlichen Gruppierungen der
Aufstandischen treiben kdnnten, bleibt abzuwarten. Die Taliban als mit Abstand grofRte regierungsfeindliche
Gruppierung haben mehrfache Gesprachsangebote des Prasidenten bislang stets kategorisch zurlickgewiesen.

Eine "Friedens-Jirga", an der Uber 1.500 Vertreter staatlicher Institutionen, der Provinzen und der gesellschaftlichen
Krafte teilnahmen, gab Prasident Karzai im Juni 2010 den notwendigen Ruckhalt fir sein Vorhaben, knipfte jede
Moglichkeit einer Einigung mit den Aufstandischen aber daran, dass diese die Waffen niederlegen, sich von al-Qaida
[6sen und sich zur Verfassung - und damit zur Achtung grundlegender Menschenrechte - bekennen. Unmittelbar nach
der Jirga legte die afghanische Regierung zudem ihr "Friedens- und Aussdhnungsprogramm" vor, das die Modalitaten
einer Reintegration einfacher Kampfer sowie der mittleren FUhrungsebene der Aufstandischen darlegt. Auf der
Kabuler Konferenz im Juli 2010 ist die internationale Unterstitzung fur das Programm besiegelt und die Einrichtung
eines Trust Funds indossiert worden.

Aussdhnung und Reintegration werden in der afghanischen Offentlichkeit kontrovers diskutiert. Zwar wird das Ziel
einer Wiedereingliederung feindlicher Kdmpfer von kaum jemandem in Frage gestellt. Viele Afghanen beflirchten
jedoch weitreichende Zugestéandnisse an die Taliban, die die seit 2001 erzielten Fortschritte, vor allem im
Menschenrechtsbereich, in Frage stellen wiirden. Insbesondere im Norden des Landes ist zudem immer wieder die
Besorgnis zu horen, Gelder aus dem Trust Fund wirden vor allem in die unruhigen, paschtunisch dominierten
Gegenden des Sudens flieRen. Damit wirden falsche Anreize gesetzt und diejenigen Gemeinschaften, die sich bislang
loyal zum Staat verhalten hatten, faktisch bestraft.

In den Teilen des Landes, in denen derzeit keine regierungsfeindlichen Krafte operieren, kommt es regelmaRig zu
politisch motivierter Gewaltanwendung. Nach wie vor beherrschen lokale Machthaber verschiedene Regionen, v. a. in
Teilen des Nordens. Diese bekdmpfen die Regierung Karzai zwar nicht mit kriegerischen Mitteln, wahren aber ihren
Macht- und Einflussbereich vor Ort immer wieder gewaltsam gegenuber rivalisierenden Gruppen.

Die Verfassung enthalt einen umfangreichen Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte umfasst. Gemald Art. 22 haben Manner und Frauen gleiche Rechte und Pflichten. Die Aufteilung
staatlicher Macht zwischen Judikative, Exekutive und Legislative ist in der politischen Wirklichkeit nur in Ansatzen
vorhanden. Das Parlament, das - nach vergleichsweise freien und weitgehend fairen Wahlen - im Dezember 2005
erstmals zusammentrat, hat sich bisher kaum als konstruktiver Machtfaktor im politischen Geflige Afghanistans
etablieren koénnen; eine wirksame Kontrolle des Regierungshandelns erfolgt nicht. Politische Impulse kommen
weitgehend aus der Exekutive. Neue Parlamentswahlen sind fur den 18.09.2010 anberaumt. Sie werden auf Grundlage
eines neuen Wahlgesetzes stattfinden, das Prasident Karzai wahrend der Winterpause des Parlaments per Dekret in
Kraft gesetzt hat. Es sieht eine weitgehende "Afghanisierung" der Wahlinstitutionen zu Lasten der Beteiligung von
Vertretern der internationalen Gemeinschaft vor und gibt dem Prasidenten - zusatzlich zur Ernennung der Mitglieder
der Unabhangigen Wahlkommission - auch die alleinige Befugnis, die Wahlbeschwerdekommission als oberstes
Kontroll- und Aufsichtsorgan zu besetzen. Nachdem der Widerstand des Parlaments gegen das neue Wahlgesetz durch



kleinere Zugestandnisse des Prasidenten Uberwunden werden konnte, laufen die Vorbereitungen trotz erheblicher
Schwierigkeiten im Bereich der Logistik sowie aufgrund der Sicherheitslage bislang planmaRig. Allerdings bestehen
weiterhin erhebliche Zweifel, ob die Sicherheitslage, insbesondere im Suden und Sudosten des Landes, die
flichendeckende Offnung von Wahllokalen zulassen wird.Die Verfassung enthdlt einen umfangreichen
Menschenrechtskatalog, der politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte umfasst. Gemaf Artikel 22, haben
Manner und Frauen gleiche Rechte und Pflichten. Die Aufteilung staatlicher Macht zwischen Judikative, Exekutive und
Legislative ist in der politischen Wirklichkeit nur in Ansdtzen vorhanden. Das Parlament, das - nach vergleichsweise
freien und weitgehend fairen Wahlen - im Dezember 2005 erstmals zusammentrat, hat sich bisher kaum als
konstruktiver Machtfaktor im politischen Geflige Afghanistans etablieren kdnnen; eine wirksame Kontrolle des
Regierungshandelns erfolgt nicht. Politische Impulse kommen weitgehend aus der Exekutive. Neue Parlamentswahlen
sind fur den 18.09.2010 anberaumt. Sie werden auf Grundlage eines neuen Wahlgesetzes stattfinden, das Prasident
Karzai wahrend der Winterpause des Parlaments per Dekret in Kraft gesetzt hat. Es sieht eine weitgehende
"Afghanisierung" der Wahlinstitutionen zu Lasten der Beteiligung von Vertretern der internationalen Gemeinschaft vor
und gibt dem Prasidenten - zusatzlich zur Ernennung der Mitglieder der Unabhangigen Wahlkommission - auch die
alleinige Befugnis, die Wahlbeschwerdekommission als oberstes Kontroll- und Aufsichtsorgan zu besetzen. Nachdem
der Widerstand des Parlaments gegen das neue Wahlgesetz durch kleinere Zugestandnisse des Prasidenten
Uberwunden werden konnte, laufen die Vorbereitungen trotz erheblicher Schwierigkeiten im Bereich der Logistik sowie
aufgrund der Sicherheitslage bislang planmaRig. Allerdings bestehen weiterhin erhebliche Zweifel, ob die
Sicherheitslage, insbesondere im Siiden und Siidosten des Landes, die flichendeckende Offnung von Wahllokalen
zulassen wird.

Am 20.08.2009 fanden in Afghanistan Présidentschafts- und Provinzratswahlen statt. Uberschattet wurden die Wahlen
von zahlreichen Anschldgen; am Wahltag wurden im gesamten Land etwa 300 schwere Gewaltakte verzeichnet - so
viele wie zuvor in einer ganzen Woche. Dennoch gelang es den Aufstandischen nur in einzelnen Regionen des Stdens
und Sidostens, die Wahlen massiv zu stdren und die Bevolkerung vom Urnengang abzuhalten. Insgesamt verlief der
Wahltag besser als beflrchtet. Das vorlaufige Endergebnis der Prasidentschaftswahl wurde aufgrund massiver
Wahlfalschungen von der Wahlbeschwerdekommission deutlich korrigiert; sie erklarte 1,3 von 5,9 Mio. Stimmen fur
ungultig. Dadurch sank der Stimmenanteil von Hamid Karzai unter 50%. Der daraufhin notig gewordene zweite
Wahlgang wurde nach Riickzug von Karzais Konkurrent, Abdullah, abgesagt. Abdullah begriindete seine Entscheidung
mit der mangelnden Unabhangigkeit der Wahlkommission und der Beflrchtung erneuter Wahlfalschungen. Am
2.11.2009 erklarte die Wahlkommission Karzai zum Sieger der Prasidentschaftswahlen; er wurde am 19.11.2009 unter
strengsten Sicherheitsvorkehrungen in seine zweite Amtszeit eingefihrt. In seiner Inaugurationsrede Ubernahm
Prasident Karzai die Verantwortung "gegeniber Gott und dem afghanischen Volk" fur seine Regierungsfiihrung. Er
kiindigte an, jede mdgliche Anstrengung zu unternehmen, um "fir Frieden in unserem Land zu sorgen" und eine
Aussdhnung mit den Aufstindischen herbeizufiihren. Sein Ziel sei zudem die Ubernahme der Verantwortung fiir die
Sicherheit durch die Regierung binnen funf Jahren. Karzai gelobte eine bessere Regierungsfihrung und einen
entschiedenen Kampf gegen die Korruption, rief zu zusatzlichen Anstrengungen fur die Entwicklung des Landes auf
und bekannte sich zu einer Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen den Staaten der Region.

In zwei Nominierungs- und Bestatigungsrunden lehnte das Parlament jeweils eine Mehrheit der von Prasident Karzai
benannten Minister ab. Obwohl das Parlament dem Prasidenten wiederholt Ultimaten gesetzt hatte, neue Kandidaten
far die elf vakanten Ministerposten zu prasentieren, legte Prasident Karzai erst am 26.6.2010 eine Liste mit sieben
neuen Kandidaten vor. Das afghanische Unterhaus bestdtigte am 28.6.2010 funf von sieben vorgeschlagenen
Kandidaten (Innenminister, Handelsminister, Minister fur offentliche Bauvorhaben, Minister fir Grenz- und
Stammesangelegenheiten, Minister fur Flichtlinge und Rulckkehrer). Erneut abgelehnt wurden die Kandidaten der
Hazara-Minderheit. Nach dieser jungsten Entscheidung bleiben sieben Ministerposten unbesetzt.

Das Oberste Gericht ist bislang ebenfalls nicht als wirkungsvolle Kontrollinstanz in Erscheinung getreten. Aufgrund
seiner langsamen Arbeitsweise hat es mit einem grofen Rickstau noch nicht bearbeiteter Falle zu kampfen. Die
Unabhangigkeit der Justiz und die Justizgrundrechte (z.B. "nulla poena sine lege", keine Sippenhaft,
Unschuldsvermutung) sind zwar férmlich in der Verfassung verankert, in der Rechtswirklichkeit ist das Justizsystem
aber nur teilweise und keineswegs Uberall funktionsfahig. Trotz verstarkt laufender Aus- und FortbildungsmalRnahmen
flr Richter und Staatsanwalte wird es noch etliche Jahre dauern, bis das Gerichtssystem dem Anspruch der Verfassung



genugen wird. Artikel 3 der Verfassung enthdlt einen Islamvorbehalt, wonach Gesetze nicht "dem Glauben und den
Bestimmungen" des Islam zuwiderlaufen durfen. Auf die Scharia wird nicht ausdrucklich Bezug genommen. Die
Verfassung sieht in Art. 130 die Anwendung der Scharia innerhalb der Grenzen der Verfassung vor, sofern keine
andere gesetzliche Norm anwendbar ist.Das Oberste Gericht ist bislang ebenfalls nicht als wirkungsvolle
Kontrollinstanz in Erscheinung getreten. Aufgrund seiner langsamen Arbeitsweise hat es mit einem groRen Ruckstau
noch nicht bearbeiteter Falle zu kampfen. Die Unabhangigkeit der Justiz und die Justizgrundrechte (z.B. "nulla poena
sine lege", keine Sippenhaft, Unschuldsvermutung) sind zwar formlich in der Verfassung verankert, in der
Rechtswirklichkeit ist das Justizsystem aber nur teilweise und keineswegs Uberall funktionsfahig. Trotz verstarkt
laufender Aus- und Fortbildungsmalinahmen fir Richter und Staatsanwalte wird es noch etliche Jahre dauern, bis das
Gerichtssystem dem Anspruch der Verfassung gentgen wird. Artikel 3 der Verfassung enthélt einen Islamvorbehalt,
wonach Gesetze nicht "dem Glauben und den Bestimmungen" des Islam zuwiderlaufen dirfen. Auf die Scharia wird
nicht ausdricklich Bezug genommen. Die Verfassung sieht in Artikel 130, die Anwendung der Scharia innerhalb der
Grenzen der Verfassung vor, sofern keine andere gesetzliche Norm anwendbar ist.

Neben dem formellen staatlichen Gerichtswesen besteht weiterhin die traditionelle Gerichtsbarkeit. Vor allem auf dem
Land wird die Richterfunktion weitgehend von lokalen Raten (Schuras) wahrgenommen. Bei Gericht sind oft nicht
einmal Texte der wichtigsten nationalen Gesetze vorhanden. Einigkeit Uber die Gultigkeit und Anwendbarkeit von
kodifizierten Rechtssatzen besteht meist nicht; mangelnde Rechtskenntnis und die mangelnde Fahigkeit zur Auslegung
verscharfen die Situation. Grundsatze eines fairen Verfahrens nach rechtsstaatlichen Prinzipien werden von Gerichten
oftmals nicht beachtet. Tatsachlich nehmen Gerichte, soweit sie ihre Funktion ausiben, eher auf Gewohnheitsrecht,
auf Vorschriften des islamischen Rechts (Scharia) und auf die (nicht selten willkiirliche) Uberzeugung des einzelnen
Richters Bezug als auf staatliche, sakulare Gesetze. Viele Falle werden schlicht durch das Recht des Starkeren geregelt.
Eine anwaltliche Vertretung von Angeklagten ist kaum existent. Zudem ist davon auszugehen, dass insbesondere
Schuras die Rechte von Frauen tendenziell weniger achten, oft Uberhaupt nicht. Menschenrechtsverletzungen sind
teilweise nicht strafrechtlich sanktioniert und werden, selbst wenn dies der Fall ist, kaum strafrechtlich verfolgt.
Problematisch ist auch die mangelnde Zusammenarbeit zwischen Gerichten, Staatsanwaltschaft und Gefangnissen.
Korruption, Uberlange Gerichtsverfahren und der schlechte Zustand von Haftanstalten fihren immer wieder zu
Hungerstreik-Aktionen und gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Inhaftierten und Wachpersonal.

In der o6ffentlichen Verwaltung ist die Situation ahnlich prekar wie im Justizwesen. Weit verbreitete Korruption und
mangelnde fachliche Qualifikation bis in die héchsten Ebenen der Verwaltung haben eine hohe Ineffizienz des
Verwaltungsapparats zur Folge. Primares Kriterium bei der Personalauswahl im &ffentlichen Dienst ist haufig die
Zugehorigkeit zur "richtigen" ethnischen Gruppe oder einem bestimmten Clan. Spitzenpositionen sind, v.a. in den
Provinzen, oft kauflich oder Erbhofe lokaler Machthaber, die ihre Vertrauensleute damit "belehnen”. Strukturen bzw.
Mechanismen, die VerstoRe von Amtstragern gegen Gesetze oder Unfahigkeit sanktionieren wirden, sind innerhalb
des Apparates praktisch nicht vorhanden.

Zentrales Problem der 6ffentlichen Verwaltung bleibt die Korruption. Nach einem Bericht der VN-Behérde zur Drogen-
und Kriminalitatsbekampfung (UNODC) vom Januar 2010 wird die Korruption als groRtes Problem benannt, das die
Regierung Karzai rigoros angehen musse. Dem UNODC-Bericht zufolge generiere die Korruption einen Umsatz von 2,5
Mrd. USD, was fast einem Viertel des afghanischen BIP entspricht.

Politische Parteien im europdischen Sinne existieren nicht. Das Gesetz Uber politische Parteien, welches im Herbst
2007 vom Parlament beschlossen und im September 2009 verkindet wurde, sieht deren Registrierung beim
Justizministerium vor. Auf Grundlage dieses Gesetzes mussen sich alle Parteien neu registrieren; dieser Prozess ist
derzeit im Gang. Wahrend sich die Ex-Mujaheddin-Parteien auf ihre etablierten Machtstrukturen sowie erhebliche -
auch illegale - finanzielle Ressourcen stitzen kdénnen, befinden sich neue demokratische Parteien erst im Aufbau.
Unter diesen Parteien gibt es verstarkt Ansdtze, die ethnischen Grenzen zu Uberwinden. Sie sind jedoch oft
erheblichem Druck lokaler Machthaber ausgesetzt. Die Begriffe "Demokratie" und "Partei" wurden wahrend der
kommunistischen Zeit diskreditiert und negativ belegt. Der restriktive Umgang der Regierung mit Parteien (parteiloses
Wahlsystem) verstarkt dies noch. Parteien konnten sich bisher nicht als Instrumente zur wirkungsvollen Artikulation
und Durchsetzung der Interessen ihrer Mitglieder im politischen Prozess etablieren. So sind auch die traditionellen
(Mudjaheddin-) Parteien bislang eher Interessenvertretungen lokaler Machthaber.

(DAA, Bericht 27.07.2010; vgl. UKHO, Afghanistan 2010; Al, Report 2010; USDS, Afghanistan Report 2009)DAA, Bericht



27.07.2010; vergleiche UKHO, Afghanistan 2010; Al, Report 2010; USDS, Afghanistan Report 2009)
2. Zur Sicherheitslage in Afghanistan:

Die Lage in Afghanistan ist unverandert weder sicher noch stabil. Die Daten belegen seit 2006 - mit saisonalem
Rickgang jeweils Gber den Winter und die Erntezeit - eine stetige Zunahme der Angriffe und Anschlage. Der
landesweite Trend zeigt bisher fur 2010 eine weitere Zunahme sicherheitsrelevanter Ereignisse um 30-50% gegenuber

dem Vorjahr.

Aufgrund der bereits begonnenen und geplanten militédrischen Operationen besonders im Siden des Landes
(Helmand und Kandahar) und der bevorstehenden politischen GroRBvorhaben ("Friedens-Jirga" im Juni, Kabul-Konferenz
im Juli, Parlamentswahlen im September) ist auch 2010 zunachst nicht mit einer Beruhigung der Sicherheitslage zu

rechnen.

Die Sicherheitslage variiert dabei regional und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt. Wahrend im Stden und
Sudosten des Landes Aktivitaten regierungsfeindlicher Krafte gegen die Zentralregierung und die Prdsenz der
internationalen Gemeinschaft die primare Sicherheitsbedrohung darstellen, sind dies im Norden und Westen haufig
Rivalitaten lokaler Machthaber, die in Drogenhandel und andere kriminelle Machenschaften verstrickt sind. Die
organisierte Kriminalitdt hat landesweit stark zugenommen. Wachsende Unzufriedenheit weiter Bevolkerungskreise
mit der bisherigen Regierungspolitik, das Wiedererstarken der Taliban, die steigende Kriminalitat, die Aktivitaten
illegaler Milizen sowie bewaffnete Konflikte zwischen Ethnien bestimmen das Bild.

Der UNHCR hat zuletzt im September 2009 eine Einschatzung Uber die Sicherheitslage in bestimmten Regionen im
Hinblick auf die Rickkehr von Fluchtlingen abgegeben. Danach hat sich die Sicherheitslage im Laufe des Jahres 2009
deutlich verschlechtert. Nur etwa 50% des Landes waren fur UN-Organisationen offiziell zuganglich. Die meisten
Fluchtlinge kehrten in die zentralen, nérdlichen und &stlichen Regionen zuruck, wo die Sicherheitslage relativ besser

war.

Die International Security Assistance Force (ISAF) hat derzeit eine Truppenstarke von Uber 120.000 Soldaten. Sie steht
seit 2003 unter FUhrung der NATO und seit 2010 unter dem Kommando von US-General David Petraeus. Mit Abstand
grofter Truppensteller sind die USA (rund 80.000 Soldaten). Mit derzeit 46 beteiligten Nationen - darunter einer Reihe
von Nicht-NATO-Mitgliedstaaten - und einem jahrlich erneuerten Mandat des VN-Sicherheitsrats ist ISAF eine breit
aufgestellte und vélkerrechtlich legitimierte internationale Unterstltzungstruppe. Mit der Operation Moshtarak
("gemeinsam") hat ISAF Mitte Februar 2010 ihre strategische Kampagne (Zeitplan 2010-11) zur Rickgewinnung von 80
Schlusseldistrikten (von insgesamt rund 400) fur die afghanische Regierung begonnen. Die Operation sollte als
Blaupause fUr die in den nachsten zwei Jahren folgenden Distrikte dienen. In Helmand besetzten rund 10.000
internationale und afghanische Soldaten und 2.000 Polizisten die Distrikte Marjah und Nad Ali, die zuvor jahrelang
unter Kontrolle von Taliban und Drogenbaronen standen. Dies ist der Auftakt der von den US-Generalen Petraeus und
McChrystal gepragten zivil-militdrischen Kampagne zur Aufstandsbekampfung. Die eigentliche Aufgabe der
afghanischen Regierung besteht in der sich anschlieBenden Phase, in der die Hoheitsgewalt der afghanischen
Regierung wieder auf das gesamte Staatsgebiet ausgedehnt werden soll.

2.1. Sicherheitslage im Raum Kabul

Die Sicherheitslage hat sich im Raum Kabul 2010 zwar nicht verbessert, aber auch nicht wesentlich verschlechtert. Im
landesweiten Vergleich ist Kabul objektiv betrachtet eine leidlich sichere Stadt, auch wenn das Gefuhl der Unsicherheit
- und damit das durch hohe Mauern, Betonbarrieren und Checkpoints gekennzeichnete Erscheinungsbild der Stadt -
durch eine Serie spektakularer Terroranschlage allgemein zugenommen hat.

Ende August 2008 Ubernahmen die Regierungsbehdérden (ANP, ANA) formell die Sicherheitsverantwortung fir die
Stadt Kabul von ISAF, die seitdem weitgehend aus dem Stadtbild verschwunden und nationalen Sicherheitskraften
gewichen ist. Die Lage ist dadurch nicht unsicherer geworden, vielmehr kann sogar von einer Stabilisierung der
Sicherheitslage gesprochen werden. Mehrere Angriffe in Kabul haben jedoch eine neue Intensitdt des taktischen
Vorgehens der Aufstéandischen gezeigt: So wurde im Oktober 2009 erstmals gezielt ein Wohnhaus der Vereinten
Nationen angegriffen, was zur SchlieBung fast aller Wohnhdauserinternationaler Mitarbeiter der Vereinten Nationen in
Kabul und zur voribergehenden Ausreise der Mehrheit dieses Personenkreises aus Afghanistan fuhrte.

In den vergangenen Monaten kam es wiederholt zu Raketenbeschuss auch in der Innenstadt Kabuls; die Raketen



kdénnen aufgrund veralteter Baureihen und primitiver Abschussvorrichtungen zumeist nicht gegen konkrete Ziele
eingesetzt werden und verursachen in der Regel keine Todesopfer, wohl aber Verletzte. Es gibt vereinzelt Ubergriffe
von Polizei und Sicherheitskraften gegentber der Zivilbevolkerung. Angehdrige der Sicherheitskrafte stellen sich
gelegentlich als Tater von bewaffneten Raubtberfdllen und Diebstahlen, vereinzelt auch von kriminell motivierten
EntfUhrungen, heraus. Die ErschieBung eines VN Mitarbeiters bei einer Stralenkontrolle in Kabul im Juli 2010 soll einen
kriminellen Hintergrund gehabt haben. Obwohl die Anzahl an Selbstmordattentaten seit 2008 abgenommen hat,
haben vereinzelte spektakuldre Anschldge eine neue Qualitdt erreicht und fuhrten zu einer Zunahme des
Unsicherheitsgefihls. Hauptanschlagsziele sind nach wie vor neben den afghanischen Sicherheitskraften und
Regierungsgebduden auch auslandische Truppen und auslandische Vertretungen, seit Herbst 2009 mehren sich
erstmals jedoch auch Anschlage und Anschlagswarnungen gegen die Vereinten Nationen und von Auslandern
genutzte Gastehauser.

2.2. Sicherheitslage im Stden und (Sud-)Osten des Landes

Internationale Truppen der ISAF sowie des US-Anti-Terror-Kommandos OEF (Operation Enduring Freedom)
bekdmpfen, zunehmend unter unmittelbarer Einbindung der afghanischen Sicherheitskrafte (ANSF), die radikal-
islamistischen Gruppierungen vor allem im Stden (Helmand, Kandahar, Uruzgan) und Osten (Kunar, Khost, Paktika,
Paktia) des Landes. Die Infiltration islamistischer Krafte (u.a. Taliban) aus dem pakistanischen Siedlungsgebiet der
Paschtunen nach Afghanistan halt an, das Rekrutierungspotential in afghanischen Flichtlingslagern auf
pakistanischem Territorium wie auch in Teilen der paschtunischen Bevodlkerung im Stdden und Osten Afghanistans
scheint ungebrochen. Unter dem vom friheren ISAF-Kommandeur General McChrystal initiierten erneuten
internationalen Truppenaufwuchs soll bis Ende 2010 eine Verlegung von bis zu 20.000 Soldatinnen und Soldaten der
USA in den Suden des Landes (v.a. Helmand und Kandahar) erfolgen, die mit einer ersten groR angelegten
Militdroperation in der Provinz Helmand (Distrikt Marjah) im Februar 2010 bereits begonnen hat. Die fir den
Frihsommer bereits 6ffentlich angekiindigte Operation von ISAF- und ANSF-Truppen in der Provinz Kandahar wurde
verschoben. Die Taliban haben auf diese Entwicklungen in den vergangenen Monaten (Marz und April) bereits mit
todlichen Anschlagen auf Regierungsmitarbeiter in Kandahar-Stadt reagiert, u. a. kam bei einem dieser Anschlage der
stellvertretende Blrgermeister ums Leben. Die Ermordung einer der ranghdchsten afghanischen Polizistinnen, Malalai
Kakar, im September 2008 in Kandahar, und der afghanischen Frauenrechtsaktivisten Sitar Achakzai, die im April 2009
ebenfalls in Kandahar von Taliban erschossen wurde, zeigen, dass die politische Betatigung von Frauen in dieser
Region besonders schwierig ist. Kimpfe zwischen rivalisierenden Milizen halten im Stden weiter an. Dies schlieRt
Fehden zwischen Stdmmen und Clans ein, die unter anderem flr die paschtunisch gepragten Gebiete dieser Region
typisch sind.

2.3. Sicherheitslage im Norden und Westen des Landes

In den westlichen Provinzen Ghor (Westteil), Farah und Nimruz ist eine Reinfiltration von Taliban/Islamisten zu
verzeichnen. Zunehmend Sorgen bereitet die Sicherheitslage in den Provinzen Kundus und Baghlan, in denen die
Aufstandischen seit Anfang 2009 ihre Aktivitdten erheblich verstarkt haben. Ziel sind neben afghanischen
Sicherheitskraften und US-Militdr zunehmend die im Regionalbereich Nord stationierten deutschen Truppen. Im
Frahjahr 2010 haben die Aufstandischen deutsche wie afghanische Krafte erneut in schwere Gefechte verwickelt. Am
02. und 15.04. fielen bei Gefechten in Kundus und Baghlan sieben Soldaten der Bundeswehr; neun weitere wurden
zum Teil schwer verwundet. Das ISAF-Regionalkommando im Norden verfligt gegentber den Regionalkommandos East
(23.340 Soldaten) und South (47.300) Uber eine relativ geringe Truppenstarke. Bis August 2010 soll es daher um rund
4.500 US-Soldaten verstarkt werden. Im Norden und Nordosten werden vermehrt Aktivitdten von mit Taliban
sympathisierenden Gruppen sowie der Hezb-e Islami Hekmatyar (HiG) registriert. Im Nordwesten besteht weiter das
Risiko eines Wiederaufflammens von interfraktionellen Kimpfen oder Spannungen. Die Hauptakteure sind hier Jamiat-
e-Islami (tadschikisch), Jumbesh-e-Milli (usbekisch) und Hezb-e-Wahdat (hazaritisch).

(DAA, Bericht 27.07.2010; vgl. D-A-CH, Sicherheitslage 2010; UNHCR, Richtlinien 2009JDAA, Bericht 27.07.2010;
vergleiche D-A-CH, Sicherheitslage 2010; UNHCR, Richtlinien 2009)

3. Sicherheitsbehdrden und Militar:

Schwerpunkt der Tatigkeit der internationalen Truppenprasenz sind Aufwuchs und Ausbildung der afghanischen
Sicherheitskrafte; diese sollen moéglichst bald in die Lage versetzt werden, eigenstandig fir Sicherheit im Land zu



sorgen. Prasident Karzai nannte bei seiner Antrittsrede am 19.11.2009 einen Zeitraum von drei Jahren bis zur
Ubernahme der Fihrung auch in unsicheren Provinzen und innerhalb von fiinf Jahren die Ubernahme der gesamten
Sicherheitsverantwortung.

Die von der internationalen Gemeinschaft geforderten institutionellen Reformen innerhalb des afghanischen
Innenministeriums gehen nur sehr schleppend voran. Wie die staatlichen Strukturen insgesamt, befinden sich auch die
Sicherheitskrafte im Wiederaufbau. Der Aufbau der afghanischen Polizei (ANP) fand seit 2002 zundchst unter deutscher
FederfUhrung statt und ging im Juni 2007 auf die europaische EUPOL-Mission Uber. Inzwischen haben die Vereinigten
Staaten von Amerika de facto die FUhrungsrolle beim Aufbau der Polizei Gbernommen. Deutschland engagiert sich
weiterhin und verstarkt mit einem bilateralen Projekt bei der Ausbildung afghanischer Polizeikrafte auf allen Ebenen.
Der von Innenminister Hanif Atmar geforderte Aufwuchs der Afghanischen Nationalpolizei (ANP) auf bis zu 134.000
Polizisten bis Anfang Oktober 2011 wurde im Januar 2010 von der internationalen Gebergemeinschaft gebilligt. Die
derzeitige Ist-Starke der ANP liegt nach Schatzungen von ISAF zwischen 80.000 und 90.000 Polizisten, nach Angaben
des afghanischen Innenministeriums bei 105.000. Wie bisher stellt die Rekrutierung der neuen Polizeibeamten eine
enorme Herausforderung dar, sowohl aufgrund besserer finanzieller Angebote privater Sicherheitsfirmen, als auch
wegen der hohen Zahl der im Dienst getdteten Polizisten (2009 Uber 1.400). Gleichzeitig leidet die ANP unter einer
hohen Abgangsrate (in einzelnen Polizeibereichen, etwa der Bereitschaftspolizei, bis zu 25 Prozent).

Die Anforderungen, die an die Polizeikrafte in Afghanistan gestellt werden, unterscheiden sich zum Teil stark von den
Aufgaben der Polizei in entwickelten Demokratien: Die Polizei tragt neben der Armee die Hauptlast bei der
Bekampfung der Aufstandsbewegung im Stden, Osten und zunehmend auch im Norden und hat dabei weit h6here
Verluste zu beklagen als die Armee.

Bei der Durchsetzung von Recht und Gesetz wird die ANP ihrer Aufgabe nicht gerecht. Viele Polizisten der einfachen
Dienstgrade sind Analphabeten, ihr Ausbildungsstand ist niedrig, das Ausmal3 der Korruption ist hoch, was auch eine
Folge der schlechten Bezahlung war. Mittlerweile sind die Polizeigehalter auf das Niveau der afghanischen
Nationalarmee (ANA) angehoben worden. Personen, die in besonders unsicheren Gegenden eingesetzt werden,
erhalten Zuschldge. Die Loyalitat einzelner Polizeikommandeure gilt oftmals weniger dem Staat als lokalen bzw.
regionalen Machthabern. In der 6ffentlichen Wahrnehmung ist die ANP daher insgesamt noch kein Stabilitats-,
sondern an vielen Orten sogar ein Unsicherheitsfaktor, in den die Bevdlkerung wenig Vertrauen setzt. Es wird noch
erheblicher Anstrengungen seitens der internationalen Gemeinschaft, insbesondere aber auch der afghanischen
Regierung bediirfen, um eine professionelle Aufgabenwahrnehmung durch die Polizeikrafte gewahrleisten zu kénnen.

Ahnliches gilt auch fiir die afghanische Nationalarmee (ANA). Die USA betreiben den Aufbau der ANA mit groRem
Mitteleinsatz. Auf der Londoner Konferenz im Januar 2010 wurde bis Oktober 2011 ein Aufwuchs auf 171.600
vereinbart, von denen nach Abgaben von ISAF bis Mitte 2010 120.000 erreicht worden sind. Traditionell verflgt die
Armee Uber ein hoheres Ansehen als die Polizei. Internationale Ausbilder beklagen allerdings - trotz zunehmend
erkennbarer Fortschritte - das geringe Bildungsniveau und die verbreitete Disziplinlosigkeit der Rekruten.

Der afghanische Nachrichtendienst (NDS) gilt als vergleichsweise gut funktionierende, effiziente Institution, die von
Kabul aus gegenlber den Provinzen eine effektive Zentralgewalt austbt und die ohne Trennungsgebot, d.h. mit
weitgehenden Exekutivvollmachten, arbeitet. Prasident Karzai verldsst sich in seiner taglichen Arbeit zunehmend auf
die Expertise des NDS sowie auf dessen Beitrag zur Wahrung der inneren Sicherheit gegen die Aufstandischen.
Offizielle Angaben Uber die Zahl der Mitarbeiter liegen nicht vor. Fest steht aber, dass der NDS landesweit Uber ein
engmaschiges Netz von Informanten verflgt. Auch der NDS wird mit erheblichen Mitteln durch die internationale
Gemeinschaft unterstitzt. Das damit verbundene Ziel einer wirksamen Kontrolle bzw. Rechenschaftspflicht des NDS im
Sinne der Einhaltung rechtsstaatlicher Mindeststandards bedarf noch weiterer nachhaltiger Implementierung. Obwohl
keine Hinweise darauf vorliegen, dass das Instrument der Folter systematisch eingesetzt wird, wird der NDS mit
gelegentlicher Einschlichterung von Journalisten und vereinzelten Fallen von Folter in Verbindung gebracht. Der NDS
hat ein gewisses Potenzial zum "Staat im Staate", steht aber insgesamt loyal zum Prasidenten. Das mag nicht in
gleichem MaRe auf allen Ebenen gelten; insbesondere bei der Entscheidung Uber die Inhaftierung einzelner Personen
in den besonderen NDS-Gefangnissen sowie im Hinblick auf die Haftdauer und -umstande scheint unverandert ein
hohes Mal3 an Willkur zu herrschen.



(DAA, Bericht 27.07.2010; vgl. UKHO, Afghanistan 2010; USDS, Afghanistan Report 2009fDAA, Bericht 27.07.2010;
vergleiche UKHO, Afghanistan 2010; USDS, Afghanistan Report 2009)

4. Staatliche Repression, regierungsfeindliche Krafte und nichtstaatliche Akteure:

Die Machtstrukturen in Afghanistan sind vielschichtig und verwoben. Sie haben teilweise feudale Zuge. Die
Unterscheidung zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren ist vor diesem Hintergrund schwierig. Politische
Rivalitaten beruhen in aller Regel nicht auf ideologisch-programmatischen Gegensatzen, vielmehr liegen ihnen meist
Rivalitaten um Macht und wirtschaftliche Vorteile zu Grunde, ethnische Konflikte sind dabei eher die Ausnahme.
Allianzen werden nach pragmatischen Gesichtspunkten geschmiedet; so kommt es zu fir Aullenstehende immer

wieder Uberraschenden Koalitionswechseln.

Die Abgrenzung einer "politischen Opposition" ist vor diesem Hintergrund schwierig. Die im April 2007 geschlossene
Vereinigung zahlreicher hochrangiger Mitglieder der ehemaligen Nordallianz zur "Nationalen Front" (NF) existiert
mittlerweile nur noch auf dem Papier. Staatsprasident Karzai ist es im Vorfeld der im August 2009 abgehaltenen
Prasidentschaftswahlen gelungen, einen groRen Teil der oppositionellen Krafte in sein Lager zu ziehen, darunter auch
hochrangige Mitglieder der NF wie seinen Ersten Vizeprasidenten, "Marschall" Fahim Khan. Auch die Abhaltung der

Loya Jirga in Kabul im Juni 2010 hat zur Einbindung mancher oppositioneller Krafte beigetragen.

Haufig manifestiert sich politische Opposition in Afghanistan gewaltsam. Die grof3ten Gruppierungen
regierungsfeindlicher Krafte sind die vor allem im Suden des Landes aktiven Taliban, das auf den Sudosten
konzentrierte Haggani-Netzwerk und die Hezb-e Islami Gulbuddin (HIG), die ihren Schwerpunkt in Teilen des Ostens
und Nordostens Afghanistans hat. Alle drei Gruppierungen sind - wenngleich in unterschiedlichem MaR - fragmentiert
und bekampfen sich gelegentlich auch untereinander. Vor allem richten sich die von ihnen ohne Rucksicht auf Zivilisten
verlibten Gewalttaten aber gegen Staatsorgane und Vertreter der internationalen Gemeinschaft einschlielich
Nichtregierungsorganisationen. Es gibt Hinweise darauf, dass einzelne Regierungsmitglieder und einflussreiche
Parlamentsabgeordnete die Verfolgung, Repression und auch Totung politischer Gegner billigen. Von einer
organisierten, gezielten oder zentral gesteuerten Verfolgung kann gleichwohl keine Rede sein.

(DAA, Bericht 27.07.2010; vgl. UKHO, Afghanistan 2010; BAMF, Aktuelle Lage 2009)DAA, Bericht 27.07.2010; vergleiche
UKHO, Afghanistan 2010; BAMF, Aktuelle Lage 2009)

5. Tatigkeit von Menschenrechtsorganisationen:

Zivilgesellschaftliche Netzwerke sind in Afghanistan vorhanden, konzentrieren sich aber auf die Hauptstadt und die
groReren Stadte. Dies reflektiert die grofBe Kluft, die seit jeher zwischen den stadtischen, gebildeten Eliten und der
zumeist nicht alphabetisierten Landbevélkerung besteht. NROs spielen in der Menschenrechtsarbeit eine wichtige
Rolle. Sie nehmen an der 6ffentlichen Debatte teil, indem sie immer wieder Missstande im Menschenrechtsbereich
ansprechen und auf die Defizite bei der Aufarbeitung der Verbrechen, die in den vergangenen Jahrzehnten des
Burgerkriegs begangen wurden, hinweisen.

Dreh- und Angelpunkt der Menschenrechtsarbeit in Afghanistan ist die Unabhangige Menschenrechtskommission
Afghanistans (Afghan Independent Human Rights Commission, AIHRC). Sie wurde im Jahr 2002 gegriindet und hat
Verfassungsrang (Art. 58 der Verfassung). lhre Vorsitzende ist seit 2002 die frihere Ministerin far
Frauenangelegenheiten, Dr. Sima Samar, an deren persoénlicher Integritat keine Zweifel bestehen. Die Mitglieder der
AIHRC wurden zundchst interimsweise fUr zwei Jahre gewdhlt. Die gegenwartigen insgesamt neun
Kommissionsmitglieder wurden im Dezember 2006 flr eine Amtszeit von funf Jahren ernannt, basierend auf dem 2005
in Kraft getretenen Gesetz zu Struktur, Pflichten und Mandat der AIHRC ("Law on the Structure, Duties, and Mandate of
the Afghanistan Independent Human Rights Commission"). Im Marz 2010 verabschiedete die AIHRC erstmals einen
strategischen Vier-Jahres-Plan (Strategic Plan and Action Plan), in dem als strategische Schwerpunkte
Fihrungsentwicklung, Bildung, Starkung, Eintreten fiir Menschenrechte sowie Uberwachung und Untersuchung von
VerstéRen definiert werden. Die AIHRC ist landesweit tatig. Inr Mandat umfasst die Uberwachung, die Férderung und
den Schutz von Menschenrechten. Sie nimmt Individualbeschwerden an, kann Falle von Menschenrechtsverletzungen
an die Justiz weitergeben und bei der Verteidigung der Rechte von Beschwerdeflihrern Unterstitzung leisten.
Allerdings bestehen zwei entscheidende Probleme bei der Vereinbarkeit mit den Pariser Grundsatzen fiir die Arbeit
nationaler Menschenrechtsorganisationen:Dreh- und Angelpunkt der Menschenrechtsarbeit in Afghanistan ist die
Unabhangige Menschenrechtskommission Afghanistans (Afghan Independent Human Rights Commission, AIHRC). Sie



wurde im Jahr 2002 gegrindet und hat Verfassungsrang (Artikel 58, der Verfassung). Ihre Vorsitzende ist seit 2002 die
frihere Ministerin fir Frauenangelegenheiten, Dr. Sima Samar, an deren personlicher Integritat keine Zweifel
bestehen. Die Mitglieder der AIHRC wurden zundachst interimsweise fir zwei Jahre gewahlt. Die gegenwartigen
insgesamt neun Kommissionsmitglieder wurden im Dezember 2006 fir eine Amtszeit von funf Jahren ernannt,
basierend auf dem 2005 in Kraft getretenen Gesetz zu Struktur, Pflichten und Mandat der AIHRC ("Law on the
Structure, Duties, and Mandate of the Afghanistan Independent Human Rights Commission"). Im Marz 2010
verabschiedete die AIHRC erstmals einen strategischen Vier-Jahres-Plan (Strategic Plan and Action Plan), in dem als
strategische Schwerpunkte FUhrungsentwicklung, Bildung, Starkung, Eintreten fir Menschenrechte sowie
Uberwachung und Untersuchung von VerstdRen definiert werden. Die AIHRC ist landesweit tétig. Ihr Mandat umfasst
die Uberwachung, die Férderung und den Schutz von Menschenrechten. Sie nimmt Individualbeschwerden an, kann
Falle von Menschenrechtsverletzungen an die Justiz weitergeben und bei der Verteidigung der Rechte von
Beschwerdefihrern Unterstutzung leisten. Allerdings bestehen zwei entscheidende Probleme bei der Vereinbarkeit mit
den Pariser Grundsatzen fur die Arbeit nationaler Menschenrechtsorganisationen:

das Budget und die Art der Ernennung der Kommissionsmitglieder. So wird die AIHRC weiterhin fast ausschlieBlich
durch internationale Geber, seit Mitte 2008 allerdings auch zu einem - wenn auch nur geringen - Teil aus dem
Staatshaushalt finanziert, obwohl die Pariser Grundsatze eine Vollfinanzierung aus dem nationalen Haushalt vorsehen.
Die Ernennung der Kommissionsmitglieder erfolgt - ebenfalls in Widerspruch zu den Pariser Grundsatzen - durch den
Staatsprasidenten. Die AIHRC ist bei der Beurteilung von Einzelfdllen immer wieder offener Kritik aus den Reihen der
Regierung und hoher Vertreter des Justizsektors ausgesetzt, was dazu fuhrt, dass sie nun bei 6ffentlichen Auftritten
und AuBerungen stdrkere Zuriickhaltung zeigt. Vorwirfe und einzelne Ermittlungsverfahren der
Generalstaatsanwaltschaft gegen AuBerungen von Kommissionsmitgliedern der AIHRC erwiesen sich jedoch bisher
meist als unbegrindet und dienten eher dem Versuch, unliebsame, d.h. zu kritische Personen aus der Kommission zu
entfernen. In einigen Fallen hat die AIHRC sich mit Anstrengung eines Gegenverfahrens zum Beweis der
Unbegrindetheit der gegen sie erhobenen Vorwurfe hiergegen zur Wehr gesetzt. Die AIHRC ist zudem dem Misstrauen
und standigen Anfeindungen ehemaliger "warlords" und lokaler Machthaber ausgesetzt, die zu einem nicht
unerheblichen Teil auch im Parlament vertreten sind und von dort aus versuchen, den Einfluss der AIHRC zu
beschréanken. lhnen sind die Anstrengungen der AIHRC, auch in der Vergangenheit begangene
Menschenrechtsverletzungen aufzuklaren und aufzuarbeiten, ein Dorn im Auge. Die Tatigkeit der AIHRC ist auch durch
die sich verschlechternde Sicherheitslage beeintrachtigt. Seit August 2008 beschrankt sich der Zugang von AIHRC-
Mitarbeitern im Stden des Landes (Uruzgan, Helmand und Kandahar) praktisch auf die Provinzhauptstadte und ist in
Helmand und Uruzgan auf ein Minimum beschrankt.

Neben der AIHRC sind eine ganze Reihe von nationalen und internationalen Nichtregierungsorganisationen im
Menschenrechtsbereich tatig, u.a. Human Rights Watch und Global Rights, die Foundation for Culture and Civil Society,
die sich um den Kontakt zu Minderheiten und den Aufbau der Zivilgesellschaft kimmert, die International Crisis Group
und die International Legal Foundation, die die Ausbildung von Strafverteidigern und die Durchsetzung der Beachtung
von Verfahrensgrundsdtzen Ubernommen hat. Auch die deutsche Medica Mondiale, die u.a. die Ausbildung von
Strafverteidigerinnen bzw. Strafverteidigern im Zusammenhang mit sog. "zina crimes" (Ehebruch, vorehelicher
Geschlechtsverkehr, Flucht vor Zwangsheiraten, etc.) und den Schutz von Frauenrechten zum Schwerpunkt ihrer Arbeit
hat, ist in Afghanistan aktiv. Die Afghanistan Research and Evaluation Unit (AREU) und das im Mai 2009 gegrindete
Afghanistan Analyst Network (AAN) verfassen Berichte zu

menschenrechtsrelevanten und allgemein-politischen Themen.

Menschenrechtsorganisationen kénnen ihrer Arbeit grundsatzlich frei nachgehen. Einschrankungen seitens der
Regierung oder offene Behinderungen gibt es nicht, aber die Organisationen mussen das gesellschaftliche Klima
berucksichtigen. Die Personen, die sich in den letzten Jahrzehnten Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht
haben, sind oft nach wie vor in einflussreichen Positionen. Sie verfigen somit Uber erhebliches Droh- und
Druckpotenzial, um gegen unerwlnschte Aktivitdten einer ohnehin nur rudimentdr vorhandenen Zivilgesellschaft
vorzugehen. Als Uberaus wirkungsvolles Instrument erweisen sich dabei immer wieder Anschuldigungen, wonach
bestimmte Verhaltens- und Vorgehensweisen angeblich gegen den islamischen und/oder paschtunischen Sitten- und
Wertekanon verstoRen. Dies kollidiert hdufig mit dem Grundrecht auf Meinungs-, Presse- bzw. Medien- und



Religionsfreiheit. Stimmen, die solchen Behauptungen offen widersprechen oder gar ihre Motivation laut hinterfragen,
sind in Afghanistan bis auf den heutigen Tag kaum zu vernehmen. Die laufende Beobachtung und Bewertung ihres
Handelns nach"Islamkonformitat" engt auch den Handlungsspielraum der politischen Akteurinnen und Akteure ein.

(DAA, Bericht 28.10.2009; vgl. Al, Report 2010; UNHCR, Richtlinien 2009; UKHO, Afghanistan 2010; USDS, Afghanistan
Report 2009)(DAA, Bericht 28.10.2009; vergleiche Al, Report 2010; UNHCR, Richtlinien 2009; UKHO, Afghanistan 2010;
USDS, Afghanistan Report 2009)

6. Zur Versorgungslage in Afghanistan:

Afghanistan ist eines der armsten Lander der Welt (Platz 181 von 182 im aktuellen UNDP Human Development Index
2009). Der afghanische Staat ist in extremem Mal3 von Geberunterstiitzung abhangig: weniger als zwei Drittel (64%)
der laufenden Ausgaben kénnen durch eigene Einnahmen gedeckt werden und der Entwicklungshaushalt ist zu 100%
geberfinanziert. Gleichwohl sieht der IWF in einer aktuellen Untersuchung (April 2010) der Wirtschaftslage bzw. der
makrodkonomischen Rahmenbedingungen durchaus positive Tendenzen: bis etwa Mitte des Jahrzehnts prognostiziert
der IWF ein reales jahrliches Wirtschaftswachstum zwischen sechs und acht Prozent; in der Langfristprognose bis 2030
rechnen die Experten mit einer durchschnittlichen jahrlichen Steigerungsrate von funf Prozent.

Aufgrund glnstiger Witterungsbedingungen ist die Erntebilanz 2009 deutlich besser ausgefallen als im Dirrejahr 2008;
dies hat zu einer signifikanten Verbesserung der Gesamtversorgungslage im Land gefuhrt. 2010 wird eine etwas
niedrigere Ernte erwartet, die jedoch immer noch deutlich Uber dem langjahrigen Mittel liegen soll. Von diesen
verbesserten Rahmenbedingungen dirften grundsatzlich auch die Rickkehrer profitiert haben. Fiir die Ernte 2010 gilt
eine dhnlich glinstige Prognose, allerdings fuhrt die verbreitete Armut landesweit vielfach zu Mangelernahrung.

Problematisch bleibt die Lage der Menschen insbesondere in den landlichen Gebieten des zentralen Hochlandes.
Deren Versorgung ist oftmals, bedingt durch fehlende oder nur ungenlgend ausgebaute Verkehrswege, sehr
schwierig, im Winter haufig Giberhaupt nicht méglich. Hinzu kommt die Gefahr kriminell motivierter Uberfalle auf
kommerzielle und humanitare Lebensmitteltransporte.

In den Stadten ist die Versorgung mit Wohnraum zu angemessenen Preisen nach wie vor schwierig.

Staatliche soziale Sicherungssysteme wie Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung existieren praktisch nicht.
Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Afghanen, die auBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zuriickkehren, stoRen auf
groRere Schwierigkeiten als Riickkehrer, die in Familienverbanden gefliichtet sind oder in einen solchen zurtickkehren,
da ihnen das notwendige soziale oder familidre Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen
Verhéltnisse fehlen. Sie kdnnen in ihrer Umgebung auf Ubersteigerte Erwartungen bezlglich ihrer finanziellen
Moglichkeiten treffen, so dass von ihnen fir alle Leistungen Uberhdhte Preise gefordert werden. Von den
"Zurtickgebliebenen" werden sie haufig nicht als vollwertige Afghanen akzeptiert. Andererseits bringen Afghanen, die
in den Kriegs- und Burgerkriegsjahren im westlichen Ausland Zuflucht gesucht haben, von dort in der Mehrzahl der
Falle hohere Finanzmittel, eine qualifiziertere Ausbildung und umfangreichere Fremdsprachenkenntnisse mit als
Afghanen, die in die Nachbarlander gefliichtet sind. Das verschafft ihnen bei der Reintegration einen deutlichen Vorteil.
Die Uberwiegende Mehrheit der gebildeten Schicht ist wahrend der Kriegs- und Burgerkriegsjahre nach Europa und
Nordamerika geflichtet. Prinzipiell kdnnten die Fahigkeiten dieser Personen eine erhebliche Ressource fir das Land
darstellen, denn es mangelt in allen Sparten an ausgebildeten Facharbeitern und Akademikern.

Adaquate staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige existieren
nicht.

(DAA, Bericht 27.07.2010; vgl. UKHO, Afghanistan 2010; Al, Report 2010JDAA, Bericht 27.07.2010; vergleiche UKHO,
Afghanistan 2010; Al, Report 2010)

7. Zur medizinischen Versorgung:

Die medizinische Versorgung ist - trotz erkennbarer Verbesserungen - aufgrund ungenlgender Verflgbarkeit von
Medikamenten, Gerdten, Arztinnen und Arzten sowie mangels gut qualifizierten Assistenzpersonals immer noch
unzureichend. Afghanistan gehort weiterhin zu den Landern mit den weltweit hochsten Kinder- und
Muttersterblichkeitsraten. Nach Angaben von UNICEF liegt die durchschnittliche Lebenserwartung bei lediglich 44
Jahren. Auch in Kabul, wo es mehr Krankenhduser als im Ubrigen Land gibt, ist fir die Bevdlkerung noch keine



hinreichende medizinische Versorgung gewahrleistet.

(DAA, Bericht 27.07.2010; UNHCR, Richtlinien 2009; vgl. UKHO, Afghanistan 2010JDAA, Bericht 27.07.2010; UNHCR,
Richtlinien 2009; vergleiche UKHO, Afghanistan 2010)

8. Ruckkehrfragen:

Der deutschen Botschaft ist kein Fall bekannt, in dem die Stellung eines Asylantrags in Deutschland negative
Konsequenzen durch staatliche Akteure bei freiwilliger Ruckkehr oder Abschiebung des Antragstellers nach
Afghanistan hatte.

In Iran und in Pakistan halten sich nach Angaben des UNHCR noch knapp 3,1 Millionen afghanische Flichtlinge auf,
davon knapp 2,2 Millionen in Pakistan und ca. 1.022.000 in Iran. Die Mehrzahl der afghanischen Fluchtlinge, die sich in
Turkmenistan und Tadschikistan aufgehalten hatten, ist freiwillig nach Afghanistan zurtickgekehrt. Die Ruckkehrer
erhalten vom UNHCR eine begrenzte finanzielle Beihilfe und Sachmittel. UNHCR schatzt die Zahl der freiwilligen
Rickkehrer zwischen Marz 2002 und April 2010 auf rund 4,5 Millionen Menschen, was bei einer geschatzten
Gesamtbevolkerung (genaue Zahlen existieren nicht) von 32 Mio. etwa 14% entspricht. Der ganz Uberwiegende Teil
davon kehrte mit Hilfe des UNHCR zurtick. Mit lediglich 54.400 Rickkehrern wurde dabei 2009 nach Angaben des
UNHCR ein historischer Tiefstand erreicht. Zum Vergleich: in den beiden Vorjahren haben jeweils mehrere
Hunderttausend afghanische Fluchtlinge aus den Nachbarlandern Iran und Pakistan den Heimweg angetreten (2007:
365.000, 2008: 278.000).

Laut UNHCR sind fur diesen signifikanten Rickgang die schlechter werdende Sicherheitslage sowie die immer starker
begrenzte Aufnahmekapazitat der afghanischen Gesellschaft bzw. Wirtschaft verantwortlich. Hinzu kommen
immanente Hinderungsgrinde wie etwa die Tatsache, dass viele afghanische Fluchtlinge bereits sehr lange in Iran und
Pakistan leben und sich dort sozial und wirtschaftlich integriert haben sowie die Prioritatensetzung der pakistanischen
Regierung verantwortlich, die aufgrund anderer sicherheitspolitischer Prioritdten keine Energie auf die 2009
vorgesehene SchlieBung groBerer afghanischer Fliichtlingslager verwenden konnte. Nach Einschatzung von UNHCR

werde sich dieser negative Trend 2010 fortsetzen.

Eine neue Qualitat hat laut UNHCR inzwischen die kriminelle Fluchthilfe erreicht, mit der vor allem junge Afghaninnen
und Afghanen in die EU gelangen. Erhebungen zur Herkunft der illegal eingewanderten afghanischen
Staatsangehdrigen zeigten eine auffallige Konzentration auf drei bis vier Provinzen des Landes; dies deute auf gezielte
Machenschaften professioneller Schleuserbanden hin. UNHCR versuche sein Bestes, dieses Problem wirkungsvoll

anzugehen.

Freiwillig zurtickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapazierte. Eine zunehmende
Zahl von Ruckkehrern verflgt aber nicht mehr Uber diese Anschlussméglichkeiten. Das Ministerium fur Flichtlinge und
Rackkehrer (MoRR) bemuiht sich daher um eine Ansiedlung dieser Flichtlinge in Neubausiedlungen fur Ruckkehrer
(sog. "townships"). UNHCR unterstitzt gemeinsam mit der "International Organisation for Migration" (IOM) das MoRR
bei seiner Aufgabe, eine geordnete Ruckkehr zu gewadhrleisten, worauf letzteres aufgrund seiner institutionellen
Schwachen angewiesen ist. Die Ansiedlung der Fltichtlinge erfolgt unter schwierigen Rahmenbedingungen: Ein Grofteil
der vorgesehenen "townships" ist kaum fur eine permanente Ansiedlung geeignet. Oft fehlt es an der notwendigen
Basisinfrastruktur (z.B. Wasserversorgung), und hdufig befinden sich die vorgesehenen Ansiedlungsorte in
abgelegenen Gebieten. Manche Beobachter bezeichnen daher die Ansiedlung der Rickkehrer als ein "Aussetzen in der
Wiste".

Nichtregierungsorganisationen leisten hier vielfach zusatzliche Hilfe.

Als vordringliche Probleme, mit denen sich die Rickkehrer konfrontiert sehen, sind Land- und
Grundsstucksstreitigkeiten zu nennen, die bei der Zuweisung von Land durch die Regierung, der Ruckforderung ihres
friheren Besitzes und bei der illegalen Besetzung von Land offenkundig werden. Daneben ist die Verwirklichung
anderer grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit, Wasser,
Gesundheitsversorgung etc., haufig nur sehr eingeschrankt moglich. Hinzu kommt der mangelnde Zugang zu



Rechtsmitteln. Diejenigen Afghanen, die bereits in den Nachbarlandern nur einen kleinen Eigenbeitrag zu ihrem
Lebensunterhalt leisten konnten, sehen sich bei Ruckkehr oftmals noch gréRBeren Schwierigkeiten gegentber, da sie
Uber kein Startkapital verfliigen und Arbeitsmaoglichkeiten insbesondere in den Provinzen sehr begrenzt sind.

(DAA, Bericht 27.07.2010; UNHCR, Richtlinien 2009; vgl. UKHO, Afghanistan 2010; Al, Report 2010)DAA, Bericht
27.07.2010; UNHCR, Richtlinien 2009; vergleiche UKHO, Afghanistan 2010; Al, Report 2010)

9. Afghanische Dokumente:

Echte Dokumente unwahren Inhalts gibt es in erheblichem Umfang. So werden Passe und Personenstandsurkunden
von afghanischen Ministerien und Behdrden offenkundig ohne addquaten Nachweis ausgestellt. Ursachen sind ein
nach 23 Jahren Burgerkrieg lickenhaftes Registerwesen, mangelnde administrative Qualifikation sowie weit verbreitete
Korruption. Unechte Dokumente existieren ebenfalls in erheblichem Umfang. Es ist bekannt, dass insbesondere in der
von vielen Exilafghanen bewohnten, in der Ndhe zum Grenzubergang Torkham gelegenen pakistanischen Stadt
Peshawar gefalschte afghanische Dokumente und Bescheinigungen praktisch jeglichen Inhalts erhaltlich sind.

Feststellung der Staatsangehdrigkeit: Laut Mitteilung des Auf3enministeriums sind die alten, unter der Taliban-
Regierung von 1996 bis 2001 ausgestellten Reisepadsse grundsatzlich ungliltig; nur neue Reisepasse mit der offiziellen
Staatsbezeichnung "Islamic Republic of Afghanistan" sind giltig. Die alten Reisepasse behalten nur dann ihre Gultigkeit,
wenn der Passinhaber eine Bescheinigung Uber die afghanische Staatsangehorigkeit mit sich fuhrt, die von
afghanischen Auslandsvertretungen nach Prifung ausgestellt werden kann. Voraussetzung fur die Erteilung eines
Reisepasses (und somit auch Nachweis der Staatsangehdrigkeit) ist ein Personenstandsregisterauszug ("Taskira"), der
nur afghanischen Staatsangehdérigen nach Registrierung und dadurch erfolgtem Nachweis der Abstammung von
einem Afghanen ausgestellt wird. Es sind Falle bekannt, in denen insbesondere afghanische Auslandsvertretungen
Reisepasse nach nur maRiger Prufung ausstellen, ohne Vorlage einer Taskira und ggf. aufgrund der Aussage zweier
Zeugen. Ein derart ausgestellter Reisepass stellt daher nur bedingt - im Gegensatz zur Taskira - einen Nachweis der
Staatsangehorigkeit dar.

(DAA, Bericht 27.07.2010)

Il. Beweiswilrdigungrémisch zwei. Beweiswurdigung

Der Beweiswlrdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangréomisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteiémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei

1. Die wahre Identitdt des Bf. hinsichtlich Name, Geburtsdatum und Geburtsort konnte auf Grund fehlender
(unbedenklicher) Urkunden nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Der Bf. hat weder vor dem Bundesasylamt noch
vor dem Asylgerichtshof Dokumente, die seine Identitat belegen hatten kénnen, im Original vorgelegt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum und Geburtsort)
getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegen getreten wurde, und auf den Aussagen des Bf. in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung
der Person des Bf. im Asylverfahren.

2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und zur Religionszugehdorigkeit, zur Herkunft und zu
den Lebensumstdnden des Bf. stltzen sich auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben im Verfahren vor dem
Bundesasylamt und in der Beschwerde, auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari sowie auf die Kenntnis der
geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Bf.
Zweifel aufkommen lieR.

3. Die Feststellungen zur Ausreise des Bf. aus Afghanistan, stitzen sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben des



Bf. vor dem Bundesasylamt und in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie hinsichtlich der
unrechtméBigen Einreise in Osterreich auf die Tatsache, dass der Bf. in Umgehung der die Einreise regelnden
Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich eingereist ist.

4. Die Feststellung zur rechtskraftigen Verurteilung des Bf. stltzt sich auf die Strafkarte des Landesgerichts fur
Strafsachen vom XXXX, ZI. XXXX (AS 23).4. Die Feststellung zur rechtskraftigen Verurteilung des Bf. stutzt sich auf die
Strafkarte des Landesgerichts fiir Strafsachen vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 (AS 23).

5. Die Feststellungen zu den Grinden flir das Verlassen des Herkunftsstaates stutzen sich auf die vom Bf. in der
Erstbefragung und in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, auf die in seiner Berufung (nunmehr: Beschwerde),
das Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen vom 08.07.2010 sowie auf die im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof getroffenen Aussagen.

Der Asylgerichtshof erachtet das Vorbringen des Bf. zur Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten
Grunden aus folgenden Erwagungen als nicht glaubhaft:

5.1. Vor dem Bundesasylamt gab der Bf. am 13.05.2004 als Fluchtgrund an, er habe Probleme mit einem
Kommandanten namens Ghazi Mohammad ASKAR gehabt. Dieser Kommandant habe guten Kontakt zur Familie des
Bf. gehabt und dessen Gattin Frona sei oft zu Besuch gewesen. Im Frihjahr 2001 sei ein Kommandant namens Nesar
Agmad Ghalwani zu Besuch gekommen und hatte berichtet, dass Kommandant Ghazi Mohammad Askar behaupte,
der Bf. habe mit seiner Frau ein Verhaltnis. Nesar Ahmad Ghalwani hatte den Auftrag, den Bf. zu téten, habe aber
davon Abstand genommen, weil er die Familie des Bf. gut kannte. Der Bf. hatte die Absicht gehabt, zu fliichten, habe
aber seine schwer kranke Mutter pflegen mussen. Ungefdahr einen Monat vor dem Tod seiner Mutter habe der
Kommandant Askar seine Frau und seine Kinder getétet. Ca. 1 Monat nach dem Tod seiner Mutter sei er vor dem Haus
von einem Unbekannten mit einem Messer attackiert worden. Eine Woche nach dem Tod seiner Mutter habe er einen
Brief bekommen, in dem der Kommandant Gharzi Mohammad ASKAR mit seiner Tétung drohte. Daraufhin habe er das
Haus verkauft und sei geflichtet. Im weiteren Verlauf der Einvernahme widersprach der Bf. seinen zuvor gemachten
Angaben und gab auf konkrete Frage an, 15 Tage vor und nicht 1 Woche nach dem Tod seiner Mutter den Brief mit der
Drohung erhalten zu haben.

5.2. Das Bundesasylamt begriindete die abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Bf. die Probleme
mit dem Kommandanten nur allgemein in den Raum gestellt hatte und sich auf abstrakte und allgemein gehaltene
Darlegungen beschrankte. Unabhangig davon sei der vorgebrachte Sachverhalt nicht asylrelevant, zumal der Bf. sich
auf Bedrohungen bzw. Ubergriffe durch Private berief, die keine Deckung in der Genfer Fliichtlingskovention fanden.

5.3. In seiner Berufung (nunmehr: Beschwerde) fihrte der Bf. im Wesentlichen aus, dass der in seiner Einvernahme
ausfuhrlich dargelegt habe, dass ihm Verfolgung drohe. Die Auffassung der belangten Behorde, es handle sich um
keine Verfolgungshandlung im Sinne der Konvention sei unhaltbar. Er habe wegen seiner politischen Uberzeugung
seine Heimat verlassen. Nahere Ausfiihrungen dazu erfolgten durch den Bf. nicht.

5.4. In der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 13.05.2009 gab der Bf. an, in der Stadt XXXX, in XXXX,
XXXX, geboren zu sein und dort gelebt zu haben, bis er Afghanistan verlassen habe. Sein Vater sei ein reicher Mann
gewesen und sie hatten ein eigenes Haus gehabt. Er hatte nicht gearbeitet und im eigenen Garten die Baume
geschnitten. Qazi Mohammad Askar und dessen Frau hatten 2 oder drei Hauser entfernt gewohnt. Frona sei die 2.
Ehefrau dieses groflen und machtigen Kommandanten gewesen. Weiters berichtete des Bf. Uber den Verdacht des
Kommandanten, dass er wegen der haufigen Besuche von Frona ein Verhaltnis mit dieser hatte. Auf konkrete Fragen
gab der Bf. an, ca. 1 Monat vor dem Tod seiner Mutter hatte Qazi Mohammad Askar seine Frau Frona und die beiden
Kinder ermordet., das letzte Mal hatte er Frona glaublich Ende des Sommers 2001 gesehen, 25 Tage oder 1 Monat vor
dem Tod seiner Mutter habe er den Drohbrief bekommen, das erste Mal habe er Ende Frihling 2001 davon erfahren,
dass es GerUchte Uber ein Verhaltnis mit Frona gabe. Weiters gab der Bf. an, seine ganzen Probleme hatten in einer
Zeitspanne von 45 Tagen stattgefunden. Als ihm vorgehalten wurde, dass dies mit seinen Angaben vor dem
Bundesasylamt nicht Ubereinstimme, zumal er dort angegeben habe, dass ihn der Freund Nesar Ahmad Anfang 2001
Uber seinen Mordauftrag informiert hatte und somit bis zu seiner Ausreise knapp ein Jahr vergangen ware, gab der Bf.
an, dass das nicht stimme kdnne. Anfang des Jahres habe der Kontakt der Frona mit der Familie des Bf.
stattgefunden.5.4. In der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 13.05.2009 gab der Bf. an, in der Stadt
rémisch 40, in rémisch 40, romisch 40, geboren zu sein und dort gelebt zu haben, bis er Afghanistan verlassen habe.



Sein Vater sei ein reicher Mann gewesen und sie hdtten ein eigenes Haus gehabt. Er hatte nicht gearbeitet und im
eigenen Garten die Bdume geschnitten. Qazi Mohammad Askar und dessen Frau hatten 2 oder drei Hauser entfernt
gewohnt. Frona sei die 2. Ehefrau dieses groBen und machtigen Kommandanten gewesen. Weiters berichtete des Bf.
Uber den Verdacht des Kommandanten, dass er wegen der haufigen Besuche von Frona ein Verhaltnis mit dieser hatte.
Auf konkrete Fragen gab der Bf. an, ca. 1 Monat vor dem Tod seiner Mutter hatte Qazi Mohammad Askar seine Frau
Frona und die beiden Kinder ermordet., das letzte Mal hatte er Frona glaublich Ende des Sommers 2001 gesehen, 25
Tage oder 1 Monat vor dem Tod seiner Mutter habe er den Drohbrief bekommen, das erste Mal habe er Ende Frihling
2001 davon erfahren, dass es Gerlichte Uber ein Verhaltnis mit Frona gabe. Weiters gab der Bf. an, seine ganzen
Probleme hatten in einer Zeitspanne von 45 Tagen stattgefunden. Als ihm vorgehalten wurde, dass dies mit seinen
Angaben vor dem Bundesasylamt nicht Gbereinstimme, zumal er dort angegeben habe, dass ihn der Freund Nesar
Ahmad Anfang 2001 Uber seinen Mordauftrag informiert hatte und somit bis zu seiner Ausreise knapp ein Jahr
vergangen ware, gab der Bf. an, dass das nicht stimme kdnne. Anfang des Jahres habe der Kontakt der Frona mit der
Familie des Bf. stattgefunden.

5.5. In der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 28.04.2010, wurde der nichtamtliche Sachverstandige
XXXX bestellt und ihm die Méglichkeit geboten, zur Erfillung des Gutachtensauftrags Fragen an den Bf. zu stellen. Der
Bf. konkretisierte auf Fragen des Sachverstandigen seinen Aufenthaltsort sowie Angaben zu seinem Vater und dem
Kommandanten Qazi Mohmannd Askar. Auffallig war, dass der Bf. auf manche Fragen Antworten gab, die mit seinen
bisherigen Behauptungen nicht in Einklang zu bringen waren. So gab er auf die Frage des Sachverstandigen zum
Aufenthaltsort seiner Onkel befragt an, er sei seit seiner Kindheit auf der Flucht und gab weiters auf konkrete Frage an,
er habe im Alter von 22 Jahren Afghanistan verlassen. Als ihm seitens des Senates vorgehalten wurde dass er kein Kind
mehr gewesen sei, gab er nun an, gemeint zu haben, er sei ein Kind gewesen, als seine Verwandten geflohen seien.
Auch seine Angaben zum Wohnort des Kommandanten Qazi Mohammad Askar war nicht in Einklang mit den Angaben
in der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof zu bringen. Damals hatte er angegeben, dass Frona,
die 2. Frau des Kommandanten zwei bis 3 Hauser entfernt gewohnt hatte. Nun gab er an, nicht zu wissen, wo der
Kommandant gewohnt habe.5.5. In der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 28.04.2010, wurde der
nichtamtliche Sachverstdndige romisch 40 bestellt und ihm die Modglichkeit geboten, zur Erflllung des
Gutachtensauftrags Fragen an den Bf. zu stellen. Der Bf. konkretisierte auf Fragen des Sachverstandigen seinen
Aufenthaltsort sowie Angaben zu seinem Vater und dem Kommandanten Qazi Mohmannd Askar. Auffallig war, dass
der Bf. auf manche Fragen Antworten gab, die mit seinen bisherigen Behauptungen nicht in Einklang zu bringen
waren. So gab er auf die Frage des Sachverstandigen zum Aufenthaltsort seiner Onkel befragt an, er sei seit seiner
Kindheit auf der Flucht und gab weiters auf konkrete Frage an, er habe im Alter von 22 Jahren Afghanistan verlassen.
Als ihm seitens des Senates vorgehalten wurde dass er kein Kind mehr gewesen sei, gab er nun an, gemeint zu haben,
er sei ein Kind gewesen, als seine Verwandten geflohen seien. Auch seine Angaben zum Wohnort des Kommandanten
Qazi Mohammad Askar war nicht in Einklang mit den Angaben in der letzten mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof zu bringen. Damals hatte er angegeben, dass Frona, die 2. Frau des Kommandanten zwei bis 3 Hauser
entfernt gewohnt hatte. Nun gab er an, nicht zu wissen, wo der Kommandant gewohnt habe.

5.6. Aus dem Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen XXXX vom 07.08.2010, das schlissig und nachvollziehbar
war, ergibt sich, dass weder der Bf., noch seine Familie in dem vom Bf. konkret genannten Viertel der Stadt XXXX
bekannt sei und sich auch niemand an den Vater des Bf. erinnern kénne. Es seien Menschen befragt worden, unter
anderem ein pensionierter Oberst der afghanischen Armee, der in diesem Viertel ein Ralitdtenblro betrieb und
niemand konnte sich an den Bf. und dessen Vater erinnern. Es sei auch nicht ausgeschlossen, dass der Bf. und seine
Familie kurz nach Beginn des Krieges gegen die Sowjetische Armee, Ende des Jahres 1979 in den Iran ausgewandert
seien. Auch der vom Bf. genannten Kommandant Qazi Mohammad Askar ist in dieser Gegend nicht bekannt. Es habe
in Erfahrung gebracht werden kdnnen, dass im Distrikt Kohsan der Provinz XXXX ein "Sargroop"”, das ist ein
stellvertretender Mudjahddinkommandant mit dem blofRen Namen Askar gabe, dieser trage aber nicht den Namen
Qazi, was Richter bedeute. Dieser Kommandant Askar hat seine Frau und Kinder nicht ermordet und ist ein solcher Fall
ist in XXXX auch nicht bekannt. Dieser Askar betreibe eine Sicherheitsfirma, die Fernstrallenbauen beaufsichtigt und er
sei kein bekannter Kommandant gewesen. Im zweiten Teil des Gutachtens traf der Sachverstandige allgemeine
Feststellungen zu derzeitigen Sicherheitslage, die mit den dem Asylgerichtshof vorliegenden und in das Verfahren
eingebrachten herkunftsstaatsbezogenen Landerinformationen nicht in Widerspruch stehen.5.6. Aus dem Gutachten
des nichtamtlichen Sachverstandigen romisch 40 vom 07.08.2010, das schllssig und nachvollziehbar war, ergibt sich,



dass weder der Bf., noch seine Familie in dem vom Bf. konkret genannten Viertel der Stadt rémisch 40 bekannt sei und
sich auch niemand an den Vater des Bf. erinnern kdnne. Es seien Menschen befragt worden, unter anderem ein
pensionierter Oberst der afghanischen Armee, der in diesem Viertel ein Ralitatenbilro betrieb und niemand konnte
sich an den Bf. und dessen Vater erinnern. Es sei auch nicht ausgeschlossen, dass der Bf. und seine Familie kurz nach
Beginn des Krieges gegen die Sowjetische Armee, Ende des Jahres 1979 in den Iran ausgewandert seien. Auch der vom
Bf. genannten Kommandant Qazi Mohammad Askar ist in dieser Gegend nicht bekannt. Es habe in Erfahrung gebracht
werden koénnen, dass im Distrikt Kohsan der Provinz rémisch 40 ein "Sargroop", das ist ein stellvertretender
Mudjahddinkommandant mit dem bloRBen Namen Askar gabe, dieser trage aber nicht den Namen Qazi, was Richter
bedeute. Dieser Kommandant Askar hat seine Frau und Kinder nicht ermordet und ist ein solcher Fall ist in rémisch 40
auch nicht bekannt. Dieser Askar betreibe eine Sicherheitsfirma, die FernstraBenbauen beaufsichtigt und er sei kein
bekannter Kommandant gewesen. Im zweiten Teil des Gutachtens traf der Sachverstdandige allgemeine Feststellungen
zu derzeitigen Sicherheitslage, die mit den dem Asylgerichtshof vorliegenden und in das Verfahren eingebrachten
herkunftsstaatsbezogenen Landerinformationen nicht in Widerspruch stehen.

5.7 In der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 20.10.2010 wurde dem Bf. nach Ubersetzung des
Gutachtens die Mdglichkeit eingerdumt, eine Stellungnahme zum Gutachten abzugeben und Fragen an den
Sachverstandigen zu stellen. Der Bf. gab zum Gutachten folgende Stellungnahme ab: "Wie der Sachverstandige zuletzt
ausgefuhrt hat, sind fir die Entfihrungen und Raubzige die ehemaligen Mujaheddin-Kommandanten und Polizisten
verantwortlich. Solche Leute geben ihre tatsachliche Identitat nicht preis. Ware ich personlich dort, hatte ich diese
Person erkannt. Ich bin aber aus Angst aus Afghanistan gefliichtet. Wenn Sie der Meinung sind, dass ich dort sicher
wdre und Sie meine Sicherheit garantieren kdnnten, kdnnen Sie mich nach Afghanistan zurickschicken." Der Bf. ist
damit dem Gutachten nicht substantiiert entgegengetreten. Unter Berlicksichtigung, dass der Bf. angegeben hat, vor
seiner Flucht sein Haus im Jahr 2002 verkauft zu haben, aus einer vermdgenden Familie zu stammen, seine genaue
Adresse in Afghanistan vor seiner Ausreise nannte, ist davon auszugehen, dass, wenn diese Angaben den Tatsachen
entsprachen, der Bf. oder seine Familie im behaupteten Herkunftsort bekannt sein waren. Da im schlissigen und
nachvollziehbaren Gutachten darlegt wird, dass weder der den Bf. verfolgende Kommandant noch die Familie des Bf.
am angegebenen Ort bekannt sind, gelangt der erkennende Senat zur Auffassung, dass es sich beim Fluchtvorbringen
um ein nicht der Wirklichkeit entsprechendes Konstrukt handelt um. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass es sich
bei dem vom Sachverstandigen ausfindig gemachten ehemaligen stellvertretende Mujaheddinkommandanten, der
nicht den Namen Qazi (Richter) sondern nur den Namen Askar tragt, jener Mann sei, auf den der Bf. sein
Fluchtvorbringen stutzt, zumal der Sachverstandige in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am
20.10.2010 auf konkrete Frage angab, dass sich weder in Kohsan noch in der Stadt XXXX Hinweise darauf ergeben
hatten, dass dieser Mann eine Ehefrau oder seine Kinder ermordet hatte, so wie der Bf. es behauptete.5.7 In der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 20.10.2010 wurde dem Bf. nach Ubersetzung des Gutachtens
die Moglichkeit eingerdumt, eine Stellungnahme zum Gutachten abzugeben und Fragen an den Sachverstandigen zu
stellen. Der Bf. gab zum Gutachten folgende Stellungnahme ab: "Wie der Sachverstandige zuletzt ausgefiihrt hat, sind
far die Entfhrungen und Raubzlge die ehemaligen Mujaheddin-Kommandanten und Polizisten verantwortlich. Solche
Leute geben ihre tatsachliche Identitat nicht preis. Ware ich persdnlich dort, hatte ich diese Person erkannt. Ich bin
aber aus Angst aus Afghanistan geflichtet. Wenn Sie der Meinung sind, dass ich dort sicher ware und Sie meine
Sicherheit garantieren konnten, kénnen Sie mich nach Afghanistan zurtickschicken." Der Bf. ist damit dem Gutachten
nicht substantiiert entgegengetreten. Unter Berlcksichtigung, dass der Bf. angegeben hat, vor seiner Flucht sein Haus
im Jahr 2002 verkauft zu haben, aus einer vermogenden Familie zu stammen, seine genaue Adresse in Afghanistan vor
seiner Ausreise nannte, ist davon auszugehen, dass, wenn diese Angaben den Tatsachen entsprachen, der Bf. oder
seine Familie im behaupteten Herkunftsort bekannt sein waren. Da im schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten
darlegt wird, dass weder der den Bf. verfolgende Kommandant noch die Familie des Bf. am angegebenen Ort bekannt
sind, gelangt der erkennende Senat zur Auffassung, dass es sich beim Fluchtvorbringen um ein nicht der Wirklichkeit
entsprechendes Konstrukt handelt um. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass es sich bei dem vom
Sachverstandigen ausfindig gemachten ehemaligen stellvertretende Mujaheddinkommandanten, der nicht den Namen
Qazi (Richter) sondern nur den Namen Askar tragt, jener Mann sei, auf den der Bf. sein Fluchtvorbringen stutzt, zumal
der Sachverstandige in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 20.10.2010 auf konkrete Frage
angab, dass sich weder in Kohsan noch in der Stadt romisch 40 Hinweise darauf ergeben hatten, dass dieser Mann
eine Ehefrau oder seine Kinder ermordet hatte, so wie der Bf. es behauptete.



5.8. Wie sich aus der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, der Berufung (nunmehr:
Beschwerde), den schriftlichen Stellungnahmen und Berufungserganzungen sowie aus der Einvernahme in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof ergibt, hatte der Bf. im gesamten Verfahren ausreichend Zeit und
Gelegenheit, seine Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfdllige Beweismittel vorzulegen. Im
Ubrigen wurde der Bf. von der belangten Behdrde und vom Asylgerichtshof auch mehrmals zur umfassenden und
detaillierten Angabe von Fluchtgrinden und zur Vorlage von allfdlligen Beweismitteln aufgefordert sowie Uber die
Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung kann davon ausgegangen werden, dass der Bf. grundsatzlich in der Lage
sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der
Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat
verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Moglichkeit
wohl kaum ungeniitzt lassen wird, die genauen Umstdnde und Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich
konsistenter Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung auch moglichst rasch erhalten zu kénnen.
Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus
Furcht vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsstaat gefllchtet zu sein, Uber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit
ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend
konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Einvernahme des Bf. in der mindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof erst sieben Jahre nach der letzten Einvernahme am 25.04.2008 stattgefunden hat, zumal auch nach
einem solchen Zeitraum erwartet werden kann, dass der Bf. in der Lage sein muss, ohne beachtliche Widerspriche die
Grinde und wesentlichen Umstande fur das Verlassen seines Herkunftsstaates neuerlich darzulegen.

5.9. Aus einer Gesamtschau der Angaben des Bf. im Verfahren vor der belangten Behérde und vor dem Asylgerichtshof
ergibt sich, dass der Bf. im gesamten Verfahren trotz der zahlreichen Gelegenheiten nicht in der Lage war, eine
Verfolgung aus asylrelevanten Grinden in seinem Herkunftsstaat glaubhaft zu machen. Es konnte weder eine konkret
gegen die Person des Bf. gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst
Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mogliche Verfolgung des Bf. in seinem Herkunftsstaat aus asylrelevanten
Grunden fur wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

5.10. Dem Vorwurf in der Berufung (Beschwerde), dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behorde an
Rechtswidrigkeit leide und eine Verletzung von Verfahrensvorschriften (zB fehlende Gewahrung von Parteiengehdr,
kein ordentliches Ermittlungsverfahren) vorliege, ist nicht zu folgen, zumal im gesamten Verfahren vor der belangten
Behorde keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behdrde willkirlich entschieden
hatte. Vielmehr wurde dem Bf. ausreichend die Mdglichkeit eingerdaumt, sein Fluchtvorbringen darzulegen,
gegebenenfalls zu erganzen bzw. aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriche zu beseitigen sowie allfallige
Beweismittel vorzulegen. Die malRgebenden Erwagungen, von denen sich die belangte Behdrde bei ihrer Begriindung
leiten lief3, sind im angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt.

Insoweit in der Beschwerde konkret behauptet wird, dass im Verfahren vor dem Bundesasylamt zu Unrecht kein oder
nur mangelhaft Parteiengehor gewahrt worden sei, ist dem zu entgegnen, dass eine (allfallige) im Verfahren vor dem
Bundesasylamt unterlaufene Verletzung des Rechts auf Parteiengehoér durch die Moglichkeit des Vorbringens in der
Beschwerde saniert ware (siehe zB fur viele VwWGH 20.04.2006, ZI.2003/18/0009; 19.05.2008, ZI.2006/18/0260;
28.10.2008, ZI.2007/18/0156; sowie die in Hauer/Leukauf (Hrsg.), Verwaltungsverfahren6 [2003] zu§ 37 AVG E 63
zitierte Judikatur des VwGH). Ein entsprechend in der Beschwerde nachzuholendes Vorbringen ist jedoch im
gegenstandlichen Fall nicht erfolgt.Insoweit in der Beschwerde konkret behauptet wird, dass im Verfahren vor dem
Bundesasylamt zu Unrecht kein oder nur mangelhaft Parteiengehdr gewahrt worden sei, ist dem zu entgegnen, dass
eine (allfallige) im Verfahren vor dem Bundesasylamt unterlaufene Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr durch die
Moglichkeit des Vorbringens in der Beschwerde saniert ware (siehe zB fir viele VwGH 20.04.2006, ZI. 2003/18/0009;
19.05.2008, ZI. 2006/18/0260; 28.10.2008, ZI.2007/18/0156; sowie die in Hauer/Leukauf (Hrsg.), Verwaltungsverfahren6
[2003] zu Paragraph 37, AVG E 63 zitierte Judikatur des VWGH). Ein entsprechend in der Beschwerde nachzuholendes
Vorbringen ist jedoch im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt.
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511. In einer Gesamtschau der dargelegten Erwagungen und des vom Asylgerichtshof eingeholten
Sachverstandigengutachtens sowie der widersprichlichen Angaben des Bf. war daher von der fehlenden
Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Bf. zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat auszugehen.

6. Der Asylgerichtshof ist im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur Erforschung des
far ihre Entscheidung maligebenden Sachverhaltes (8 37 AVG) seinerseits bestrebt, im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen
Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fur seine Sache malgebenden
Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fur das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur
aus den personlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um die Angaben des Asylwerbers fur glaubhaft halten zu
kdénnen, mussen diese fur die belangte Behdrde und den Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach
freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der gegenstindlichen Rechtssache nicht
der Fall.6. Der Asylgerichtshof ist im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur
Erforschung des fur ihre Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) seinerseits bestrebt, im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem
betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fir seine Sache
mallgebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen
Fallen oft nur aus den personlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um die Angaben des Asylwerbers fur
glaubhaft halten zu kénnen, muissen diese fur die belangte Behdrde und den Asylgerichtshof auf Grund der
vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der
gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.

7. Der Bf. konnte somit im gesamten Verlauf des Verfahrens nicht glaubhaft machen, dass er im Fall der Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat aktuell Gefahr laufen wirde, aus den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden.

SchlieBlich wurden seitens des Bf. im gesamten Verlauf des Verfahrens andere Fluchtgrinde nicht behauptet.
I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den folgenden in der mindlichen
Verhandlung in das Verfahren eingebrachten und erdrterten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen betreffend
die allgemeine Lage in Afghanistan:

Amnesty International, "Amnesty Report 2010 - Afghanistan", deutsche Fassung vom 28.05.2010 (Al, Report 2010).

Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan (Stand: Juli 2010)" vom 27.07.2010 (DAA, Bericht 27.07.2010).

Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in Afghanistan" vom Dezember 2009
(HRW, Women's Rights in Afghanistan).

UK Home Office - UK Border Agency, "Country of Origin Information Report Afghanistan" vom 08.04.2010 (UKHO,
Afghanistan 2010).

UNHCR, "UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender" vom
10.11.2009 (englische Fassung vom Juli 2009) (UNHCR, Richtlinien 2009).

US Department of State, "2009 Human Rights Report: Afghanistan" vom 11.03.2010 (USDS, Afghanistan Report 2009).

US Department of State, "International Religious Freedom Report 2009: Afghanistan" vom 26.10.2009 (USDS,
International Religious Freedom Report 2009).

2. Hierbei wurden Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des
deutschen Auswartigen Amtes, des britischen UK Home Office (Border Agency) und des US Department of State,
ebenso herangezogen, wie auch von internationalen Organisationen wie dem UNHCR und Berichte von allgemein
anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen wie Amnesty International.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefuhrten Umstdnde unter Berucksichtigung von anderen dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen
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Situation nicht wesentlich gedandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass die Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Die in der mundlichen Verhandlung erdrterten Erkenntnisquellen und Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden den Parteien zur Einsicht angeboten und ihnen die Méglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen
eine Stellungnahme abzugeben oder fur eine allfallige schriftliche Stellungnahme eine Frist zu beantragen.

Dem Bf. wurde auf dessen Antrag eine Stellungnahmefrist von zwei Wochen eingerdumt. Eine Stellungnahme seitens
des Bf. ist bislang nicht eingelangt.

Die Parteien sind weder den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen noch den auf diesen beruhenden und in
der mundlichen Verhandlung erérterten Feststellungen substanziiert entgegen getreten.

4. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Mal3gabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.8 44 AsylG 1997 gilt.1. Gemall der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997) mit der MaRgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt
anhangig sind oder werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden§ 27 AsylG 2005 in der Fassung
des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und
60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer
Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MaRRgabe
anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser
Bestimmungen fuhren.

2. In der gegenstandlichen Rechtssache sind gemaR8 75 Abs. 1 AsylG 2005 iVm. § 44 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997), BGBI. | Nr. 76/1997 idF der AsylG-Novelle 2003,BGBI. | Nr. 101/2003, die Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 idF vor der AsylG-Novelle 2003 (= idF BGBI. | Nr. 126/2002) anzuwenden, zumal der gegenstandliche Asylantrag
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vor dem relevanten Stichtag 01.05.2004 gestellt wurde.2. In der gegenstandlichen Rechtssache sind gemal3 Paragraph
75, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz eins, des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
101 aus 2003,, die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003 (= in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,) anzuwenden, zumal der gegenstandliche Asylantrag vor dem
relevanten Stichtag 01.05.2004 gestellt wurde.

Gemal 8 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003,BGBI. | Nr. 101/2003, sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5und 6,
36, 40 und 40a idF der AsylG-Novelle 2003 auch auf Verfahren gemal3 § 44 Abs. 1 AsylG 1997 zur Entscheidung Uber
Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, anzuwenden.Gemal3 Paragraph 44,
Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, sind die
Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 auch auf Verfahren
gemal Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis
zum 30.04.2004 gestellt wurden, anzuwenden.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsénderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009, gelten fir alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

3. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemal
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung.3. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.

Die maf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Utber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

4. Der Asylgerichtshof hat gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV)
idF BGBI. | Nr. 2/2008, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufuhren. An die Stelle des Begriffs
"Berufung" tritt gemdalR§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde"4. Der
Asylgerichtshof hat gemal3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, ab 01.07.2008 die beim UBAS
anhangigen Verfahren weiterzufihren. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemal} Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".

5. Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008, sind am 01.07.2008
beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:5.
Gemall Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind am 01.07.2008 beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des UBAS, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangige
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufuhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.
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Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
UBAS gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen

Senat weiterzufthren.

6. GemaR8& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.6. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung

durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalRR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a

vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

7. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten
Mitglied des UBAS gefiihrt. GemaR 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das
Verfahren daher von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustédndigen Senat C10
weiterzufihren, zumal kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgelegen ist.7. Die
gegenstandliche Rechtssache wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten Mitglied
des UBAS geflhrt. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat C10 weiterzufuihren, zumal kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 vorgelegen ist.

8. Gemall § 66 Abs. 4 AVGiVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.8. GemaR3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. Gemal § 7 AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Flichtlingskonvention - GFK), droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.1. GemaR Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behdrde
Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK), droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt
C oder F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Als Fluchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fllchtling iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
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bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

2. Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach stéandiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
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Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - moglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Bf., in seinem Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fihrt dann zur
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Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

3.2. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden konnte vom Bf. nicht glaubhaft gemacht werden. Der Bf. hat seinen
Herkunftsstaat vielmehr aus persénlichen Grinden wund wegen der dort vorherrschenden prekaren
Lebensbedingungen verlassen. Diese Grunde stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch
Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlieBlich persénlichen Beweggrinde fir die Ausreise aus dem Herkunftsstaat
der Schluss zu ziehen, dass die Stellung eines Asylantrages durch den Bf. nur aus dem Grund erfolgte, sich nach
unrechtmaliger Einreise unter Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren
Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass im gegenstandlichen Fall ein AsylausschlieBungsgrund gemal3§ 13
Absatz 2 AsylG nicht erkannt werden kann.Der Vollstdndigkeit halber wird angemerkt, dass im gegenstandlichen Fall
ein AsylausschlieBungsgrund gemald Paragraph 13, Absatz 2 AsylG nicht erkannt werden kann.

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, Zahl:99/01/0288, unter Hinweis auf
Art. 33 Z 2 GFK ausgeflhrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfallt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er muss ein besonders schweres Verbrechen veriibt haben, dafur rechtskraftig verurteilt worden, gemeingefahrlich
sein und es muissen die offentlichen Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen.Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in
seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, Zahl: 99/01/0288, unter Hinweis auf Artikel 33, Ziffer 2, GFK ausgeflihrt hat,
mussen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Flichtling
trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss ein besonders
schweres Verbrechen verlbt haben, dafiir rechtskraftig verurteilt worden, gemeingefahrlich sein und es missen die
offentlichen Interessen an der Riuckschiebung die Interessen des Flichtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch
den Zufluchtsstaat Gberwiegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen"
ausgefuhrt hat, handelt es sich z.B. bei Drogenhandel typischer Weise um ein besonders schweres Verbrechen;
allerdings gentige es nicht, dass der Antragsteller ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt verlbt habe. Die Tat
musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde,
SchuldausschlieBungsgriinde und Rechtfertigungsgrinde seien zu berlcksichtigen. Der Verwaltungsgerichtshof flgte
seiner im Erkenntnis 99/01/0288 getroffenen Festlegung des Drogenhandels als "typischerweise besonders schweres
Verbrechen" im ebenfalls bereits zitierten Erkenntnis vom 03.12.2002, Zahl: 99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein
solches "typischerweise besonders schweres Verbrechen" ausreichend sei, um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ"
hinzu, in der Bundesrepublik Deutschland sei etwa fur den auf Art. 33 Abs. 2 zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention
bezogenen Tatbestand in § 51 Abs. 3 dAuslG mit Gesetz vom 29. Oktober 1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren normiert worden. Die in der Folge seitens des
Verwaltungsgerichtshofes illustrativ. angefihrten - aus der deutschen Judikatur vor dieser erwahnten
Gesetzesanderung, welche die Prazisierung von drei Jahren mit sich brachte, herriihrenden - Beispiele reichen von
Verurteilungen zu funf Jahren Freiheitsstrafe wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Heroin, zu funf Jahren
Gesamtfreiheitsstrafe wegen unerlaubten Handeltreibens mit Heroin in nicht geringer Menge und unerlaubten
FUhrens einer Schusswaffe, zu vier Jahren und neun Monaten Freiheitsstrafe wegen Handeltreibens mit Kokain bis zu
vier Jahren und vier Monaten Gesamtfreiheitsstrafe wegen Handeltreibens mit Heroin, bei welchen das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 51 Abs. 3 dAusIG verneint worden sei.Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Erkenntnis zur Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen" ausgefihrt hat, handelt es sich z.B. bei
Drogenhandel typischer Weise um ein besonders schweres Verbrechen; allerdings genlge es nicht, dass der
Antragsteller ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt veriibt habe. Die Tat musse sich im konkreten Einzelfall als
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objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgrinde, SchuldausschlieRungsgrinde und
Rechtfertigungsgriinde seien zu berlcksichtigen. Der Verwaltungsgerichtshof fugte seiner im Erkenntnis 99/01/0288
getroffenen Festlegung des Drogenhandels als "typischerweise besonders schweres Verbrechen" im ebenfalls bereits
zitierten Erkenntnis vom 03.12.2002, Zahl:99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein solches "typischerweise
besonders schweres Verbrechen" ausreichend sei, um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, in der
Bundesrepublik Deutschland sei etwa fur den auf Artikel 33, Absatz 2, zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention
bezogenen Tatbestand in Paragraph 51, Absatz 3, dAuslG mit Gesetz vom 29. Oktober 1997 das Erfordernis einer
rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren normiert worden. Die in der Folge
seitens des Verwaltungsgerichtshofes illustrativ angefihrten - aus der deutschen Judikatur vor dieser erwahnten
Gesetzesanderung, welche die Prazisierung von drei Jahren mit sich brachte, herrihrenden - Beispiele reichen von
Verurteilungen zu funf Jahren Freiheitsstrafe wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Heroin, zu funf Jahren
Gesamtfreiheitsstrafe wegen unerlaubten Handeltreibens mit Heroin in nicht geringer Menge und unerlaubten
FUhrens einer Schusswaffe, zu vier Jahren und neun Monaten Freiheitsstrafe wegen Handeltreibens mit Kokain bis zu
vier Jahren und vier Monaten Gesamtfreiheitsstrafe wegen Handeltreibens mit Heroin, bei welchen das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 51, Absatz 3, dAuslG verneint worden sei.

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG, auf welchen8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG u.a. verweist,
erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt: "Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem
bisherigen 8 13 Abs. 2 AsylG. Unter Begriff "besonders schweres Verbrechen" fallen nach Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbéck, (Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre
des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere
Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VWGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken wadre aber auch - auf Grund der
Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung,
nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Totung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren
Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten
der Genfer Flichtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders
schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG, auf welchen Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG u.a. verweist, erlduternd -
wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefihrt: "Die Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem
bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter Begriff "besonders schweres Verbrechen" fallen nach Kalin, Grundriss
des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdck, (Das Bundesgesetz lber die
Gewdhrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre
des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere
Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel,
bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche VwGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund
der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen
Geféhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Toétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter
vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen
Mitgliedstaaten der Genfer Fllichtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des
"besonders schweren Verbrechens" des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention einer Anpassung an sich
andernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Im Lichte der oben angeflhrten Judikatur kann daher aus der rechtskraftigen Verurteilung des Bf. vom XXXX wegen
des versuchten Drogenhandels zu einer bedingten, finf monatigen Freiheitsstrafe, das Vorliegen eines besonderes
schweren Verbrechens gemal § 13 Absatz 2 Asyl nicht angenommen werden.Im Lichte der oben angefihrten Judikatur
kann daher aus der rechtskraftigen Verurteilung des Bf. vom rémisch 40 wegen des versuchten Drogenhandels zu
einer bedingten, funf monatigen Freiheitsstrafe, das Vorliegen eines besonderes schweren Verbrechens gemal}
Paragraph 13, Absatz 2 Asyl nicht angenommen werden.
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4. Der Bf. konnte somit keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen, und ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es
ist folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemalR8 7 AsylG 1997 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 7, AsylG 1997 als unbegriindet abzuweisen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemal38 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF AsylG-Novelle 2003 von Amts
wegen bescheidmalig festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist und diese Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist -
im Falle der Abweisung des Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen. Dabei verweist § 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf §
57 des Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75/1997.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde gemal}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle 2003 von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen,
ob die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist und diese
Entscheidung mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden. Die Prifung ist - im Falle der Abweisung des
Asylantrages - von Amts wegen vorzunehmen. Dabei verweist Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf Paragraph 57,

des Fremdengesetzes 1997 (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,.

Gemal’ 8 57 FrG in der Stammfassung ist die Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.Gemal Paragraph 57, FrG in
der Stammfassung ist die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Gemald 8 57 Abs. 1 FrG idF der Novelle 2003,BGBI. | Nr. 126/2002, ist die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde. Der VWGH geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle 2003 geanderte Text des § 57
Abs. 1 FrG unmittelbar das zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte und sich somit am
Inhalt nichts gedndert habe (VwWGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059; 19.02.2004, ZI.99/20/0573; 28.06.2005, ZI.
2005/01/0080).Gemal Paragraph 57, Absatz eins, FrG in der Fassung der Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, ist die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde. Der VWGH geht in seiner Rechtsprechung
davon aus, dass der durch die Novelle 2003 geanderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG unmittelbar das zum
Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte und sich somit am Inhalt nichts gedndert habe (VWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059; 19.02.2004, Z1.99/20/0573; 28.06.2005, ZI.2005/01/0080).

2. Soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, treten gemal §
124 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, mit Wirksamkeit ab 01.01.2006 an deren
Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. An die Stelle des Verweises auf § 57 FrG in § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF
AsylG-Novelle 2003 tritt demnach die Regelung des § 50 FPG:2. Soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, treten gemaR Paragraph 124, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, mit Wirksamkeit ab 01.01.2006 an deren Stelle die
entsprechenden Bestimmungen des FPG. An die Stelle des Verweises auf Paragraph 57, FrG in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle 2003 tritt demnach die Regelung des Paragraph 50, FPG:

GemalR § 50 Abs. 1 FPG ist die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK Uber die (vollstdndige) Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder
flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
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Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG
ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) oder die Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK Uber die (vollstandige) Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Gemal § 50 Abs. 2 FPGist die Zurtckweisung oder Zuruckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche FluchtalternativeGemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die
ZurUckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat ist
unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden
ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Prifungsrahmen des 8 57 FrG bzw. des8 50 FPG ist durch§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat des
Fremden beschrankt (VwWGH 22.04.1999, ZI.98/20/0561; 21.10.1999, ZI.98/20/0512).Der Prifungsrahmen des
Paragraph 57, FrG bzw. des Paragraph 50, FPG ist durch Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf den Herkunftsstaat
des Fremden beschrankt (VWGH 22.04.1999, ZI. 98/20/0561; 21.10.1999, ZI.98/20/0512).

3. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist Voraussetzung einer Feststellung gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Der Antragsteller hat das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).3. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist Voraussetzung einer Feststellung gemafld Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Der Antragsteller hat das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, Z1.2001/20/0011).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRhahme muss von einer
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bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3
EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, Z1.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm. 8 57 Abs. 1 FrG die Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wilrde (VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG die Frage, ob
stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).
Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57,
FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 57 Abs. 1 FrG
bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).Bei aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat
kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall
auBergewodhnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich,
ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443). Unter
"auBergewodhnlichen Umstanden" konnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG bilden, die von den Behorden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001,
ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
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Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Mdglichkeit genugt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die blo3e Moglichkeit genugt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

4. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009,
sind die 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG
1997 anhangigen Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 3 AsylG
1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wiirde. Eine Ausweisung hat in diesen Fallen zu unterbleiben.4. GemaR der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,, sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder
nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997 anhdngigen Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass keine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Eine Ausweisung hat in
diesen Fallen zu unterbleiben.

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafd auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder
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der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @& 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen warde."

5. Das Bestehen einer allfalligen Gefahrdungssituation im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG wurde bereits bei der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit mdoglicher asylrelevanter Grinde gepruft und verneint.5. Das Bestehen einer allfalligen
Geféhrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG wurde bereits bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit
moglicher asylrelevanter Grinde gepruft und verneint.

Es bleibt nun zu prifen, ob im vorliegenden Fall die Zurtckweisung, Hinderung an der Einreise, Zurtickschiebung oder
Abschiebung eine Verletzung des Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen wirde
und daher gemal’ 8 50 Abs. 1 FPGim Zusammenhalt mit8 8 Abs. 1 AsylG 1997 unzuldssig ware.Es bleibt nun zu prtfen,
ob im vorliegenden Fall die Zurickweisung, Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK darstellen wirde und daher
gemal’ Paragraph 50, Absatz eins, FPG im Zusammenhalt mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 unzulassig ware.

6. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass dem Bf.
eine Aufenthaltsberechtigung gemal 8 8 Abs. 3 AsylG 1997 nicht zu erteilen ist6. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass dem Bf. eine Aufenthaltsberechtigung
gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 nicht zu erteilen ist:

6.1. GemdaR § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die §§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 idF FrAG 2009 auf alle
am oder nach dem 01.01.2010 nach dem Asylgesetz 1997 anhangigen Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
keine Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 3 AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zuruckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig, ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.6.1. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 10,
zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, in der Fassung
FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem Asylgesetz 1997 anhangigen Verfahren mit der MaRgabe
anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen
ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig,
ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

6.2. Der Bf. wurde von einem inlandischen Gericht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung gemaR §28a Abs 1, 4.
Fall (8 15 StGB) Suchtmittelgesetz (SMG), 28a Abs 1, 5. Fall (12, 3 Fall StGB) SMG zu einer Freiheitsstrafe von funf
Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren am XXXX, rechtskraftig seit XXXX, verurteilt. § 28a Abs. 1 SMG
normiert eine Strafdrohung von bis zu funf Jahren und stellt somit ein Verbrechen im Sinne des § 17 StGB dar. Damit


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17

ist auch der Tatbestand des § 8 Abs. 3a iVm. § 9 Abs. 2 Z 3 iVm. § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009
erfullt, weshalb dem Bf. eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal § 8 Abs. 3 AsylG 1997
nicht zu erteilen ist.6.2. Der Bf. wurde von einem inlandischen Gericht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung
gemal 828a Absatz eins, 4, Fall (Paragraph 15, StGB) Suchtmittelgesetz (SMG), 28a Absatz eins, 5, Fall (12, 3 Fall StGB)
SMG zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren am roémisch 40 ,
rechtskraftig seit romisch 40 , verurteilt. Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG normiert eine Strafdrohung von bis zu funf
Jahren und stellt somit ein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB dar. Damit ist auch der Tatbestand des
Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10,
zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 erfiillt, weshalb dem Bf. eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 nicht zu erteilen ist.

7. Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich jedoch, dass
die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Bf. in seinen Herkunftsstaat Afghanistan derzeit

unzulassig ist:

7.1. Aus den og. Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergibt sich, dass sich die aktuelle Situation in Afghanistan in
den letzten Jahren nicht wesentlich verbessert hat. Die allgemeine Sicherheitslage ist - wenn auch nicht im gesamten
Staatsgebiet im gleichen AusmalR - auf Grund der instabilen politischen Situation und der weitgehenden
Schutzunfahigkeit der staatlichen Institutionen (nationale Polizei und Armee) nach wie vor sehr fragil. Auf Grund der
allgemein schlechten Sicherheitslage in Afghanistan und der besonderen Situation von Ruckkehrern aus dem Ausland
kann derzeit nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Sicherheit fir eine
Ruckkehr nach Afghanistan im Grofsteil des Staatsgebietes hinreichend gewadhrleistet ist. Auch die allgemeinen
Lebensbedingungen und die Versorgungslage (Nahrung, Wohnraum und medizinische Versorgung) sind in praktisch
allen Teilen Afghanistans nach wie vor dufRerst prekar.

7.2. Im gegenstandlichen Fall ware der Bf. im Fall der Rickkehr nach Afghanistan daher gezwungen, nach einem
sicheren Aufenthaltsort bzw. auch einen Wohnraum zu suchen, ohne - zumindest sofort - familidren Ruckhalt in
Anspruch nehmen zu kénnen. Gleichzeitig haben sich die allgemeinen Lebensbedingungen in den letzten Jahren nicht
verbessert. Aus den herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ist ersichtlich, dass auch die Versorgung der
Menschen mit Wohnraum und Nahrungsmitteln in Afghanistan, insbesondere fir alleinstehende Rickkehrer ohne
jeglichen familiaren Rickhalt, nur unzureichend ist. Auf Grund des bereits langer dauernden Aufenthaltes des Bf. in
Osterreich kann auch davon ausgegangen werden, dass dieser im Fall der Riickkehr nach Afghanistan vorerst auf sich
alleine gestellt sein wirde. Angesichts der derzeitigen politischen Lage in Afghanistan ist zudem staatliche
Unterstltzung sehr unwahrscheinlich.

7.3. Eine inldndische Fluchtalternative wirde dem Bf. unter BerUcksichtigung seiner personlichen Situation und auch
im Hinblick auf die allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in allen Teilen Afghanistans und im Hinblick
auf die fehlende Zumutbarkeit der Riickkehr derzeit ebenfalls nicht zur Verfligung stehen. Diesbezlglich ergibt sich aus
den herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen insbesondere auch, dass angesichts der sogar auf den
Hauptverkehrsrouten gestiegenen Unsicherheit nicht erwartet werden kann, dass afghanische Staatsangehdrige durch
unsichere Gebiete reisen mussen, um ihren endgultigen Zielort zu erreichen, und wird davon abgeraten, Personen in
andere Gebiete als ihren Heimatort oder ihren letzten Wohnort zurtickzuschicken.

Der Bf. hat keine Familienangehdrigen in Afghanistan.

7.4. Es kann daher nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Bf. im Fall der Rickkehr
nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berucksichtigung der
individuellen Situation des Bf. und der derzeit vorherrschenden Bedingungen in Afghanistan mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wiirde.7.4. Es kann daher nicht mit
der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Bf. im Fall der Rickkehr nach Afghanistan einer realen
Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Bf.
und der derzeit vorherrschenden Bedingungen in Afghanistan mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung darstellen wirde.

Die Ruckkehr des Bf. nach Afghanistan erscheint daher derzeit unter den dargelegten Umstanden als unzumutbar und
unzulassig.
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8. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der Bf. somit in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden.8. Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wurde der Bf. somit in Rechten nach Artikel 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 lber die Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.

9. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR 8 8 Abs. 3aiVm. §9 Abs. 2 Z
1 iVm. § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 mit der MaRgabe abzuweisen, dass dem Bf. eine
Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 3 AsylG 1997 nicht zu erteilen ist (Spruchpunkt 11.)9. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher gemdl Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009 mit der MaRgabe abzuweisen, dass dem Bf. eine Aufenthaltsberechtigung gemé&R Paragraph 8,
Absatz 3, AsylG 1997 nicht zu erteilen ist (Spruchpunkt rémisch zwei.).

10. Gleichzeitig war jedoch geméaR § 8 Abs. 3a iVm. § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 festzustellen,
dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Afghanistan unzuldssig ist (Spruchpunkt
[11.).10. Gleichzeitig war jedoch gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz
AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 festzustellen, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Bf. nach Afghanistan unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).

I1l.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.4. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz unter anderem nur
dann mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009
vorliegt.1. Gemé&R Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz unter anderem nur dann mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn kein Fall der Paragraphen 8, Absatz
3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemaR § 75 Abs. 10 letzter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009 hat bei Vorliegen eines Falles im Sinne des vorangehenden
zweiten Satzes eine Ausweisung zu unterbleiben.GemaR Paragraph 75, Absatz 10, letzter Satz AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009 hat bei Vorliegen eines Falles im Sinne des vorangehenden zweiten Satzes eine Ausweisung zu
unterbleiben.

2. Da in der gegenstandlichen Rechtssache ein Fall des § 8 Abs. 3a iVm.§ 9 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt,
war die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan gemaR § 10 Abs. 1 iVm. § 8 Abs. 3a iVm. § 75 Abs. 10 letzter Satz AsylG 2005 idF FrAG
2009 ersatzlos zu beheben.2. Da in der gegenstandlichen Rechtssache ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt, war die in
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan gemald Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 10, letzter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ersatzlos zu beheben.

Aus den dargelegten Griinden war insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, private Verfolgung, Sicherheitslage,
strafrechtliche Verurteilung, subsididrer Schutz, Versorgungslage
Zuletzt aktualisiert am

28.09.2011
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