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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C11 313.533-1/2008/16E
C11 313.534-1/2008/9E
C11 313.535-1/2008/7E
C11 414.370-1/2010/8E
C11 414.371-1/2010/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
Uber die Beschwerden

des XXXX,des romisch 40,
der XXXX,der romisch 40,
des XXXX,des romisch 40,
der XXXX undder romisch 40 und
des XXXX,des romisch 40,

alle StA. MONGOLEI, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 28.06.2010, FZ. 06 12.922-BAl vom 27.06.2007, FZ.
06 12.923-BAl, FZ. 07 04.789-BAl, FZ. 10 05.520-BAl vom 28.06.2010 und FZ. 10 05.519-BAl, in nichtéffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf3 88 3, 8 und 10 Abs. 1 AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerden werden gemalR Paragraphen 3, 8 und 10 Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als
unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

1.1. Der Erstbeschwerdefiihrer, ein mongolischer Staatsangehdriger, ist spatestens am 29.11.2006 gemeinsam mit
seiner Lebensgefahrtin (der Zweitbeschwerdefiihrerin) illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und hat
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag) gestellt. Bei der Erstbefragung am
01.12.2006 durch einen Vertreter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau,
bei der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes, brachte er in Anwesenheit eines Rechtsberaters als
gesetzlichem Vertreter nach der Schilderung seines Fluchtweges vor, er habe sein Heimatland verlassen, weil er mit
Obdachlosen in Ulaanbaatar Probleme gehabt habe. Bereits seit 2002 sei er von diesen geschlagen und ausgeraubt
worden. Seine Probleme hatten sich verstarkt, als er und seine Lebensgefahrtin das Vieh ihrer verstorbenen
GroBmutter verkauft und diese Leute davon erfahren hatten. Es sei zu standigen Drohungen und Schldgereien
gekommen. Man habe ihm gedroht, ihn verschwinden zulassen bzw. seine Lebensgefahrtin nach China zu verkaufen.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

Sein Freund sei bereits im Jahr 2005 verschwunden. Er flrchte im Fall seiner Rickkehr, von diesen Leuten weiter
bedroht und misshandelt zu werden. In der Mongolei hatten sie niemanden der ihnen helfe. Da sein Freund
verschwunden sei, habe er Angst um sein Leben. Es komme haufig vor, dass in der Mongolei Waisenkinder und
Obdachlose einfach verschwinden; niemand wirde nach diesen suchen. Es gebe vom Staat keine Hilfe. Sie hatten
Angst, nach China verkauft zu werden.

Zu moglichen Familienangehoérigen gab er an, weder in der EU noch in seiner Heimat Verwandte oder sonstige
Angehorige zu haben. Zuletzt habe er in der Mongolei als Warenzusteller gearbeitet.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin bestdtigte bei einer getrennten Befragung in Anwesenheit eines Rechtsberaters im
Wesentlichen die Angaben ihres Lebensgefahrten. Sie sei bei der GroBmutter aufgewachsen, die eine Landwirtschaft
mit mehreren Nutztieren betrieben habe. Nach ihrem Tod habe sie wegen der Landwirtschaft Schwierigkeiten mit den
Nachbarn gehabt, die sie unter Druck gesetzt hatten. Sie habe daher die Tiere verkauft, wodurch es aber zu Problemen
mit Obdachlosen und Waisenkindern gekommen sei, die Geld gefordert hatten. Es habe keine Moglichkeit gegeben, in
Ruhe zu leben und zu arbeiten. Man habe ihr mit Vergewaltigung gedroht, sie jedoch nicht kérperlich misshandelt. Mit
dem Erlds des Viehverkaufs hatten sie die Ausreise bezahlt. Sie sei im vierten Monat schwanger und habe keine
Beschwerden bzw. benétige keine Medikamente. Bei einer Ruckkehr in ihre Heimat fiirchte sie weitere Bedrohungen
und koérperlich misshandelt zu werden. Sie misse dann mit ihrem Lebensgeféhrten und ihrem Kleinkind schutz- und
obdachlos ohne Hilfe auf der Stral3e leben.

Zu moglichen Familienangehdérigen gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, weder in der EU noch in der Heimat
Verwandte oder sonstige Angehorige zu haben. Zuletzt habe sie in der Mongolei als Verkauferin gearbeitet.

Am 05.12.2006 fuhrte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West in St. Georgen im Attergau, in Anwesenheit eines
Rechtsberaters getrennte Einvernahmen des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin mit Hilfe eines Dolmetschs fiur
Mongolisch durch. Er habe hier nur seine Lebensgefahrtin, die schwanger sei. Er sei Waise und habe keine Verwandten
in der Heimat. Die Reise hatten sie mit dem Erl6s der Nutztiere der verstorbenen GroBmutter seiner Lebensgefahrtin
finanziert.

Auf die Frage nach moglichen Beweismitteln zum Fluchtvorbringen brachte der Erstbeschwerdefihrer vor, dass er
diese nicht habe. Er habe aber Wunden, die vernarbt seien. Er habe nach einem Schlag auf den Kopf von einem Arzt
genaht werden mussen und sei auch mit einer Zigarette verletzt worden. Unterlagen zu seinen arztlichen
Behandlungen habe er nicht. Man habe seine Frau nach China verkaufen wollen. Er habe seine Griinde abschlieRend
vorgebracht.

Zu seinen Lebensumstanden gab er an, er habe bis zum zwdlften Lebensjahr bei einem Freund seiner Mutter
gewohnt; diese sei bei der Geburt gestorben. Sein Vater sei ihm nicht bekannt gewesen.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin bestatigte bei der getrennten Befragung in Anwesenheit eines Rechtsberaters als
gesetzlichem Vertreter im Wesentlichen die Angaben ihres Lebensgefahrten. Ergdnzend berichtete sie, sie sei, als sie
hochschwanger bei einer Schldgerei schlichtend eingegriffen habe, auch geschlagen worden. Diese Personen hatten
sie auch nach China verkaufen wollen.

Am 21.06.2007 fand eine weitere getrennte Einvernahme des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin vor dem
Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, mit Hilfe eines Dolmetschs flir Mongolisch und hinsichtlich der
Zweitbeschwerdeflhrerin  in  Anwesenheit eines Vertreters der Bezirkshauptmannschaft als Trager der
Jugendwohlfahrt statt. Zu den vorgehaltenen Landerfeststellungen zur Mongolei gaben die Beschwerdeflhrer an, dass
ihnen viele der Informationen unbekannt gewesen seien und sie alles verstanden hatten.

Der Erstbeschwerdeflihrer gab zu seinen Lebensumstanden in der Heimat an, bis zu seinem zwdlften Lebensjahr in
XXXX bei einem Bekannten seiner Mutter und dessen Mutter gelebt zu haben; diese habe er als GroBmutter
angesprochen. Als diese gestorben sei, habe ihn der Bekannte fortgejagt. Er habe rund zwei Jahre, vor allem im Winter,
in fahrenden Zigen gelebt. Er habe Autoscheiben gereinigt und Geschenke von Fahrgasten erhalten. Einige
Zugreisende hatten ihn dann nach Ulaanbaatar zu einer Hilfsorganisation flr Waisenkinder gebracht, wo er ca. ein Jahr
verbracht habe. Er sei dann zusammen mit einem Freund weggelaufen, da es immer Streitigkeiten mit grof3eren
Heimkindern gegeben habe, die sie zu Diebstahlen verleiten hatten wollen. Er habe sich aber aus Angst vor Rache
deswegen nicht an die Leitung des Waisenhauses gewandt. Er habe in der Folge in einem Haus in der Nahe des



Marktes gewohnt und von Gelegenheitsarbeiten gelebt. Im Februar 2005 habe er seine Lebensgefahrtin kennen
gelernt und sie sei im Oktober 2005 zu ihm gezogen. Sie hatten dann gemeinsam ihre GroBmutter unterstitzt und
wochentlich besucht.Der Erstbeschwerdefihrer gab zu seinen Lebensumstanden in der Heimat an, bis zu seinem
zwolften Lebensjahr in rémisch 40 bei einem Bekannten seiner Mutter und dessen Mutter gelebt zu haben; diese habe
er als GroBmutter angesprochen. Als diese gestorben sei, habe ihn der Bekannte fortgejagt. Er habe rund zwei Jahre,
vor allem im Winter, in fahrenden Zigen gelebt. Er habe Autoscheiben gereinigt und Geschenke von Fahrgasten
erhalten. Einige Zugreisende hatten ihn dann nach Ulaanbaatar zu einer Hilfsorganisation fir Waisenkinder gebracht,
wo er ca. ein Jahr verbracht habe. Er sei dann zusammen mit einem Freund weggelaufen, da es immer Streitigkeiten
mit grolReren Heimkindern gegeben habe, die sie zu Diebstahlen verleiten hatten wollen. Er habe sich aber aus Angst
vor Rache deswegen nicht an die Leitung des Waisenhauses gewandt. Er habe in der Folge in einem Haus in der Nahe
des Marktes gewohnt und von Gelegenheitsarbeiten gelebt. Im Februar 2005 habe er seine Lebensgefdhrtin kennen
gelernt und sie sei im Oktober 2005 zu ihm gezogen. Sie hatten dann gemeinsam ihre GroBmutter unterstitzt und
wochentlich besucht.

Kriminelle vom Markt hatten von ihm und seinem Freund regelmaBig Schutzgeld verlangt, sobald sie Geld verdient
hatten. Sie seien auch standig geschlagen worden. Als er und sein Freund im Mai 2006 neuerlich von mehreren
Mannern geschlagen worden seien, habe seine schwangere Lebensgefdhrtin versucht, die Kontrahenten zu trennen.
Dabei habe sie unabsichtlich einen Schlag gegen den Bauch bekommen. Sie habe dann Schmerzen bekommen und sie
seien in zwei Spitdler gegangen. Man habe sie jedoch abgewiesen, weil sie weder gemeldet noch versichert gewesen
seien. Es sei dann zu einer Fehlgeburt gekommen.

Sein Freund sei dann ungefahr im Juli 2006 plétzlich verschwunden. Ende Juli 2006 seien sie wieder zur GroBmutter
seiner Lebensgefahrtin gezogen, die dann aber am 14.09.2006 verstorben sei. Die Leute hatten geglaubt, dass man
wegen ihrer Jugend alles mit ihnen machen kdnne und man habe ihnen die Tiere wegnehmen wollen. Sie hatten im
Oktober 2006 die Tiere verkauft. Die Kriminellen hatten davon erfahren und von ihnen Geld gefordert. Er sei
geschlagen und damit bedroht worden, wie sein Freund, nach China geschickt zu werden. Sie seien fast taglich
geschlagen worden und seien Ende Oktober nach XXXX gezogen. Dort sei er von den Kriminellen gefunden worden.
Leute hatten ihm geraten, das Land zu verlassen. Aus Angst, dass man sie in ein Waisenhaus bringen und ihnen das
Geld genommen werde, habe er sich nicht an die mongolischen Behdrden um Schutz gewandt. Er habe sich zudem in
Ulaanbaatar 6fters an die Polizei gewandt, man habe ihm aber nicht geholfen. Auch bei in- und auslandischen
Organisationen komme es nur zu einer voriibergehenden Hilfestellung.Sein Freund sei dann ungefahr im Juli 2006
plétzlich verschwunden. Ende Juli 2006 seien sie wieder zur GroRBmutter seiner Lebensgefahrtin gezogen, die dann
aber am 14.09.2006 verstorben sei. Die Leute hatten geglaubt, dass man wegen ihrer Jugend alles mit ihnen machen
kénne und man habe ihnen die Tiere wegnehmen wollen. Sie hatten im Oktober 2006 die Tiere verkauft. Die
Kriminellen hatten davon erfahren und von ihnen Geld gefordert. Er sei geschlagen und damit bedroht worden, wie
sein Freund, nach China geschickt zu werden. Sie seien fast taglich geschlagen worden und seien Ende Oktober nach
réomisch 40 gezogen. Dort sei er von den Kriminellen gefunden worden. Leute hatten ihm geraten, das Land zu
verlassen. Aus Angst, dass man sie in ein Waisenhaus bringen und ihnen das Geld genommen werde, habe er sich
nicht an die mongolischen Behdrden um Schutz gewandt. Er habe sich zudem in Ulaanbaatar Ofters an die Polizei
gewandt, man habe ihm aber nicht geholfen. Auch bei in- und auslandischen Organisationen komme es nur zu einer
vorUbergehenden Hilfestellung.

In einem anderen Landesteil habe er sich auRBerhalb des Zugriffs seiner Verfolger kein neues Leben aufbauen kénnen,
"da das Leben auf dem Land keine Zukunft" habe. Es sei nicht einfach Arbeit zu finden; auch in den Stadten seien die
Arbeitsplatze begrenzt. Es stimme, dass er gesund und kraftig sei und es aufgrund seiner Sprachkenntnis flr ihn
einfacher sei, in seiner Heimat eine Arbeit zu finden, aber er habe keine Verwandten mehr und habe groRe Angst um
sich und seine Freundin gehabt. Es gebe weiters auch Falle, wo Kinder und Jugendliche zur Organentnahme nach
China verschleppt worden seien.

Im Fall einer Ruckkehr in sein Heimatland, werde sich dort das schwere Leben fortsetzen und er habe jetzt Frau und
Kind. Probleme mit der Polizei oder anderen Behorden beflirchte er nicht.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab bei ihrer getrennten Befragung in Anwesenheit eines Rechtsberaters zu ihren
Lebensumstanden im Herkunftsstaat an, ihre Eltern nicht zu kennen und von Geburt an bei ihrer GroBmutter gelebt
zu haben. Diese habe eine Jurte sowie funf Kihe mit Kalbern, finf Stiere und zwanzig Schafe gehabt. Das Land habe



ihre GroBmutter vom Staat zur Verfligung gestellt bekommen. Ab dem zwdlften Lebensjahr habe sie fir die
GroBmutter Milch verkauft und im Februar 2005 ihren Lebensgefahrten am Markt in Ulaanbaatar kennen gelernt. Ab
Oktober 2005 habe sie dann mit ihm beim XXXX in Ulaanbaatar im Haus seines Freundes in Untermiete gewohnt. Sie
sei im November schwanger geworden. Sie sei dann im Krankenhaus nicht behandelt worden, weil sie keinen
offiziellen Wohnsitz nachweisen habe kénnen und habe eine Fehlgeburt erlittenDie Zweitbeschwerdefuhrerin gab bei
ihrer getrennten Befragung in Anwesenheit eines Rechtsberaters zu ihren Lebensumstanden im Herkunftsstaat an,
ihre Eltern nicht zu kennen und von Geburt an bei ihrer GroBmutter gelebt zu haben. Diese habe eine Jurte sowie funf
Kdhe mit Kalbern, finf Stiere und zwanzig Schafe gehabt. Das Land habe ihre GroBmutter vom Staat zur Verfligung
gestellt bekommen. Ab dem zwdlften Lebensjahr habe sie fir die GroBmutter Milch verkauft und im Februar 2005
ihren Lebensgefahrten am Markt in Ulaanbaatar kennen gelernt. Ab Oktober 2005 habe sie dann mit ihm beim
romisch 40in Ulaanbaatar im Haus seines Freundes in Untermiete gewohnt. Sie sei im November schwanger
geworden. Sie sei dann im Krankenhaus nicht behandelt worden, weil sie keinen offiziellen Wohnsitz nachweisen habe
kénnen und habe eine Fehlgeburt erlitten

Ihr Lebensgefahrte habe mit Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt bestritten. Sie habe von landwirtschaftlichen Erlésen
gelebt. Nach dem Tod der GroBmutter hatten die Nachbarn ihre Minderjahrigkeit ausnutzen und ihre Tiere in ihre
Herden eingegliedert wollen. Sie habe die Tiere in Ulaanbaatar verkauft und mit ihrem Lebensgefdhrten wieder bei
dessen Freund gewohnt. Die Kollegen ihres Lebensgefdhrten hatten vom Geld erfahren und begonnen, ihn zu
terrorisieren. Diese Leute hitten ihnen die Tageseinnahmen und andere Dinge gestohlen. Zu kérperlichen Ubergriffen
sei es nur gegenlber ihrem Lebensgefdhrten gekommen; sie sei mit Vergewaltigung bedroht worden. Sie hatten Ende
Oktober die Wohnung des Freundes verlassen und hatten in XXXX ein Haus gemietet. Ende Oktober bzw. Anfang
November sei dann ihr Lebensgefahrte verletzt worden und habe gemeint, dass es besser sei, wenn sie das Land
verlassen wirden. Sie sei damals im dritten Monat schwanger gewesen. Am 17.11.2006 seien sie schlieBlich ausgereist
und es sei zu keinen weiteren Vorfdlle gekommen.lhr Lebensgefahrte habe mit Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt
bestritten. Sie habe von landwirtschaftlichen Erldsen gelebt. Nach dem Tod der GroBmutter hatten die Nachbarn ihre
Minderjahrigkeit ausnutzen und ihre Tiere in ihre Herden eingegliedert wollen. Sie habe die Tiere in Ulaanbaatar
verkauft und mit ihrem Lebensgefdhrten wieder bei dessen Freund gewohnt. Die Kollegen ihres Lebensgefahrten
hatten vom Geld erfahren und begonnen, ihn zu terrorisieren. Diese Leute hatten ihnen die Tageseinnahmen und
andere Dinge gestohlen. Zu kérperlichen Ubergriffen sei es nur gegeniiber ihrem Lebensgefdhrten gekommen; sie sei
mit Vergewaltigung bedroht worden. Sie hatten Ende Oktober die Wohnung des Freundes verlassen und hatten in
rémisch 40 ein Haus gemietet. Ende Oktober bzw. Anfang November sei dann ihr Lebensgefahrte verletzt worden und
habe gemeint, dass es besser sei, wenn sie das Land verlassen wirden. Sie sei damals im dritten Monat schwanger
gewesen. Am 17.11.2006 seien sie schlieBlich ausgereist und es sei zu keinen weiteren Vorfalle gekommen.

Auf die Frage, ob sie sich wegen der Vorfalle an die Polizei oder an andere Behdrden gewandt habe, gab sie an, man
hatte sie dort kaum beachtet und festgestellt, dass sie keinen Wohnsitz hatten. Seit ihrem Umzug zum Freund ihres
Lebensgefahrten im Oktober 2005 hatten sie immer wieder Probleme mit anderen Jugendlichen gehabt, wodurch es
auch ofters zu Schlagereien gekommen sei. In ihrem Wohnviertel hatten raue Sitten geherrscht. Ihr Lebensgefahrte sei
in Ulaanbaatar einmal zu jener Polizeidienststelle gegangen, die fir das Marktgebiet zustandig sei; man habe seine
Aussagen aber nicht ernst genommen. Sie hatten sich nicht mehr an die Polizei oder an andere Behdrden gewandt.
Von in- oder auslandischen Organisationen habe sie nichts gewusst.

Mit dem Verkaufserlds hatten sie sich nicht in einem anderen Landesteil niederlassen kdnnen, da ihre Verfolger ihnen
gedroht hatten, sie Uberall zu finden. Im Zuge ihrer Schwangerschaft habe sie auch schlechte Erfahrungen mit den
mongolischen Gesundheitseinrichtungen gemacht und habe deshalb auch ihr Kind in Osterreich zur Welt bringen
wollen. Auch sei der Freund ihres Lebensgefahrten kurz vor dem Tod der GroBmutter verschwunden und man habe
von ihm nichts mehr gehort.

Zu ihren Befuirchtungen im Fall ihrer Ruckkehr gab sie an, in der Heimat weder ein Heim noch nahe stehende Personen
zu haben. Sie habe Angst vor dem Leben, welches sie dort gefiihrt habe. Mit der Polizei oder anderen Behérden hatte
sie aber keine Probleme.

1.2. Am XXXX wurdeXXXX (der Drittbeschwerdefihrer und Sohn des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin) geboren.
Die Zweitbeschwerdefiihrerin brachte als gesetzliche Vertreterin fir diesen am 24.05.2007 einen Antrag auf
"Erstreckung unseres Asyls" auf den Sohn.1.2. Am rémisch 40 wurdeXXXX (der Drittbeschwerdefiihrer und Sohn des



Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin) geboren. Die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte als gesetzliche Vertreterin fur
diesen am 24.05.2007 einen Antrag auf "Erstreckung unseres Asyls" auf den Sohn.

1.3. Am XXXX wurden XXXX und XXXX (die Viert- und FUnftbeschwerdefiihrer und S6hne des Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin), geboren. Mit Schreiben vom 22.06.2010 beantragte die Zweitbeschwerdefihrerin als
gesetzliche Vertreterin fur ihre S6hne "gem. § 3 AsylG 2005 den Antrag auf Gewahrung des internationalen Schutzes in
Osterreich. Ihre Séhne hatten "eigenstiandige Asylgriinde oder Griinde" weswegen ihnen subsididrer Schutz gewéhrt
werden sollte. Die Zwillinge seien Fruhgeborene und befdnden sich auf der neonatologischen Abteilung des
Landeskrankenhauses XXXX. Den Schreiben waren die Geburtsurkunden der beiden BeschwerdefUhrer und ein
Schreiben der Universitatsklinik vom 21.05.2010 angeschlossen.1.3. Am rémisch 40 wurden rémisch 40 und rémisch 40
(die Viert- und Funftbeschwerdefihrer und S6hne des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin), geboren. Mit Schreiben
vom 22.06.2010 beantragte die Zweitbeschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin fir ihre S6hne "gem. Paragraph 3,
AsylG 2005 den Antrag auf Gewahrung des internationalen Schutzes in Osterreich. lhre Séhne hitten "eigenstandige
Asylgrinde oder Grinde" weswegen ihnen subsididrer Schutz gewahrt werden sollte. Die Zwillinge seien Frihgeborene
und befanden sich auf der neonatologischen Abteilung des Landeskrankenhauses rémisch 40 . Den Schreiben waren
die Geburtsurkunden der beiden Beschwerdeflhrer und ein Schreiben der Universitatsklinik vom 21.05.2010
angeschlossen.

In diesem Schreiben wird von einem stationdren Aufenthalt der Zweitbeschwerdefihrerin vom 27.03.2010 bis zum
21.05.2010 im genannten Krankenhaus berichtet und dass es zu einer vorzeitigen Entbindung gekommen sei. Wegen
des niedrigen Geburtsgewichtes seien beide Kinder in die Neonatologie verlegt worden. Aus einem weiteren Schreiben
des Krankenhauses ergibt sich, dass sich der Gesundheitszustand des zweitgeborenen Zwillings (des
Viertbeschwerdefihrers) nach einem typischen Verlauf weitgehend stabilisiert habe und es sei bis zur Entlassung noch
mit einem etwa vierzehntagigen stationaren Aufenthalt zu rechnen.

2. Die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes:

2.1. Mit Bescheiden vom 28.06.2007 bzw. 27.06.2007 des Bundesasylamtes wurden die Asylantrédge des Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrers gemal’ § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 122/2009, (kurz: AsylG
2005) abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass ihnen der Status der subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Mongolei nicht zukomme (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig
wurden die drei Beschwerdeflhrer gemal38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei ausgewiesen (Spruchpunkt 111.).2.1. Mit Bescheiden vom 28.06.2007 bzw. 27.06.2007 des Bundesasylamtes
wurden die Asylantrége des Erst- bis Drittbeschwerdeflhrers gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, (kurz:
AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und festgestellt, dass ihnen der Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemafR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Mongolei nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurden die drei Beschwerdefihrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt stiitzte seine Entscheidungen auf umfangreiche landerkundliche Feststellungen.

Zum Erstbeschwerdeflihrer fihrte das Bundesasylamt beweiswirdigend im Wesentlichen aus, dass er keine
asylrelevante Verfolgung vorgebracht bzw. glaubhaft gemacht habe. Bei der vorgebrachten Verfolgung handle es sich
um nicht nachvollziehbare Behauptungen; diese seien nicht plausibel. So habe er zu den Drohungen und
Misshandlungen durch Unbekannte trotz eingehender Befragung keine konkreteren Angaben machen kénnen.
Samtliche Erklarungen hatten sich auf abstrakte und allgemein gehaltene Darstellungen beschrankt. Ferner konnte er -
selbst unter der hypothetischen Annahme seines Vorbringens - durch die Verlegung seines Aufenthaltsortes in der
Mongolei Schutz vor der behaupteten Verfolgung finden, da die behauptete Verfolgungsgefahr durch unbekannte
Privatpersonen nicht im gesamten Staatsgebiet der Mongolei wirksam ware, da diese als nichtstaatliche Akteure nicht
Uber die Moglichkeit verfligen wirden, den Erstbeschwerdeflhrer im gesamten Staatsgebiet auszuforschen und
wirksam unsanktioniert zu bedrohen. Es lagen insgesamt nicht mit hinreichender Intensitat Grinde fur die Annahme
einer Verfolgung nach der Genfer Fliichtlingskonvention vor.

Ebenso drohten ihm keine Gefahren, die eine Erteilung des subsididaren Schutzes rechtfertigen wirden. Schlief3lich


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

liege kein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden vor, zumal der Erstbeschwerdefuhrer
von seiner Lebensgefahrtin abgesehen, die ebenfalls Asylwerberin in Osterreich sei, iber keine weiteren Verwandten
im Bundesgebiet verfiige. Darlber hinaus ist er durch die Begehung von Straftaten in Osterreich aufgefallen. Eine
Ausweisung stelle daher keinen unzulassigen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Ebenso drohten ihm keine Gefahren, die eine
Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wuirden. SchlieRlich liege kein Familienbezug zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden vor, zumal der Erstbeschwerdeflhrer von seiner Lebensgefdhrtin abgesehen, die
ebenfalls Asylwerberin in Osterreich sei, (iber keine weiteren Verwandten im Bundesgebiet verfiige. Dariiber hinaus ist
er durch die Begehung von Straftaten in Osterreich aufgefallen. Eine Ausweisung stelle daher keinen unzuldssigen
Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Zur Zweitbeschwerdefihrerin fUhrte das Bundesasylamt begriindend aus, dass sie im Verlauf des Verfahrens weder
eine konkrete, aktuelle oder eine drohende Verfolgung aus Konventionsgrinden, noch eine wohlbegrindete Furcht
davor glaubhaft gemacht habe. Ihrem Vorbringen lieBen sich keine konkreten, im zeitlichen Konnex zur Ausreise
stehenden, individuell gegen sie gerichteten und die Intensitat einer asylrelevanten Verfolgung erreichende
Malnahmen entnehmen, die mit den Konventionsgriinden im Zusammenhang stiinden.

DarlUber hinaus kénnte sie sich der behaupteten Verfolgungsgefahr durch Verlegung ihres Aufenthalts innerhalb der
Mongolei entziehen. SchlieRlich kénne den Landerfeststellungen ein Unterlassen eines pflichtgemalien Einschreitens
bei einer Anzeigeerstattung durch die zustandigen Behdrden nicht entnommen werden.

Zum Drittbeschwerdefuhrer fiihrte das Bundesasylamt begriindend aus, dass die gesetzliche Vertreterin fur ihn keine
eigenen Asylgriinde vorgebracht habe. Seine Ausweisung gemeinsam mit seinen Eltern in die Mongolei wirde keine
Verletzung des Art. 8 EMRK bedeuten.Zum Drittbeschwerdefihrer fihrte das Bundesasylamt begriindend aus, dass die
gesetzliche Vertreterin fUr ihn keine eigenen Asylgriinde vorgebracht habe. Seine Ausweisung gemeinsam mit seinen
Eltern in die Mongolei wirde keine Verletzung des Artikel 8, EMRK bedeuten.

Die Bescheide wurden den Beschwerdeflihrern am 04.07.2007 zugestellt.

2.2. Mit Bescheiden vom 28.06.2010 wies das Bundesasylamt die Antrage des Viert- und Funftbeschwerdeflhrers
gemal § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.) und stellte fest, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der in die Mongolei gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 zulassig sei
(Spruchpunkt 11.). Zugleich wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrer gemafl § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus
dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen wurden (Spruchpunkt 111.).2.2. Mit Bescheiden vom
28.06.2010 wies das Bundesasylamt die Antrage des Viert- und Finftbeschwerdeflhrers gemald Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und stellte fest,
dass die Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der in die Mongolei gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.). Zugleich wurde
ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen wirden (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Das Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

3.1. Gegen die Bescheide der Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer wurden fristgerecht Berufungen beim unabhangigen
Bundesasylsenat eingebracht (die nunmehr durch den Asylgerichtshof als Beschwerde zu behandeln ist - vgl. unten
Punkt 11.3.1.). In diesen wird neben einer teilweisen Wiederholung des bisherigen Fluchtvorbringens im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die belangte Behorde die vorgebrachten Fluchtgriinde nicht ausreichend bertcksichtigt habe.3.1.
Gegen die Bescheide der Erst- bis Drittbeschwerdefihrer wurden fristgerecht Berufungen beim unabhadngigen
Bundesasylsenat eingebracht (die nunmehr durch den Asylgerichtshof als Beschwerde zu behandeln ist - vergleiche
unten Punkt rémisch zwei.3.1.). In diesen wird neben einer teilweisen Wiederholung des bisherigen Fluchtvorbringens
im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die belangte Behorde die vorgebrachten Fluchtgrinde nicht ausreichend
berucksichtigt habe.

Ferner wird moniert, dass die Landerfeststellungen umfangreiche Berichte Uber (beabsichtigte) Anderungen der
mongolischen Gesetze enthielten, aber zu deren Umsetzung oder einer Effektivitat dieser Reformen keinerlei Aussagen
treffen wirden. So gebe die bestehende Gesetzeslage (allein) keine ausreichende Auskunft Gber die Gefahrdungslage
eines Staates, sondern es sei vielmehr die Effektivitat der Umsetzung in der sozialen Wirklichkeit und die Akzeptanz in
der Bevdlkerung ausschlaggebend.
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Das Bundesasylamt habe dem Vorbringen im Zusammenhang mit der Fehlgeburt der Zweitbeschwerdefihrerin
grundlos die Glaubwurdigkeit abgesprochen, wobei es bei den dazu getroffenen Feststellungen zu
Widersprichlichkeiten gekommen sei. In diesen werde unter anderem ausgefuihrt, dass nicht alle Spitaler Obdachlose
behandeln wirden und der Zugang zur Gesundheitsversorgung auch von der Einkommenssituation abhangig sei.
Diese Feststellungen waren ebenso zu bertcksichtigen gewesen. Gleichlautend fuhrt die Zweitbeschwerdeflhrerin
dazu aus, dass die von der belangten Behorde festgestellten krassen Widerspruche ihres Vorbringens, betreffend ihre
Abweisung durch medizinische Einrichtungen, anhand der getroffenen Landerfeststellungen nicht erkennbar seien.
Obwohl es sich um den Kern ihres Vorbringens handeln wirde, seien die angesprochenen Unterschiede im Zugang zur

Gesundheitsversorgung nicht ndher ausgefihrt worden.

Weiters konnten die mongolischen Behdrden die BeschwerdefUhrer nicht ausreichend vor den vorgebrachten
Ubergriffen schiitzen. Vor allem stelle die Korruption ein weit verbreitetes Phanomen dar, welches die Effektivitat und
die Schutzerwartungen an das Sicherheits- und Justizsystem schwer beeintrachtigen wirde. AuBerdem enthielten die
vorgehaltenen Landerberichte keine Angaben Uber eine Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit der Sicherheitsbehérden
in Fallen, wie von den BeschwerdefUhrern vorgebracht. So ware es notwendig gewesen, entsprechende Ermittlungen
zur Schutzfahigkeit der mongolischen Behdrden vor privater Verfolgung anzustellen. Unter Verweis auf den
Jahresbericht 2004 von Freedom House und einen Bericht vom US Department of State wird erganzend dazu
ausgefuhrt, dass diese belegen wirden, dass innerhalb der mongolischen Behérden gravierende Probleme bestinden,
wodurch diese weder in der Lage noch willens wéren, die Beschwerdefiihrer vor weiteren Ubergriffen effektiv zu
schitzen.

Seitens der Zweitbeschwerdefiihrerin wird zudem angemerkt, dass trotz diesbezuiglichen Vorbringens ihre Situation als
minderjahrige Mutter in der angefochtenen Entscheidung vollig untergegangen sei. Auf ihre Angaben, wonach sie
keinen offiziellen Wohnsitz und weder Angehorige noch Gberhaupt ein Zuhause in der Heimat habe, sei nicht weiter
eingegangen worden. Ebenso sei es zu keinen weiteren AusfUhrungen zur tatsachlichen Umsetzung der zitierten
Konventionen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen gekommen.

SchlieBlich sei die belangte Behérde vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen, ohne auf das
dieser innewohnende Zumutbarkeitskalkil einzugehen. Erganzend dazu flhrt die Zweitbeschwerdefiihrerin aus, dass
allein die GréRBe und Bevdlkerungsdichte eines Staates flr eine Beurteilung zu wenig sei. So hatte die Zumutbarkeit
einer solchen Fluchtalternative anhand individueller Merkmale (wie Bildung, Familienstand, soziales Netz, usw.)
festgestellt werden mussen. Trotz ihres Vorbringens, wonach ihre Verfolger angedroht hatten, sie (Uberall) aufsptren
zu kdnnen, seien keine Fragen zu moéglichen Vernetzungen dieser Leute gestellt worden. AbschlieBend wird jeweils die
Durchfiihrung einer miandlichen Verhandlung beantragt, um die Asylrelevanz und Glaubwdirdigkeit des konkreten
Vorbringens nochmals aufzeigen zu kénnen.

In den fristgerecht eingebrachten Beschwerden des Viert- und Fiinftbeschwerdefihrers wurden im Wesentlichen die
Verletzung ihres durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechts auf Privat- und Familienleben sowie eine mdégliche Verletzung
von Art. 3 EMRK behauptet. Durch ihre Frihgeburt kénnten unvorhersehbare Komplikationen auftreten und eine
adaquate medizinische Versorgung in der Mongolei sei fraglich. Das Bundesasylamt habe weder recherchiert, ob in der
Mongolei die notwendige medizinische Versorgung von Frihgeborenen gewahrleistet bzw. eine entsprechende
Betreuung in der weiteren Entwicklung gesichert sei, noch enthielten die Landerfeststellungen in den angefochtenen
Bescheiden entsprechende Berichte.n den fristgerecht eingebrachten Beschwerden des Viert- und
Funftbeschwerdeflhrers wurden im Wesentlichen die Verletzung ihres durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechts auf
Privat- und Familienleben sowie eine mdogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK behauptet. Durch ihre Fruhgeburt
kdénnten unvorhersehbare Komplikationen auftreten und eine addquate medizinische Versorgung in der Mongolei sei
fraglich. Das Bundesasylamt habe weder recherchiert, ob in der Mongolei die notwendige medizinische Versorgung
von Frihgeborenen gewdhrleistet bzw. eine entsprechende Betreuung in der weiteren Entwicklung gesichert sei, noch
enthielten die Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden entsprechende Berichte.

3.2. Mit Schreiben vom 18.03.2011 teilte der Asylgerichtshof den Parteien des Beschwerdeverfahrens gemaf§ 45 Abs.
3 AVG mit, dass er beabsichtige, in seinem Erkenntnis Feststellungen zur Situation in der Mongolei zu treffen und sich
dabei auf folgende Unterlagen und Berichte zu stitzen:3.2. Mit Schreiben vom 18.03.2011 teilte der Asylgerichtshof
den Parteien des Beschwerdeverfahrens gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit, dass er beabsichtige, in seinem
Erkenntnis Feststellungen zur Situation in der Mongolei zu treffen und sich dabei auf folgende Unterlagen und Berichte
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zu stutzen:
Amnesty International: Amnesty Report 2010 - "Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, Mongolei", vom 28.05.2010;

Prof. Dr. Barkmann: Universitat Ulaanbaatar - "Hausliche Gewalt gegen Frauen und Madchen in der Mongolei",
Gutachten im Auftrag des Asylgerichtshofes 2010;

Deutsches Auswértiges Amt, "Mongolei" - Uberblick, Innen- und Wirtschaftspolitik, 04.2010;
Freedom House: "Freedom in the World-Mongolia (2009)", 16.07.2009;

Konrad Adenauer Stiftung: "Die Parlamentswahlen in der Mongolei vom 29.6.2008", 14.7.2008; "Bericht zu den
Prasidentschaftswahlen in der Mongolei am 24. Mai 2009", 01.06.2009;

Osterreichische Botschaft, Peking: "Asyllanderbericht - Mongolei", 02.2010 sowie "Zusatzfragen", 17.04.2009
U.K. Home Office, Border Agency: "Operational Guidance Note:

Mongolia", 12.04.2007;

U.K. Home Office, Border Agency: "Country of Origin Information Key

Document: Mongolia", 04.02.2010;

U.S., Department of State: "Country Reports on Human Rights

Practices: Mongolia", 11.3.2010;

World Health Organisation: Regional Office fort he Western Pacific, Country Context, "Country Profile Mongolia 2009",
20009.

Ferner gab der Asylgerichtshof bekannt, dass er vorlaufig nach der bei ihm vorliegenden Aktenlage zur
gesundheitlichen Situation der Beschwerdefihrer davon ausgehe, dass diese weder an einer lebensbedrohlichen
Krankheit leiden, noch dass sie eine langerfristige Pflege- oder Rehabilitation bedurfen. Der Asylgerichtshof
beabsichtige daher, bei seiner Entscheidung von diesen Feststellungen zur gesundheitlichen Situation auszugehen.

Der Asylgerichtshof flhrte in seinem Schreiben vom 18.03.2011 weiters aus, dass der Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin, abgesehen vom jeweiligen Lebensgefahrten und den drei gemeinsamen Kindern, die
ebenso Asylwerber aus der Mongolei seien, tber keine verwandtschaftlichen Bindungen an Osterreich verfiigen. Der
Erst-, wie auch die Zweitbeschwerdefuhrerin sprechen weder Deutsch noch hatten sie bisher Sprachkurse besucht. Der
heute 22-jahrige Erstbeschwerdeflihrer und die heute 20-jahrige Zweitbeschwerdeflhrerin haben den GroRteil ihres
bisherigen Lebens in der Mongolei verbracht; die letzten vier Jahre hitten sie in Osterreich gelebt. Der heute
dreijahrige Drittbeschwerdefiihrer und die heute einjahrigen Viert- und Fiinftbeschwerdefiihrer wurden in Osterreich
geboren und leben seither im Bundesgebiet. Es ist davon auszugehen, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin
ihren Lebensunterhalt zumindest mit Gelegenheitsarbeiten bestreiten konnen.

Weiters sei der Erstbeschwerdefihrer am 07.11.2007 wegen 88 15, 127 StGB vom Bezirksgericht XXXX zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Am 27.05.2008 sei er wegen 88 15, 127
und 88 15, 141 Abs. 1 StGB vom Bezirksgericht XXXX zu einer Geldsstrafe rechtskraftig verurteilt. Am 14.07.2009 wurde
er schlieBlich wegen 88 15 Abs. 1, 127, 130 (erster Fall) StGB vom Landesgericht XXXX zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von sieben Monaten rechtskraftig verurteilt. Es sei aus heutiger Sicht fur den Asylgerichtshof insgesamt nicht davon
auszugehen, dass Anhaltspunkte fir eine besondere Aufenthaltsverfestigung im Bundesgebiet vorlagen.Weiters sei der
Erstbeschwerdefuhrer am 07.11.2007 wegen Paragraphen 15, 127, StGB vom Bezirksgericht rémisch 40 zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Am 27.05.2008 sei er wegen Paragraphen
15, 127 und Paragraphen 15, 141, Absatz eins, StGB vom Bezirksgericht romisch 40 zu einer Geldsstrafe rechtskraftig
verurteilt. Am 14.07.2009 wurde er schliel3lich wegen Paragraphen 15, Absatz eins, 127, 130, (erster Fall) StGB vom
Landesgericht rémisch 40 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten rechtskraftig verurteilt. Es sei aus
heutiger Sicht fir den Asylgerichtshof insgesamt nicht davon auszugehen, dass Anhaltspunkte flir eine besondere
Aufenthaltsverfestigung im Bundesgebiet vorlagen.

Der Asylgerichtshof gab abschlieBend bekannt, dass seine Entscheidung auf der Grundlage des Ergebnisses der
Beweisaufnahme ergehen werde, soweit nicht die Stellungnahmen der Verfahrensparteien anderes erfordern. Es



wurde angeboten, dass in die den Sachverhaltsannahmen zum Herkunftsstaat zugrundeliegenden Quellen Einsicht
genommen werden kénne. Den Parteien des Verfahrens stehe es frei, innerhalb von zwei Wochen ein erganzendes
Vorbringen, insbesondere auch zur Frage der Integration der Beschwerdefihrer (vor allem unter dem Gesichtspunkt
familidgrer und privater Bindungen) zu erstatten und allfdllige damit im Zusammenhang stehende Beweismittel

vorzulegen.
Das Bundesasylamt duf3erte sich nicht.

Die Beschwerdefuhrer teilten mit anwaltlich unterfertigtem Schriftsatz vom 01.04.2011 mit, dass sich aus der
geschilderten Fluchtgeschichte und aus den Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergebe, dass es
sich bei den zwischenzeitig volljahrigen Beschwerdeflihrern um Angehdrige der sozialen Gruppe der "minderjahrigen
bzw. jugendlichen Waisen" handle, welche besonders schutzwirdig und vulnerabel seien. Der Erst- und die
Zweitbeschwerdefuhrerin seien Waisenkinder, welche sich bereits im jugendlichen Alter mit Gelegenheitsarbeiten
durchschlagen hatten mussen und sie seien sowohl von Kriminellen als auch von korrupten Polizisten drangsaliert

worden.

Weiters habe die belangte Behorde verkannt, dass die vorgebrachte Verfolgung der Beschwerdefuhrer durch private
Personen vor allem in Verbindung mit den ineffizienten innerstaatlichen Schutzmechanismen in der Mongolei
asylrelevant sei. Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme einer Verfolgung durch
Privatpersonen schon dann Asylrelevanz zu, wenn ihr Grund in der bloRBen Angehdrigeneigenschaft der Asylwerber zu
einer bestimmten "sozialen Gruppe" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A, Z 2 GFK liege. Daher héatte das Bundesasylamt auf
einen moglichen Zusammenhang der Verfolgungsgefahr mit der Zugehdrigkeit zur vorgenannten sozialen Gruppe
eingehen mussen.Weiters habe die belangte Behorde verkannt, dass die vorgebrachte Verfolgung der
Beschwerdefiihrer durch private Personen vor allem in Verbindung mit den ineffizienten innerstaatlichen
Schutzmechanismen in der Mongolei asylrelevant sei. Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
komme einer Verfolgung durch Privatpersonen schon dann Asylrelevanz zu, wenn ihr Grund in der blof3en
Angehorigeneigenschaft der Asylwerber zu einer bestimmten "sozialen Gruppe" im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A,
Ziffer 2, GFK liege. Daher hatte das Bundesasylamt auf einen moéglichen Zusammenhang der Verfolgungsgefahr mit
der Zugehdrigkeit zur vorgenannten sozialen Gruppe eingehen mussen.

Uberdies kdnnten weder den Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, noch den vom Asylgerichtshof
Ubermittelten Landerberichten ndhere Ausfihrungen zur erwadhnten sozialen Gruppe entnommen werden. Daher sei
der Sachverhalt in diesem Punkt erganzungsbedurftig und die Landerfeststellungen diesbezlglich zu vervollstandigen
bzw. sollte ein Gutachten eines landeskundlichen Sachverstandigen eingeholt werden.

Ein Grof3teil der Bevolkerung lebe in grolRer Armut und die Korruption steige an. Viele Gesetze (wie etwa zur
Korruption, zur Folter und zur Gewalt in der Familie) wirden in der Realitdt nicht umgesetzt oder von den
vollziehenden Beamten, welche meist selbst korrupt seien, willkirlich angewandt. Ohne Geld kdnne man sich auch
nicht auf die gesetzlich gewahrleisteten Rechte stltzen. Vor allem minderjahrige Tageldhner seien Kriminellen und der
Polizeiwillklr schutzlos ausgeliefert.

Die gerade erst volljahrig gewordenen Eltern von drei Kleinstkindern seien im Falle ihrer Ruckkehr in die Heimat
vollkommener Armut und Schutzlosigkeit ausgesetzt. Die medizinische Versorgung in der Mongolei sei katastrophal
und man habe ohne die Bezahlung von Schmiergeld keine Méglichkeit zu einer angemessenen Behandlung. Weiters
hatten die Beschwerdeflhrer kein soziales Netz, zumal die GroBmutter der Zweitbeschwerdefihrerin bereits
verstorben sei und sie auch sonst keine Verwandten mehr hatten. Ohne ein soziales Beziehungsnetz oder der
Zugehorigkeit zu einer GroRfamilie sei man in der Mongolei vollkommen schutzlos und ohne Existenzgrundlage. Daher
sei den Beschwerdeflhrern zumindest der subsididare Schutz zu gewahren.

3.3. Der Asylgerichtshofs bestellte mit Beschluss jeweils vom 29.04.2011 auf Antrag der Beschwerdeflihrer gemalR§ 66
Abs. 2 AsylG 2005 iVm. mit Art. 15 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 Uber Mindestnormen fiir
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (kurz: Verfahrens-RL)
einen Rechtsberater. Als Frist wurde flr allfallige erganzende Eingaben der 18.05.2011 vorgegeben. Bis dato langten
solche beim Asylgerichtshof nicht ein.3.3. Der Asylgerichtshofs bestellte mit Beschluss jeweils vom 29.04.2011 auf
Antrag der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit mit Artikel 15, der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft (kurz: Verfahrens-RL) einen Rechtsberater. Als Frist wurde
far allféllige erganzende Eingaben der 18.05.2011 vorgegeben. Bis dato langten solche beim Asylgerichtshof nicht ein.

3.4. Mit Schreiben vom 30.05.2011 des Rechtsvertreters wurde das anwaltliche Vollmachtsverhaltnis zu den
Beschwerdefiihrern aufgeldst.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Uber die Beschwerden wie folgt erwogen:dmisch zwei. Der
Asylgerichtshof hat durch die zustédndigen Richter tber die Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Die Beschwerdefiihrer sind mongolische Staatsangehorige. Der Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin  sind
Lebensgefahrten und die Eltern des Dritt- bis Funftbeschwerdeflhrers. Die Beschwerdefluhrer haben keine weiteren
Familienangehorigen in Osterreich und leben auch nicht mit jemand anderem in einer Familie oder einer
familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Der Erstbeschwerdeflihrer wurde dreimal rechtskraftig verurteilt. Zweimal zu
einer bedingten Freiheitsstrafe (Bezirksgericht XXXX, am 07.11.2007, Landesgericht XXXX, am 14.07.2009) und einmal
zu einer Geldstrafe (Bezirksgericht XXXX, am 27.05.2008).Die Beschwerdefthrer sind mongolische Staatsangehdrige.
Der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin sind Lebensgefahrten und die Eltern des Dritt- bis Funftbeschwerdefihrers.
Die Beschwerdefiihrer haben keine weiteren Familienangehérigen in Osterreich und leben auch nicht mit jemand
anderem in einer Familie oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Der Erstbeschwerdefihrer wurde dreimal
rechtskraftig verurteilt. Zweimal zu einer bedingten Freiheitsstrafe (Bezirksgericht romisch 40 , am 07.11.2007,
Landesgericht romisch 40, am 14.07.2009) und einmal zu einer Geldstrafe (Bezirksgericht rémisch 40, am 27.05.2008).

Die Beschwerdefiihrer leiden weder an einer lebensbedrohenden Krankheit noch sind sie langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedirftig. Der Erst- und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind erwerbsfahig.

Die Identitat des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin wird entsprechend ihren Angaben festgestellt. Die Identitat
des Drittbis Finftbeschwerdeflihrers wird aufgrund der vorgelegten Geburtsurkunden festgestellt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Angaben des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin zu einer
Bedrohungssituation in der Mongolei den Tatsachen entsprechen, insbesondere, ob sie tatsachlich von Angehérigen
einer kriminellen Bande in Ulaanbaatar verfolgt, misshandelt und um Schutzgeld erpresst wurden, da selbst bei der
Zugrundelegung des Gesamtvorbringens der beiden Beschwerdefihrer zum Fluchtgrund als wahr, weder zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch zur Feststellung der Unzulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die Mongolei, noch zur Unzuldssigkeit der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet in die Mongolei fuhrt (vgl. die AusfUhrungen zu den Punkten 11.3.3., bis
I.3.5.).Es kann dahingestellt bleiben, ob die Angaben des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin zu einer
Bedrohungssituation in der Mongolei den Tatsachen entsprechen, insbesondere, ob sie tatsachlich von Angehérigen
einer kriminellen Bande in Ulaanbaatar verfolgt, misshandelt und um Schutzgeld erpresst wurden, da selbst bei der
Zugrundelegung des Gesamtvorbringens der beiden Beschwerdefihrer zum Fluchtgrund als wahr, weder zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch zur Feststellung der Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die Mongolei, noch zur Unzuldssigkeit der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet in die Mongolei fuhrt vergleiche die Ausfihrungen zu den Punkten
romisch zwei.3.3., bis romisch zwei.3.5.).

Zu den Dritt- bis Funftbeschwerdefihrern wurden keine eigenen Asylgrinde vorgebracht. Es kann nicht festgestellt
werden, dass ihnen ein eigenstandiger Anspruch auf Asyl zukommt. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass ihre
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Mongolei, oder ihre Ausweisung aus dem Bundesgebiet in
die Mongolei nicht zuldssig ware.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat Mongolei:

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zur Mongolei; diese stimmen auch mit der beim
Asylgerichtshof aufliegenden Berichtslage Uberein:

Uberblick tiber die politische Lage in der Mongolei:



Die Mongolei zahlt zu den Transformationslandern des ehemaligen kommunistischen Ostblocks. Die heutige Staats-
und Regierungsform der Mongolei ist eine Republik mit einer parlamentarischen Demokratie und einer
rechtsstaatlichen Verfassung. Die 1992 in Kraft getretene Verfassung lehnt sich inhaltlich an die liberalen
Grundprinzipien Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit und Achtung vor dem Gesetz an. Sie
sieht eine Gewaltenteilung zwischen Parlament, Regierung und Gerichten vor. Die Burger werden durch einen
umfassenden Katalog von Grundrechten geschutzt, dem auf der anderen Seite ein Katalog von Grundpflichten
gegenuber steht. Im Arbeits- und Sozialsektor zéhlen dazu u.a. das Recht auf freie Berufswahl, auf vorteilhafte
Arbeitsbedingungen, Entlohnung und Ruhezeiten sowie das Verbot von ungesetzlicher Zwangsarbeit. Zusatzlich
besteht das Recht auf finanzielle und materielle Unterstitzung im Alter, im Falle einer Behinderung, bei Geburt und
Kindererziehung sowie auf Gesundheitsschutz und medizinische Fursorge. Auf der anderen Seite hat der Burger die
Grundpflicht, zu arbeiten und seine Gesundheit zu schitzen. Durch das Recht auf Bildung ist der Staat verpflichtet,
eine kostenlose Allgemeinbildung zu gewahrleisten. Blrger haben das Recht, Privatschulen zu eréffnen und zu
betreiben, sofern diese die gesetzlichen Bestimmungen erflllen. Zu den Grundpflichten der Eltern gehdrt die
Erziehung ihrer Kinder.

Die Mongolei ist ein Zentralstaat und gliedert sich verwaltungsmaRig in 21 Provinzen oder "Aimags", die in 331 Bezirke
oder "Sums" und diese wiederum in ca. 1600 "Bags" (etwa Gebietsgemeinden) unterteilt sind, sowie die Hauptstadt
Ulaanbaatar mit Sonderstatus.

Bei der Prasidentenwahl am 24.05.2009 ging der fruhere zweimalige Premierminister Tsakhiagiyn Elbegdorj als
Kandidat der Demokratischen Partei mit knapper Mehrheit als Sieger hervor. Sein Gegenkandidat, der seit Mai 2005
amtierende Staatsprasident Nambaryn Enkhbayar, akzeptierte daraufhin das Ergebnis der Wahl und gestand seine
Niederlage ein. Tsakhiagiyn Elbegdorj wurde am 18.06.2009 als neuer Staatsprasident angelobt.

Das mongolische Parlament wahlte am 29.10.2009 mit dem ehemaligen AufBlen- und Aulenhandelsminister
Sukhbaatar Batbold, einen der wohlhabendsten Mongolen, auf den Posten des Premierministers. Sanjaa Bayar, sein
Vorganger, war nach knapp zweijahriger Amtszeit aufgrund von gesundheitlichen Problemen zurtickgetreten. Der neue
Premier verkiindete nach seiner Wahl, dass er den politischen Kurs seines Vorgangers, der ebenfalls aus der ex-
kommunistischen Mongolischen Revolutiondren Volkspartei (MRVP) stammt, fortsetzen wird. Auch er wird sich kinftig
mit dem aus der Demokratischen Union kommenden Staatsprasidenten Tsakhiagiyn Elbegdorj arrangieren mussen.

(OB, Bericht Mongolei 2010; USDS, Mongolia 2009; UKHO, Mongolia 2010; FH, Mongolia 2009; Al, Report 2009)
Menschenrechte und Menschenrechtsorganisationen:

Die Regierung respektiert im Allgemeinen die Menschenrechte ihrer Burger, doch kommen
Menschenrechtsverletzungen vereinzelt vor, wie etwa Misshandlungen in Polizeihaft, willkirliche Festnahmen,
Straflosigkeit der Tater. Im Gegensatz zu 2008 gibt es fur 2009 jedoch keine Berichte Uber willkirliche oder
unrechtmaRige Tétungen durch staatliche Organe.

(USDS, Mongolia 2009)
Menschenrechtsorganisationen:

Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei eine Nationale Menschenrechtskommission ("National Human Rights
Commission" - NHRC) eingerichtet. Gemal3 den gesetzlichen Vorgaben besteht diese aus drei fur sechs Jahre berufenen
Mitgliedern, die vom Obersten Gerichtshof, dem Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden.
Vorsitzender des Gremiums ist ein bisheriger Richter am Obersten Gerichtshof. Die Befugnisse dieser Kommission
beziehen sich v.a. auf die Ausarbeitung von Bildungs-, Rechtsverbreitungs- und Forschungsmalnahmen, aber auch auf
die Behandlung von Burgerbeschwerden wegen Missbrauchen durch die Polizei, wegen der schlechten
Haftbedingungen und der Dauer von Anhaltungen ohne Verfahren. Die Mongolei orientierte sich dabei eng an den
Vorschlagen des UN-Hochkommissariats fir Menschenrechte, welches die Anstrengungen der Mongolei auf diesem
Gebiet als vorbildlich bezeichnet. Die Regierung tritt fir die Verbesserung der Menschenrechte ein, darunter
insbesondere der Rechte der Frauen ("Aktionsplan Menschenrechte"). In der Mongolei existierten staatliche
Menschenrechtskommissionen, die sich unter Beteiligung von internationalen Nichtregierungsorganisationen fir den
Schutz und die Férderung der Menschenrechte einsetzten. Stark vertreten sind "Amnesty International”, die NGO
"Freedom House" und die nationale "Human Rights Commission of Mongolia".



Meinungs- und Pressefreiheit:

Die Presse ist generell frei, das Gesetz garantiert Rede- und Pressefreiheit und wird von der Regierung generell
respektiert. Die Medien werden zu Gewaltlosigkeit und zur Unterlassung der Publikation pornographischer oder
Alkoholismus férdernder Inhalte angehalten. Journalisten, insbesondere jene, die Korruptionsfalle und
Machtmissbrauch aufdecken, mussen aber damit rechnen, dass gegen sie strafrechtliche Ermittlungen wegen Ubler
Nachrede eingeleitet werden kénnen. Es gibt keine Berichte Uber politische Gefangene.

Justiz:

Die Verfassung sieht eine von der Exekutive und Legislative unabhangige Justiz vor, was von der Regierung generell
auch respektiert wird. Die Gerichtsbarkeit ist klar in drei Stufen organisiert: Die Bezirksgerichte (Sum-Gerichte) bilden
die Eingangsinstanz. Sie werden Uberwiegend als burgernahe Reisegerichte vor Ort in den Bezirksstadten tatig und
verhandeln Falle sowohl in Zivil- als auch in Strafsachen. Die Aimag-Gerichte als Berufungsinstanz sind in den
Provinzhauptstadten tdtig. Der aus 17 Richtern bestehende Oberste Gerichtshof in der Hauptstadt Ulaanbaatar
entscheidet in letzter Instanz als Revisionsinstanz und erarbeitet eine abschlieRende Interpretation der
anzuwendenden Gesetze. Spezial- und Sondergerichte gibt es in der Mongolei derzeit nicht, nach der Verabschiedung
einer Verwaltungsgerichtsordnung wird jedoch im Rahmen der ordentlichen Justiz eine Verwaltungsgerichtsbarkeit
aufgebaut. Der Oberste Richterrat ernennt alle Richter und schitzt ihre Rechte. Der Verfassungsgerichtshof, dessen

neun Mitglieder fur sechs Jahre ernannt werden, ist demgegentiber fur Verfassungsklagen zustandig.

Die Gerichte sind unabhangig, doch sind Falle von Korruption unter den Richtern nicht vollstandig auszuschliel3en.
Bekanntgewordene Falle von Korruption werden von der sog. "Special Investigations Unit" (SIU) der
Generalstaatsanwaltschaft verfolgt. Die SIU ist eine Untersuchungskommission unter der FUhrung der
Staatsanwaltschaft und untersucht behauptete Ubergriffe durch das Personal der Strafverfolgungsbehérden, durch
Staatsanwalte oder Mitglieder der Justiz.

Sicherheitsbehorden:

Dem Ministerium fur 6ffentliche Sicherheit unterstehen das Milizbiro (Polizei) und ein diesem unterstelltes Netz von
Polizeiamtern, die Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie
der Justizvollzugswachkérper. Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhalt in jeder
Provinz ein Referat und in jedem Bezirk ein Buro. Die Miliz ist fur die Ausstellung und Registrierung des
Personalausweises sowie fur die Speicherung der Ausweisdaten zustandig. Alle Staatsangehodrigen der Mongolei
mussen ab dem 16. Lebensjahr einen Personalausweis standig bei sich fUhren. Zusammen mit der Lokalverwaltung
beaufsichtigen die lokalen Sicherheitsbiiros aul3erdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Weiters ist die Miliz
berechtigt, betrunkene Personen bis zu 24 Stunden in Kurzzeitarrest zu nehmen als auch Geldstrafen zu verhangen.
Sie hat ferner alle notwendigen MaBBnahmen (Ermittlungen, ZwangsmalRinahmen und Beschlagnahme sowie der
Gebrauch von Waffen) einzuleiten, um den Schutz der 6ffentlichen Ordnung zu gewahrleisten. Die Fahndung nach
vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizbtiro) und die
Brandbekdampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Das Ministerium fur offentliche Sicherheit ist
schlieRlich auch fir die Staatsicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig. Der
Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fur die Einhaltung der Ein- und
Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zustandig.

In der Regel wird Vorwirfen Uber Missbrauch in den eigenen Reihen in der mongolischen Polizei schleppend
nachgegangen. Uber systematische Untatigkeit bei Strafanzeigen ist jedoch nichts bekannt. Nach Auskunft des
mongolischen Justizministers auf Anfrage bei einer Informationsveranstaltung im Juni 2007 gibt es in der
Staatsanwaltschaft eine eigene Abteilung, die fir Ermittlungen bei Amtsmissbrauch bzw. Folter in der Polizei zustandig
ist. Aulerdem gibt es innerhalb der Polizei eine eigene Dienstaufsichtsbehdrde. Die Beschwerden kdnnen bei jeder
Polizeidienststelle und bei jeder Abteilung unabhangig vom Zustandigkeitsbereich eingebracht werden sowie via
Internet. AulRerdem gibt es eine Hotline. Im Jahre 2006 soll es nach Angaben des Ministers 16 Verurteilungen von
Polizeiorganen wegen Amtsmissbrauchs gegeben haben.

Strafverfolgung, Strafbemessung und Strafvollstreckung:

Die Staatsanwaltschaft geniel3t eine der Stellung der Gerichte vergleichbare Unabhangigkeit. Die Organisation der



Staatsanwaltschaften ist spiegelbildlich zu den Gerichtsstrukturen. Die Zahl der Staatsanwalte entspricht ungefahr
derjenigen der Richter. Fur die Einstellung gelten entsprechende Voraussetzungen wie fur die Richterschaft, die
Staatsanwaltschaft trifft ihre Personalentscheidungen autonom.

Die Haftstrafen sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus generalpraventiven Griinden enorm hoch. Sie reichen
flr Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Uber Strafmal3e europaischer Rechtsordnungen hinaus. Die Institute der
vorzeitigen Entlassungen und der Strafaussetzung zur Bewdhrung sind formal in der Mongolei vorhanden, aber es
wird davon wenig Gebrauch gemacht. Der Strafvollzug ist im Vollstreckungsgesetz geregelt. Der
Vollstreckungsbehdrde, welcher auch die Gerichtsvollzieher angehdren, unterstehen u.a. auch die Vollzugsanstalten.
Die Aufsicht Uber den Strafvollzug fuhrt die - vom Justizministerium vollig unabhangige - Staatsanwaltschaft.

Polizeiliche Festnahmen und Anhaltungen:

Das Gesetz sieht vor, dass niemand ohne besondere Verfahren festgenommen oder angehalten werden darf. Dennoch
gab und gibt es vereinzelt Falle willkirlicher Verhaftung und Anhaltung.

Grundsatzlich ist fur jede Festnahme eines Verdachtigen ein richterlicher Befehl erforderlich, doch kann die Polizei,
wenn es "die Umstdnde dringend erfordern", auch ohne derartigen Befehl eine Person festnehmen. Von dieser
Moglichkeit wird jedoch seit 2008 nicht mehr haufig Gebrauch gemacht. Festnahmen ohne richterlichen Befehl
kommen viel weniger oft vor als noch in vorigen Jahren.

Nach dem mongolischen Strafgesetzbuch hat die Polizei fur die Aufrechterhaltung einer Anhaltung nach 24 Stunden
eine gerichtliche Genehmigung einzuholen. Wenn diese gerichtliche Genehmigung erteilt wird, kann die Polizei
Verdachtige bis zu 72 Stunden weiter anhalten, bevor eine Entscheidung Uber eine formliche Anklageerhebung oder
die Freilassung ergeht. Wird die gerichtliche Verfligung nicht innerhalb von 72 Stunden erlassen, so ist der Verdachtige
sofort freizulassen.

Von der Polizei festgenommene Personen werden grundsatzlich sofort Gber die Vorwirfe, die gegen sie erhoben
werden, informiert. Die zuldssige Hochstdauer einer praventiven Anhaltung in Polizei- oder Untersuchungshaft betragt
- eine gerichtliche Verfigung vorausgesetzt - 24 Monate. Bei besonders schweren Verbrechen, wie etwa Mord, kann
diese Frist um weitere sechs Monate verlangert werden. Haftlinge haben das Recht auf sofortigen Kontakt mit
Familienangehorigen. Mit Genehmigung des Staatsanwalts kénnen angehaltene Personen auf Kaution freigelassen
werden. Angehaltene Personen haben das Recht auf einen Verteidiger wahrend der praventiven Anhaltung und in
allen folgenden Stadien des Strafverfahrens. Wenn sich ein Beschuldigter einen Verteidiger nicht leisten kann, wird ihm
von Amts wegen ein Verteidiger beigegeben. Die Regierung hat in Zusammenarbeit mit einem UN-
Entwicklungsprogramm in jeder Provinzhauptstadt und in jedem Stadtbezirk von Ulaanbaatar einen Anwalt zur freien
und kostenlosen Rechtsberatung eingerichtet.

Grundversorgung:

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegenstdanden des taglichen Bedarfs ist trotz der weit verbreiteten
Armut und den teilweise enormen Einkommensunterschieden im Allgemeinen gewahrleistet.

Medizinische Versorgung:

Das mongolische Gesundheitsministerium ist jene zentrale staatliche Verwaltungseinrichtung, welche fir die
Richtlinienverfassung, Planung, Aufsicht und Anordnung samtlicher Angelegenheiten im Gesundheitsbereich
verantwortlich ist. Das Ministerium ist weiters flr die Umsetzung gesundheitsbezogener Aktionen und Standards bei
der Inbetriebnahme von Institutionen und Agenturen verantwortlich.

Das mongolische Gesundheitssystem gliedert sich in drei Stufen und ist darauf ausgelegt ein angemessenes und ein
qualitativ hochwertiges Gesundheitsservice fir jede Person frei zuganglich zu liefern. Die erste Stufe des mongolischen
Gesundheitssystems bilden einfache, medizinische Versorgungseinrichtungen in den verstreuten Siedlungen. Die
sogenannten Familien-Gruppen-Zentren, sowie Spitdler fUr einen oder mehrere Bezirke (Sum). In den Familien-
Gruppen-Zentren praktizieren Arzte mit professioneller Ausbildung und mindestens acht Jahren Erfahrung. Sie sollen
langerfristig auch in wenig attraktiven Gebieten wieder flachendeckend eine Minimalversorgung sicherstellen. Die
zweite Stufe stellen die Spitdler der 21 Provinzen (Aimag) mit ihren Ambulatorien (Gesundheitszentren) dar. In einem
Provinzspital sind etwa 50 Arzte unterschiedlicher Fachrichtungen tatig. Aufgrund der technischen Ausstattung kénnen
viele Patienten vor Ort versorgt werden. Spezialbehandlungen werden nur in Ulan Batar angeboten. Die hochste



Kategorie bilden die vier "Regional Diagnostic and Treatment Centers" in Arvaiheer, Hovd, Choybalsan und Darkhan,
sowie die Spezialspitdler in der Hauptstadt. Wichtige Einrichtungen sind das Zentrale Universitatsspital, das Zentrum
fur Infektionskrankheiten, das Mutter und Kind Gesundheits- und Forschungszentrum und das Unfall- und
Orthopadiekrankenhaus. Die Dienstleistungen der Republiks-Spitaler kénnen auch Personen in Anspruch nehmen, die
nicht in der Hauptstadt leben.

Es gibt in der Mongolei 15 Spezialspitaler, 3 Diagnosezentren, 18 Provinzspitaler, 12 Republiks-Spitéler, 321 einfache
Versorgungseinrichtungen, 228 Familien-Gruppen-Zentren, sowie 1063 Privatkliniken, welche der Bevdlkerung ihre
medizinischen Versorgungsleistungen anbieten.

Im Jahr 2008 stiegen die Ausgaben im Gesundheitsbereich gegentber 2000 um mehr als das 4-fache an. Trotz der
beachtlichen Fortschritte im medizinischen Bereich und der daflir zur Verfligung gestellten Geldmittel kommt es nach
wie vor zu einem personellen Engpass an Medizinern in den landlichen Gebieten. Die beste Infrastruktur auf dem
medizinischen Sektor gibt es in der Hauptstadt. (WHO, Mongolia Health System 2009; BFM, Medizinische Versorgung
2006)

Die Mongolei verfugt nach offiziellen Angaben tber ca. 23.000 Krankenhausbetten und ca. 5000 Arzte. Der Selbstbehalt
(durch Privatversicherung finanzierbar) bei den Behandlungskosten liegt seit der Anfang 2002 in Kraft getretenen
Gesundheitsreform bei ca. 60%, der Anteil des Staates bei 40%. Nach Angaben der Webseite der Mongolischen
Botschaft in Washington gibt es derzeit 27 Arzte und 75 Krankenhausbetten je 10.000 Einwohner. (OB, Bericht
Mongolei 2010)

Es gibt in der Mongolei zwei Dialyse Zentren. Eines ist das Dialyse-Zentrum des mongolischen Zentralkrankenhauses in
Ulan-Bator, welches jahrlich zwischen 1700 und 1800 Dialysenprozeduren durchfihrt. Die Dialysebehandlung ist in
diesem Zentrum fiir chronisch nierenkranke Menschen kostenlos. Allerdings muss vom zustandigen Gesundheitsamt
in der Mongolei vor dem Beginn der Behandlung eine Erlaubnis/Bescheinigung eingeholt werden. Zusatzlich werden im
3. Staatskrankenhaus Dialysen, die allerdings sehr kostenintensiv sind, durchgefihrt. Die Kosten entsprechen dort
ungefahr dem monatlichen Durchschnittseinkommen. Die notwendige Flissigkeit fiir eine peritoneale Dialyse wird aus

Sud-Korea und Russland importiert. (BMF, Individualanfrage 2006)

Hepatitis: In der Mongolei gibt es Behandlungsméglichkeiten fir Hepatitis C und Hepatitis D auf Basis von Interferon.
Weiters ist eine vorbeugende Behandlung chronischer Hepatitis C moglich. Diese Behandlungsmaglichkeiten gibt es in
groBen und kleineren Stadten. In Ulan-Bator gibt es ein zentrales Krankenhaus fur Hepatitis-Patienten. (ACCORD,

Anfragebeantwortung a-7106)
Riickkehrfragen:

Fir die Ein- und Ausreise aus der Mongolei wird lediglich ein Reisepass benétigt. Mongolische Staatsangehorige durfen
ohne Genehmigung das Land verlassen. Die Reise- und Niederlassungsfreiheit innerhalb des Landes ist

uneingeschrankt gegeben.

Ein Rickubernahmeabkommen zwischen der EU und der Mongolei existiert derzeit nicht. Abgeschobene mongolische
Staatsangehorige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die
Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen,
um zu Uberprtifen, ob Straftatbestdande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische
Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen,
und es wird eine Untersuchung wegen Verstol3es gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der
Strafrahmen betragt zwischen finf Tagessatzen Geldstrafe und funf Jahren Haft (Art. 240 mStGB).Ein
Ruckibernahmeabkommen zwischen der EU und der Mongolei existiert derzeit nicht. Abgeschobene mongolische
Staatsangehorige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die
Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen,
um zu Uberprifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische
Staatsangehorige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen,
und es wird eine Untersuchung wegen VerstoRes gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der
Strafrahmen betragt zwischen fiinf Tagessatzen Geldstrafe und finf Jahren Haft (Artikel 240, mStGB).

Probleme im Fall der Ruckkehr wegen oppositioneller Betatigung im Ausland und wegen Asylantragstellung im Ausland



bestehen nicht. Politische Betatigung im Ausland ist nicht strafbar. (OB, Bericht Mongolei 2010;vgl. UKHO, Mongolia
2010)Probleme im Fall der Rickkehr wegen oppositioneller Betatigung im Ausland und wegen Asylantragstellung im
Ausland bestehen nicht. Politische Betétigung im Ausland ist nicht strafbar. (OB, Bericht Mongolei 2010;vergleiche
UKHO, Mongolia 2010)

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesasylamtes unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin, der
bekdampften Bescheide, der Berufungsschriftsatze, der Stellungnahme zum Parteiengehdr und der aktuellen
Landerberichte Beweis erhoben.

2.2. Der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin stammen nach ihren eigenen Angaben aus der Mongolei; dass diese
stimmen, davon war auch aufgrund einer gewissen geographischen Orientiertheit der beiden Beschwerdefihrer und
ihrer Kenntnis der Landessprache auszugehen. Nahere Feststellungen zu ihren Identitdten konnten dagegen in
Ermangelung von glaubhaften Dokumenten nicht erfolgen.

Die Dritt- bis Funftbeschwerdefihrer sind die gemeinsamen Kinder des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin. lhre
Identitaten werden aufgrund der vorgelegten Geburtsurkunden festgestellt.

Hinsichtlich der persénlichen und familidren Verhéltnisse der Beschwerdefiihrer in der Mongolei und in Osterreich
sowie zu ihrer Asylantragstellung folgt der Asylgerichtshof den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrer im gesamten
Verfahren.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrer liegt weder ein Vorbringen noch ein sonstiger
Anhaltspunkt dahingehend vor, dass sie an einer schweren korperlichen und/oder psychischen Erkrankung leiden und
dass ein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf bestehen wiirde. Was das Vorbringen hinsichtlich allfalliger
Komplikationen im Zusammenhang mit der Frihgeburt des Viert- und Finftbeschwerdeflhrers betrifft, ist darauf
hinzuweisen, dass sich schon aus dem Schreiben der Kinderklinik ausdricklich ergibt, dass sich auch der
gesundheitliche Zustand des schwacheren Zwillingskindes bereits Tage nach der Geburt und nach einem typischen
Verlauf weitgehend stabilisiert hat. Auch zwischenzeitig wurden weder gesundheitliche Beeintrachtigungen oder
Komplikationen bekannt gegeben, noch medizinische Befunde vorgelegt, obwohl den Beschwerdeflihrern im Zuge des
Parteiengehérs vom 18.03.2011 neuerlich Gelegenheit gegeben wurde, allfdllige Anderungen ihrer persénlichen
Situation anzufiihren. Es wurden weder arztliche Befunde noch sonstige medizinische Unterlagen (ber eine weitere
notwendige medizinische Behandlungen oder einer allenfalls notwendigen Rehabilitation zu den Zwillingen vorgelegt.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Verurteilung des Erstbeschwerdefiihrers ergibt sich aus dem vom Asylgerichtshof
eingeholten Auszug aus dem Strafregister vom 16.03.2011. Dass der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin sich ihren
Lebensunterhalt in der Mongolei durch Gelegenheitsarbeit verdienen kénnen, ergibt sich aus dem Vorhalt des
Asylgerichtshofs vom 18.03.2011, dem die Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten sind.

2.3. Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Landerfeststellungen (unter Punkt 11.1.2.) beruhen, stammen von
angesehenen Einrichtungen. Soweit es sich um Quellen alteren Datums handelt, kdnnen diese aufgrund der sich nicht
gednderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden. Es bestehen daher keine Bedenken dagegen, sich
darauf zu stitzen.2.3. Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Landerfeststellungen (unter Punkt romisch zwei.1.2.)
beruhen, stammen von angesehenen Einrichtungen. Soweit es sich um Quellen alteren Datums handelt, kdnnen diese
aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden. Es bestehen daher keine
Bedenken dagegen, sich darauf zu stltzen.

Im Zusammenhang mit der in der Beschwerde erhobenen Kritik, ist darauf hinzuweisen, dass die landeskundlichen
Feststellungen der belangten Behdrde von der Staatendokumentation des Bundesasylamtes stammen, die zur
Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stltzen sich auf verlassliche und
unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen
zusammengestellt. Daher ist die Beschwerdebehauptung, es handle sich um eine verkirzte oder unzureichende
Darstellung der aktuellen Situation (vor allem Versorgungslage und Schutz vor privater Verfolgung) in der Mongolei
nicht zutreffend.

Auch fur die Einholung eines - wie in der Beschwerde angeregten - Sachverstandigengutachtens zur aktuellen



Lebenssituation (von Waisenkindern) in der Mongolei hat sich keine Notwendigkeit ergeben. Ebensowenig war es vor
dem Hintergrund des Fluchtvorbingens notwendig, dazu durch die belangte Behdrde weitere Ermittlungen in der
Mongolei durchzufihren. Wie den sehr ausfiihrlichen Landerberichten zur Mongolei zu entnehmen ist, wurde durch
das Wirtschaftswachstum der sozialen Wohlfahrt groRe Aufmerksamkeit gewidmet und das Budget dafur
entsprechend erhdht. So stiegen die Regierungsausgaben vor allem flr soziale Programme um Uber 30 Prozent.
Zudem bestehen nationale Foérderprogramme fir Frauen und ist eine allgemeine sowie medizinische Grundversorgung
weitestgehend sichergestellt.

Die gleichfalls in der Beschwerde erhobene Behauptung, wonach die Landerberichte zu wenig auf das Vorbringen der
Beschwerdefihrer eingehen und die Situation von Waisenkindern zu wenig bertcksichtigen wurden, geht ins Leere,
zumal beim konkreten Vorbringen (private Verfolgung aus kriminellen Motiven) allein die allgemeine Situation der
Herkunftsregion und die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der lokalen Behorden wesentlich und
entscheidungsrelevant erscheint. Dies wurde im gegenstandlichen Fall beriicksichtigt und gepruft. Das diesbezlgliche
Vorbringen geht dartber hinaus (inzwischen) ins Leere, da sowohl der Erst- als auch die Zweitbeschwerdefihrerin

inzwischen erwachsen sind.

2.4. Bei den Aussagen des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin ist es zu Abweichungen und Unstimmigkeiten
gekommen, die sie auch in der Beschwerde nicht auszurdumen vermochten.

Bereits die Angaben zu ihren Verfolgern, mit denen sie schon im Jahr 2002 Probleme gehabt hatten, reichen von
Obdachlosen und Waisenkindern, Uber Kollegen des Erstbeschwerdeflhrers, bis zu Kriminellen einer organisierten
Marktbande. Am Rande sei noch angemerkt, dass der Erstbeschwerdeflhrer noch bei der Erstbefragung erklarte, dass
sein Freund bereits im Jahr 2005 verschwunden sei, bei einer spateren Einvernahme jedoch dieses Ereignis mit Juli
2006 datierte.

Weiters hat der Erstbeschwerdeflihrer befragt, ob er die mongolischen Behérden in Ulaanbaatar bzw. in XXXX Gber die
Vorfalle informiert habe, zum einen abschlagig angegeben, Angst gehabt zu haben, dass man sie in ein Waisenhaus
stecken und ihnen das Geld wegnehmen wurde. Bestarkend erklarte er, wenn er zur Polizei gegangen ware, hatte er
das Geld auf jeden Fall erwdhnen mussen. Zum anderen behauptete er jedoch, er sei sogar ofters bei der Polizei in
Ulaanbaatar gewesen, allerdings sei ihm nicht geholfen worden. Die Zweitbeschwerdefihrerin brachte dazu wiederum
vor, dass ihr Lebensgefahrte bereits im Verlauf des Oktobers 2005 jene Polizeidienststelle aufgesucht habe, die fur das
Marktgebiet zustandig sei. Hinterher habe er blof3 angedeutet, dass man seinen Worten kein Gehor geschenkt habe.
Aus diesem Grund hatten sie sich danach nicht mehr an die Polizei oder an andere Behdrden gewandt. Dies obwohl
die fluchtausldsenden Probleme den Angaben des Erstbeschwerdefihrers zufolge erst im Mai 2006 begonnen hatten.
Es ist daher davon auszugehen, dass sich der Erstbeschwerdefiihrer wegen der behaupteten Probleme mit den
Kriminellen offenbar doch nicht an die mongolischen Polizeibehdrden gewandt hat. Damit hat er den lokalen
Behdrden aber jede Méglichkeit genommen, gegen die angeblichen Ubergriffe oder Bedrohungen entsprechend
vorzugehen.Weiters hat der Erstbeschwerdefiihrer befragt, ob er die mongolischen Behérden in Ulaanbaatar bzw. in
rémisch 40 Uber die Vorfalle informiert habe, zum einen abschlagig angegeben, Angst gehabt zu haben, dass man sie
in ein Waisenhaus stecken und ihnen das Geld wegnehmen wirde. Bestarkend erkldrte er, wenn er zur Polizei
gegangen ware, hatte er das Geld auf jeden Fall erwdhnen missen. Zum anderen behauptete er jedoch, er sei sogar
ofters bei der Polizei in Ulaanbaatar gewesen, allerdings sei ihm nicht geholfen worden. Die Zweitbeschwerdefuhrerin
brachte dazu wiederum vor, dass ihr Lebensgefahrte bereits im Verlauf des Oktobers 2005 jene Polizeidienststelle
aufgesucht habe, die fur das Marktgebiet zustandig sei. Hinterher habe er blol3 angedeutet, dass man seinen Worten
kein Gehor geschenkt habe. Aus diesem Grund hatten sie sich danach nicht mehr an die Polizei oder an andere
Behorden gewandt. Dies obwohl die fluchtauslésenden Probleme den Angaben des Erstbeschwerdeflihrers zufolge
erst im Mai 2006 begonnen hatten. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der ErstbeschwerdefUhrer wegen der
behaupteten Probleme mit den Kriminellen offenbar doch nicht an die mongolischen Polizeibehérden gewandt hat.
Damit hat er den lokalen Behérden aber jede Méglichkeit genommen, gegen die angeblichen Ubergriffe oder
Bedrohungen entsprechend vorzugehen.

Es haben sich im gegenstandlichen Fall in Zusammenschau mit den Landerberichten somit keine ausreichend
konkreten Anhaltspunkte daflr ergeben, dass bei einer allfalligen Bedrohung des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin und seinen Kindern effektiver Schutz seitens der heimatstaatlichen Behdrden nicht zur
Verflgung gestellt werden wirde. Ebenso liegen keine Anzeichen daflr vor, dass die mongolischen Behorden nicht in



der Lage oder gewillt wéren, allféllige rechtswidrige Ubergriffe zu verhindern oder abzustellen. Die Beschwerdefiihrer
konnten eine Billigung der privaten Verfolgung durch die staatlichen Stellen weder naher ausfihren noch glaubhaft
machen. Somit ist mangels anderweitiger Hinweise daher davon auszugehen, dass die mongolischen Behérden dem
Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin und ihren Kindern vor allfalligen Ubergriffen nichtstaatlicher Akteure effektiv
Schutz bieten wirden.

Lediglich erganzend ist anzumerken, dass die Polizei zwar nicht in jedem Fall im Stande sein wird, ein Verbrechen (bzw.
eine gerichtlich strafbare Handlung) bereits im vornherein zu verhindern oder in der Folge Iiickenlos aufzuklaren, dies
kann jedoch nicht als Argument fir ein volliges Fehlen staatlichen Schutzes herangezogen werden. Der Vollstandigkeit
halber ist festzustellen, dass polizeiliche Erhebungen - wie in jedem demokratischen Staat - auch langere Zeit andauern
und unter Umstanden auch erfolglos bleiben kénnen. Daraus kann jedoch weder auf eine mangelnde Schutzfahigkeit
noch auf die fehlende Schutzwilligkeit der Behtérden geschlossen werden.

Hinsichtlich des erstmals im vom 01.04.2011 anlasslich des Parteiengehdrs vorgebrachten Vorwurfs, die
Beschwerdefiihrer seien in der Mongolei durch korrupte Polizisten drangsaliert worden, ist auszufiihren, dass es sich
diesbeziglich um eine Steigerung in ihrem Vorbringen erganzenden Schriftsatz handelt und ist nicht glaubhaft. Die
diesbeziglichen Ausfuhrungen wurden erstmals mit dem erganzenden Schriftsatz vorgebracht; weder im Verfahren
vor dem Bundesasylamt noch in der Berufung selbst wurde diesbezlglich von den Beschwerdefiihrern diesbezlglich
etwas berichtet.

2.5. Hinsichtlich des Fluchtgrundes der BeschwerdefUhrer kann es aber letztlich dahingestellt bleiben, ob ihr
Vorbringen den Tatsachen entspricht, da selbst die Zugrundelegung dieses Gesamtvorbringens als wahr in rechtlicher
Hinsicht weder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch zur Feststellung der Unzuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrer in die Mongolei oder der Unzuldssigkeit der
Ausweisung der Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet in die Mongolei fuhrt (vgl. die Ausfiihrungen zu den
Punkten 11.3.3., 1.3.4. und I1.3.5.). Aus diesem Grund erlbrigt sich auch eine nahere beweiswilrdigende
Auseinandersetzung mit dem Gesamtvorbringen der Beschwerdefiihrer zum Fluchtgrund.2.5. Hinsichtlich des
Fluchtgrundes der Beschwerdefiihrer kann es aber letztlich dahingestellt bleiben, ob ihr Vorbringen den Tatsachen
entspricht, da selbst die Zugrundelegung dieses Gesamtvorbringens als wahr in rechtlicher Hinsicht weder zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch zur Feststellung der Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdeflhrer in die Mongolei oder der Unzuldssigkeit der Ausweisung der
Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet in die Mongolei fihrt vergleiche die Ausfiihrungen zu den Punkten rémisch
zwei.3.3.,, romisch zwei.3.4. und rémisch zwei.3.5.). Aus diesem Grund erlbrigt sich auch eine nahere
beweiswirdigende Auseinandersetzung mit dem Gesamtvorbringen der Beschwerdefihrer zum Fluchtgrund.

Aus den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen ergibt sich, dass in der Mongolei volle Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist. Die Quellen zeichnen diesbezlglich ein eindeutiges Bild, wonach einer privaten Verfolgung durch
Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden kann. Die Reise- und Niederlassungsfreiheit innerhalb
des Landes ist uneingeschrankt gegeben.

Auch im gegenstandlichen Fall besteht jedenfalls die Méglichkeit eines Umzugs in einen anderen Landesteil, da sich die
vom Erstbeschwerdeflhrer genannten Verfolgungshandlungen allenfalls auf einen regionalen Bereich beschranken.
Darlber hinaus haben beide Beschwerdefiihrer von keinen Ubergriffen wéahrend ihres Aufenthalts bei der GroRmutter
der Zweitbeschwerdefihrerin auf dem Land berichtet. Vielmehr berichteten sie lediglich von Problemen mit Nachbarn,
die ihre Minderjahrigkeit nach dem Tode der GroBmutter hatten ausniitzen wollen. Die Sicherung mit Nahrungsmitteln
und Gegenstanden des taglichen Bedarfs ist trotz der weit verbreiteten Armut gewahrleistet. Die (grundlegende)
medizinische Versorgung ist gesichert. Aus den Berichten zur Mongolei geht hervor, dass die innerstaatliche
Fluchtalternative fiir die Beschwerdeflihrer somit moglich und zumutbar ist.

Die Beschwerdefihrer konnten insgesamt im Zuge ihrer Einvernahmen keinen plausiblen Grund daflir nennen,
weshalb sie innerhalb der gesamten Mongolei nicht vor Verfolgung sicher sein sollten. Auch aus den vagen
Ausfiihrungen des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin ergibt sich kein nachvollziehbarer Grund, weshalb die
Angehorigen der kriminellen Bande vom XXXX in Ulaanbaatar den Erstbeschwerdefiihrer und seine Familie im
gesamten mongolischen Staatsgebiet suchen und verfolgen sollten. Ebenso vermdgen weder die Behauptungen des
Erstbeschwerdeflihrers, wonach das Leben auf dem Land keine Zukunft habe, bzw. es in ldndlichen Gebieten keine



Moglichkeit gebe, einfach eine Arbeit zu finden, bzw. es auch in anderen Stadten nur begrenzte Arbeitsplatze gebe,
noch das diesbezigliche Vorbringen der Zweitbeschwerdefuhrerin, dass die Verfolger ihres Lebensgefahrten ihnen
damit gedroht hatten, sie Uberall (in der Mongolei) zu finden, Zweifel am Vorliegen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zu begrinden, zumal damit keine substantiierten Griinde vorgebracht werden, die einem Umzug der
BeschwerdefUhrer innerhalb der Mongolei entgegenstehen wirden. Auch in der Beschwerdeschrift wurden keine
substantiierten und nachvollziehbaren Griinde vorgebracht, weshalb den Beschwerdefiihrern ein Umzug innerhalb
der Mongolei nicht méglich oder zumutbar ware. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer im
Fall ihrer Ruckkehr noch im gesamten Staatsgebiet von ihren damaligen Gegnern gesucht werden.Die
Beschwerdefiihrer konnten insgesamt im Zuge ihrer Einvernahmen keinen plausiblen Grund daflir nennen, weshalb
sie innerhalb der gesamten Mongolei nicht vor Verfolgung sicher sein sollten. Auch aus den vagen Ausfiihrungen des
Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin ergibt sich kein nachvollziehbarer Grund, weshalb die Angehorigen der
kriminellen Bande vom rémisch 40in Ulaanbaatar den Erstbeschwerdefiihrer und seine Familie im gesamten
mongolischen Staatsgebiet suchen und verfolgen sollten. Ebenso vermoégen weder die Behauptungen des
Erstbeschwerdeflihrers, wonach das Leben auf dem Land keine Zukunft habe, bzw. es in ldndlichen Gebieten keine
Moglichkeit gebe, einfach eine Arbeit zu finden, bzw. es auch in anderen Stadten nur begrenzte Arbeitsplatze gebe,
noch das diesbezigliche Vorbringen der Zweitbeschwerdefuhrerin, dass die Verfolger ihres Lebensgefdahrten ihnen
damit gedroht hatten, sie Uberall (in der Mongolei) zu finden, Zweifel am Vorliegen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zu begriinden, zumal damit keine substantiierten Griinde vorgebracht werden, die einem Umzug der
Beschwerdefiihrer innerhalb der Mongolei entgegenstehen wirden. Auch in der Beschwerdeschrift wurden keine
substantiierten und nachvollziehbaren Griinde vorgebracht, weshalb den Beschwerdefiihrern ein Umzug innerhalb
der Mongolei nicht méglich oder zumutbar ware. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer im
Fall ihrer Ruckkehr noch im gesamten Staatsgebiet von ihren damaligen Gegnern gesucht werden.

Selbst dann, wenn die ortliche Polizei in Ulaanbaatar den Beschwerdefiihrern tatsachlich keinen ausreichenden Schutz
bieten sollte, ware es ihnen immer noch moglich gewesen, in einem anderen Landesteil entsprechenden Schutz vor
weiterer Verfolgung zu finden. Zudem hatten sie die Mdglichkeit, sich in Hinblick auf eine allfallige Untatigkeit einzelner
lokaler Polizeibehdrden - notfalls mit der Unterstltzung nationaler oder internationaler Hilfsorganisationen - an die
dafur eingerichteten Kontroll- und Oberbehdrden zu wenden, zumal den Landerberichten zufolge ausreichende
Rechtsschutz- und Beschwerdemdglichkeiten gegen behdrdliche Missstande bestehen.

SchlieBlich gibt es keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit den
Beschwerdefiihrern von Angehdrigen einer kriminellen Bande landesweit Gefahr drohte, noch bei einer méglichen
Rickkehr heute noch droht.

2.6. Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann vor dem Hintergrund des Vorbringens der Beschwerdefiihrer nicht
davon ausgegangen werden, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft oder erganzungsbedurftig ist. Der in diesem
Zusammenhang erhobene Vorwurf in der Beschwerdeschrift, wonach die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht
nicht entsprechend nachgekommen sei, kann daher vor dem Hintergrund des sehr allgemeinen, oberflachlichen und
teils unstimmigen Fluchtvorbringens und den Landerberichten nicht nachvollzogen werden. In zwei umfangreichen
Einvernahmen wurden der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin wiederholt zu allfalligen Erganzungen ihrer
Fluchtgriinde befragt. Es konnten im konkreten Fall jedenfalls keine diesbezlglichen Versaumnisse der belangten
Behorde festgestellt werden. Das Bundesasylamt hat mit dem Erst- sowie der Zweitbeschwerdefiihrerin zwei
eingehende Einvernahmen durchgefuhrt. Das Bundesasylamt hat den Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin konkret
und ausfuhrlich zu ihren Fluchtgrinden befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswilrdigung und die
rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag in den angefochtenen Bescheiden und sind nicht zu beanstanden. Es
ist daher entgegen dem Berufungs- bzw. Beschwerdevorbringen auch nicht notwendig, in der Mongolei erganzende
Recherchen durchzufihren.

Fur die Dritt- bis Finftbeschwerdeflhrer brachte die Zweitbeschwerdefihrerin keine eigenen Asylgriinde vor. Im Zuge
der Antragstellung hat sie zwar das Vorliegen eigener Fluchtgriinde ihrer Kinder behauptet, im folgenden Verfahren
jedoch keine weiteren diesbeziglichen Ausfihrungen gemacht; eine allfallige asylrelevante Bedrohung ist auch fir den
Asylgerichtshof nicht ersichtlich.

2.7. Es kann daher insgesamt nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflihrer einer landesweiten
Verfolgung durch Angehdrige einer kriminellen Bande um den Markt von Ulaanbaatar ausgesetzt sind.



3. Rechtliche Erwagungen zu den - zuldssigen - Beschwerden:
3.1. Zur Zustandigkeit des Asylgerichtshofes:

Gemald Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Dies trifft auf die gegenstandlichen Verfahren zu.GemaR Artikel
151, Absatz 39, Ziffer 4, erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat
anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufuhren. Dies trifft auf die gegenstandlichen Verfahren zu.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Gemal? § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008 idF. BGBI. | Nr. 147/2008, ist auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008, ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph
66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen
ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an
die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaRl den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung

abzuandern.

Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG 2005
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Dies trifft auf die Verfahren der
Beschwerdefiihrer zu. Im asylgerichtlichen Verfahren sind die ab 01.07.2011 geltenden Anderungen (unter der
MalRgabe des § 75 Abs. 11 letzter Satz AsylG 2005) nach dem Fremdenrechtsénderungsgesetz 2011 (kurz: FRAG 2011),
BGBI. | Nr. 38/2011, anzuwenden.Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in
Kraft getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005
noch nicht anhangig waren. Dies trifft auf die Verfahren der Beschwerdeflhrer zu. Im asylgerichtlichen Verfahren sind
die ab 01.07.2011 geltenden Anderungen (unter der MaRgabe des Paragraph 75, Absatz 11, letzter Satz AsylG 2005)
nach dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 (kurz: FRAG 2011), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,,

anzuwenden.

3.3. Zur Abweisung der Asylantrage (Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide)3.3. Zur Abweisung der Asylantrage
(Spruchpunkt romisch eins. der angefochtenen Bescheide):

3.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A
Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. 55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den
Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR & 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt
hat.3.3.1. Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt
hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 iber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder
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Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG
2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
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Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberuhrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerdt, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen,
sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fir einen Verfolgten
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macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw.
im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl.
VwGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).Fur die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde
Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -,
kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz
staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitdt erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The
Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VwWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die
oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz
zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

Gemal § 34 Abs. 4 AsylG 2005 sind Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers unter einem zu fihren
und erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status eines Asylberechtigten
oder eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrédge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Familienangehdriger ist
gemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines
Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sind Asylantrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers unter einem zu fihren und erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Familienangehoriger ist gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

3.3.2. Im Fall der Beschwerdeflhrer ist nicht glaubhaft, dass ihnen im Herkunftsstaat Mongolei Verfolgung (Artikel 1,
Abschnitt A, Ziffer 2 der GFK) droht.

Bei Zugrundelegung des Vorbringens der Beschwerdefiihrer von Angehdrigen einer kriminellen Bande verfolgt zu
werden, konnten die Beschwerdefliihrer nicht glaubhaft machen, dass sie mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
bedroht wurden und ihnen und ihren Kindern kein staatlicher Schutz zur Verfigung steht (Punkt 11.2.4.). Es ist fur den
Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin und ihre Kinder Uberdies allenfalls auch méglich, in anderen Landesteilen
gefahrlos zu leben (Punkt 11.2.5.), ohne dass ihre Existenz gefahrdet ware. Anhaltspunkte flir eine Unzumutbarkeit, sich
in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Wie sich aus den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid und den Landerberichten des Asylgerichtshofs ergibt, besteht fur die Beschwerdeflhrer die
Moglichkeit, sich in der Mongolei auBerhalb ihrer engeren Heimat niederlassen. Es steht ihnen daher eine inlandische
Flucht- bzw. Schutzalternative offen.Bei Zugrundelegung des Vorbringens der Beschwerdeflhrer von Angehdrigen
einer kriminellen Bande verfolgt zu werden, konnten die Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen, dass sie mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit bedroht wurden und ihnen und ihren Kindern kein staatlicher Schutz zur Verfiigung
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steht (Punkt romisch zwei.2.4.). Es ist fir den Erst- und die Zweitbeschwerdeflihrerin und ihre Kinder Uberdies
allenfalls auch mdglich, in anderen Landesteilen gefahrlos zu leben (Punkt romisch zwei.2.5.), ohne dass ihre Existenz
gefahrdet ware. Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Wie sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid und den
Landerberichten des Asylgerichtshofs ergibt, besteht fir die Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit, sich in der Mongolei
auBerhalb ihrer engeren Heimat niederlassen. Es steht ihnen daher eine inldndische Flucht- bzw. Schutzalternative
offen.

Zu der in der Beschwerde vorgebrachten Behauptung, wonach die BeschwerdefUhrer zur sozialen Gruppe der
"minderjahrigen bzw. jugendlichen Waisen" gehéren und deshalb verfolgt wirden, ist darauf hinzuweisen, dass die
BeschwerdefUhrer keine staatliche Verfolgung vorgebracht und lediglich von einer Bedrohung durch die Bosse einer
kriminellen Bande von obdachlosen Waisenkindern berichtet haben. Diese hatten es ausschlieBlich auf das Geld der
Beschwerdefiihrer und allféllige Wertgegenstande abgesehen gehabt. Es ist daher weder plausibel noch
nachvollziehbar, dass sie tatsachlich gerade wegen ihrer allfalligen Zugehorigkeit zu dieser sozialen Gruppe verfolgt

wurden.

Die Ansicht, die Beschwerdefiihrer gehdrten einer bestimmten sozialen Gruppe an (Gruppe der "minderjahrigen bzw.
jugendlichen Waisen"), wird vom Asylgerichtshof daher nicht geteilt. Eine bestimmte soziale Gruppe nach der GFK liegt
insbesondere dann vor, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen Hintergrund, der nicht
gedndert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine Glaubensiberzeugung teilen, die so bedeutsam fur
die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und
die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitdat hat, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Die Beschwerdeflihrer konnten nicht glaubhaft darlegen, dass sie aufgrund fehlenden familidren Ruckhalts von der sie
umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet worden seien, noch weshalb der Zustand der angeblich kaum
vorhandenen Existenzgrundlage ein angeborener oder nicht anderbarer Zustand sein sollte. (der
Erstbeschwerdefiihrer hat zuletzt als Warenzusteller und die Zweitbeschwerdefihrerin als Verkauferin gearbeitet und
verflgt zudem Uber Erfahrungen mit der Viehzucht.) Dass beide gemeinsam nicht in der Lage waren, sich und die drei
minderjahrigen Kinder durch eine erneute Berufstatigkeit zu ernahren, ist eine nicht nachvollziehbare Behauptung. Es
ist vielmehr davon auszugehen, dass sie auf gepachtetem Land durch Viehzucht den Lebensunterhalt fir ihre Familie
bestreiten kénnen. Uberdies ergibt sich weder aus den Lindervorhalten des Bundesasylamtes noch aus dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass der Mangel an Familienangehorigen in der Mongolei als andersartig betrachtet
wulrde. Lediglich ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
alleine fur gewdhnlich nicht ausreicht, um die Forderung nach Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall sind fur den Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine - insbesonders landesweite - aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefuhrten Grund nicht
gegeben. Hinsichtlich der Dritt- bis Finftbeschwerdefihrer wurden keine eigene Asylgriinde vorgebracht. Es ergibt sich
auch weder aus dem Verfahren des Bundesasylamtes noch des Asylgerichtshofes, dass ihnen ein eigenstandiger
Anspruch auf Asyl zukommt. Somit sind die Beschwerden gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide des
Bundesasylamtes abzuweisen.Im gegenstandlichen Fall sind fir den Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin die
dargestellten Voraussetzungen, namlich eine - insbesonders landesweite - aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der
GFK angefuhrten Grund nicht gegeben. Hinsichtlich der Dritt- bis Funftbeschwerdefihrer wurden keine eigene
Asylgrinde vorgebracht. Es ergibt sich auch weder aus dem Verfahren des Bundesasylamtes noch des
Asylgerichtshofes, dass ihnen ein eigenstandiger Anspruch auf Asyl zukommt. Somit sind die Beschwerden gegen
Spruchpunkt romisch eins. der angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes abzuweisen.

Wenn auch eine subjektive Angst der Beschwerdeflhrer vor einer Riickkehr in die Mongolei vor dem Hintergrund der
geschilderten Gewalt nachvollziehbar ist, kann angesichts der von den Beschwerdefihrer dargelegten individuellen
Umstande aus den Bedrohungen in der Vergangenheit objektiv betrachtet nicht abgeleitet werden, dass diese sich im
Fall der Ruckkehr der Beschwerdefiihrer in die Mongolei maRRgeblich wahrscheinlich wiederholen bzw. fortsetzen. Die
Beflirchtungen der BeschwerdeflUhrer gehen im Ergebnis Uber vage Spekulationen und blofRe MutmaRBungen nicht
hinaus. Eine reale Gefahrdung der Beschwerdefihrer bzw. der wahrscheinliche Eintritt eines in seiner Intensitat
asylrelevanten Eingriffes in die Sphare der BeschwerdeflUhrer wurde nicht dargetan. Somit ist eine Uber die entfernte



Moglichkeit hinausgehende, mit mafligeblicher Wahrscheinlichkeit vorliegende Verfolgungsgefahr - und damit das
Vorliegen einer - aktuellen - "wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung" - im Fall der Beschwerdefuhrer nicht zu bejahen
(zum Erfordernis einer mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung, vgl. etwa VwGH vom 21.12.2000,
Zl. 2000/01/0131 unter Bezugnahme auf VwGH vom 06.10.1999, Z1.99/01/0279 mwN).Wenn auch eine subjektive Angst
der Beschwerdefiihrer vor einer Ruckkehr in die Mongolei vor dem Hintergrund der geschilderten Gewalt
nachvollziehbar ist, kann angesichts der von den Beschwerdeflihrer dargelegten individuellen Umstande aus den
Bedrohungen in der Vergangenheit objektiv betrachtet nicht abgeleitet werden, dass diese sich im Fall der Ruckkehr
der Beschwerdefuhrer in die Mongolei maf3geblich wahrscheinlich wiederholen bzw. fortsetzen. Die Befurchtungen der
Beschwerdefiihrer gehen im Ergebnis Uber vage Spekulationen und blofRe MutmalRungen nicht hinaus. Eine reale
Gefahrdung der Beschwerdeflhrer bzw. der wahrscheinliche Eintritt eines in seiner Intensitat asylrelevanten Eingriffes
in die Sphare der Beschwerdefuhrer wurde nicht dargetan. Somit ist eine Uber die entfernte Moglichkeit
hinausgehende, mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit vorliegende Verfolgungsgefahr - und damit das Vorliegen einer -
aktuellen - "wohlbegrindeten Furcht vor Verfolgung" - im Fall der Beschwerdefihrer nicht zu bejahen (zum Erfordernis
einer mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung, vergleiche etwa VwGH vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131 unter Bezugnahme auf VWGH vom 06.10.1999, Z1.99/01/0279 mwN).

Im Ergebnis liegen im Fall der Beschwerdeflhrer keinerlei gewichtige und konkrete Anhaltspunkte fur das Vorliegen
einer aktuellen Verfolgungsgefahr von Seiten der Angehdrigen einer kriminellen Bande vor, weshalb davon
auszugehen ist, dass die Beschwerdefiihrer in der Mongolei nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit bedroht sind.

Anhand der allgemeinen Lage in der Mongolei ergibt sich kein Umstand, der im Fall der Beschwerdefuhrer zu einer
Asylgewdhrung fuhren kénnte. Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation, die in der Mongolei
ohnehin nicht vorliegt, kann nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht als hinreichender Grund fur
eine Asylgewdhrung herangezogen werden (vgl. etwa VwWGH vom 14.03.1995, ZI. 94/20/0798 sowie VWGH vom
17.06.1993, ZI.92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche
Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VWGH 09.05.1996, ZI. 95/20/0161; 30.04.1997, ZI.95/01/0529, 08.09.1999, ZI.
98/01/0614). Dass dies bei den Beschwerdeflihrern der Fall gewesen ware oder generell in der Mongolei der Fall ware,
kann nicht erkannt werden. Aber selbst flr den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ware Asylrelevanz nur dann
gegeben, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten Grund - Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Gesinnung - zusammenhinge, was im vorliegenden Fall zu verneinen
ware.Anhand der allgemeinen Lage in der Mongolei ergibt sich kein Umstand, der im Fall der BeschwerdefUhrer zu
einer Asylgewahrung fihren kdnnte. Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation, die in der Mongolei
ohnehin nicht vorliegt, kann nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht als hinreichender Grund fur
eine Asylgewahrung herangezogen werden vergleiche etwa VwGH vom 14.03.1995, ZI. 94/20/0798 sowie VWGH vom
17.06.1993, ZI.92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche
Existenzgrundlage entziehen vergleiche etwa VWGH 09.05.1996, ZI. 95/20/0161; 30.04.1997, Z1.95/01/0529, 08.09.1999,
Z1.98/01/0614). Dass dies bei den Beschwerdefiihrern der Fall gewesen ware oder generell in der Mongolei der Fall
ware, kann nicht erkannt werden. Aber selbst fir den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ware Asylrelevanz nur
dann gegeben, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten Grund - Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Gesinnung - zusammenhinge, was im vorliegenden Fall

Zu verneinen ware.

3.4. Zur Abweisung der Antrage auf subsididren Schutz (Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide)3.4. Zur
Abweisung der Antrage auf subsididaren Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide):

3.4.1. Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.4.1. Gemal
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
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Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsrahnmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) § 8 Abs. 1 AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG),
BGBI. | Nr. 75/1997 in der FassungBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die ZurlUckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der
Rechtsprechung des VWGH zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Erstbeschwerdeflihrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung
vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind
daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, Z195/21/0294,
VWGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die blof3e Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung verletzt wiirde. Nach
der Rechtsprechung des VWGH zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Erstbeschwerdefihrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare
Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstdande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
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14.10.1998, ZI.98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies
der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blofR3e
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

3.4.2. Wie zuvor ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
der Beschwerdeflhrer aus Grinden der GFK potentiell bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begriindete
Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrer in
ihren Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Es besteht in der Mongolei
nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne
der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.3.4.2. Wie zuvor ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der Beschwerdeflihrer aus Grinden der GFK potentiell bedroht ware. Zu
prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflhrer in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK
verletzt wirde. Es besteht in der Mongolei nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

SchlieBlich vermag der Asylgerichtshof nicht zu erkennen, dass die Beschwerdeflhrer bei einer Ruckfihrung in ihren
Herkunftsstaat in Ansehung existenzieller Grundbedlrfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine
lebensbedrohende Situation geraten wirden: Dem gesunden und arbeitsfahigen Erstbeschwerdefiihrer kann
grundsatzlich zugemutet werden, in seiner Heimat in seinem bisherigen Beruf als Warenzusteller oder zumindest mit
Gelegenheitsarbeiten den Lebensunterhalt fur sich und seine Familie zu verdienen, zumal er sich den Uberwiegenden
Teil seines Lebens in der Mongolei aufgehalten hat und die dortige Sprache spricht. Ebenso kann der
Zweitbeschwerdeflhrerin  zugemutet werden, in der Landwirtschaft oder mit Gelegenheitsarbeiten ihren
Lebensunterhalt und den ihrer Kinder zu bestreiten.

In Bezug auf das Beschwerdevorbringen ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl.
etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).In Bezug auf das Beschwerdevorbringen ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).

Was das Vorbringen hinsichtlich allfalliger Komplikationen im Zusammenhang mit der Frihgeburt des Viert- und
Finftbeschwerdefihrers betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass sich schon aus dem Schreiben der Kinderklinik
ausdrucklich ergibt, dass sich auch der gesundheitliche Zustand des schwacheren Zwillingskindes bereits Tage nach
der Geburt und nach einem typischen Verlauf weitgehend stabilisiert hat. Auch zwischenzeitig wurden weder
gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Komplikationen bekannt gegeben noch medizinische Befunde vorgelegt,
obwohl den Beschwerdefihrern im Zuge des Parteiengehdrs vom 18.03.2011 neuerlich Gelegenheit gegeben wurde,
allféllige Anderungen ihrer persénlichen Situation anzufiihren. Nach den Linderberichten zur medizinische
Versorgung in der Mongolei kann nicht angenommen werden, dass der Viert- und Funftbeschwerdefihrer an
Gesundheitsstdrungen von jener besonderen Schwere (wie etwa AIDS im letzten Stadium) leiden wiurden, die
erforderlich ist, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden nach der Judikatur des EGMR als in Widerspruch zu Art. 3
EMRK stehend erscheinen zu lassen (vgl. dazu etwa dessen Entscheidung im Fall D. gegen Vereinigtes Konigreich,
02.05.1997, Rs 30.240/96; sowie dessen Entscheidungen Ovdienko gegen Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04, und
Ndangoya gegen Schweden, 22.6.2004, Rs 17868/03; vgl. Uberdies VfSlg. 18.407/2008). Es ist aber nach den
Landerfeststellungen davon auszugehen, dass eine allfallig notwendige medizinische Versorgung in der Mongolei
moglich ist. Dies gilt auch in Bezug auf mogliche Komplikationen im Zusammenhang mit der Frihgeburt des Viert- und
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insbesonders des Funftbeschwerdefuhrers, zu denen keine medizinischen Unterlagen dem Asylgerichtshof Gbermittelt
worden sind.Was das Vorbringen hinsichtlich allfalliger Komplikationen im Zusammenhang mit der Fruhgeburt des
Viert- und Flnftbeschwerdeflihrers betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass sich schon aus dem Schreiben der Kinderklinik
ausdrucklich ergibt, dass sich auch der gesundheitliche Zustand des schwacheren Zwillingskindes bereits Tage nach
der Geburt und nach einem typischen Verlauf weitgehend stabilisiert hat. Auch zwischenzeitig wurden weder
gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Komplikationen bekannt gegeben noch medizinische Befunde vorgelegt,
obwohl den Beschwerdefihrern im Zuge des Parteiengehdrs vom 18.03.2011 neuerlich Gelegenheit gegeben wurde,
allfallige Anderungen ihrer persénlichen Situation anzufiihren. Nach den Linderberichten zur medizinische
Versorgung in der Mongolei kann nicht angenommen werden, dass der Viert- und Flnftbeschwerdefihrer an
Gesundheitsstérungen von jener besonderen Schwere (wie etwa AIDS im letzten Stadium) leiden wuirden, die
erforderlich ist, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden nach der Judikatur des EGMR als in Widerspruch zu
Artikel 3, EMRK stehend erscheinen zu lassen vergleiche dazu etwa dessen Entscheidung im Fall D. gegen Vereinigtes
Kdnigreich, 02.05.1997, Rs 30.240/96; sowie dessen Entscheidungen Ovdienko gegen Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04,
und Ndangoya gegen Schweden, 22.6.2004, Rs 17868/03; vergleiche Uberdies VfSlg. 18.407 aus 2008,). Es ist aber nach
den Landerfeststellungen davon auszugehen, dass eine allfallig notwendige medizinische Versorgung in der Mongolei
moglich ist. Dies gilt auch in Bezug auf mogliche Komplikationen im Zusammenhang mit der Frihgeburt des Viert- und
insbesonders des Fiinftbeschwerdefiihrers, zu denen keine medizinischen Unterlagen dem Asylgerichtshof Gbermittelt
worden sind.

Dem gesunden und arbeitsfahigen Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin kann grundsatzlich zugemutet werden, sich
in ihrer Heimat zumindest mit Gelegenheitsarbeiten den Lebensunterhalt fir die Familie zu verdienen, zumal sie sich
Zeit ihres Lebens in der Mongolei aufgehalten haben und die dortige Sprache sprechen. Es ist auch davon auszugehen,
dass die Beschwerdefihrer im Falle ihrer Rlckkehr zumindest anfangs vorUbergehend Unterstitzung von
Hilfsorganisationen erhalten kénnten. Sohin ist es entgegen den Beschwerdebehauptungen nicht ausreichend
wahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in ihre Heimat in eine lebensbedrohliche Notlage
geraten.

Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kdnnten und es sind die Beschwerden gegen Spruchpunkt Il. der Bescheide des
Bundesasylamtes abzuweisen.Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Artikel 2 und
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kénnten und es sind die Beschwerden
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der Bescheide des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.5. Zur Ausweisung der Beschwerdefiihrer in die Mongolei (Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide)3.5. Zur
Ausweisung der Beschwerdeflhrer in die Mongolei (Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide):

3.5.1. GemaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird (Z
1); der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2); einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt
(Z 3) oder einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Z 4) und weiters kein Fall der §8§
8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.3.5.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird (Ziffer eins,); der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,); einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt (Ziffer 3,) oder einem Fremden der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Ziffer 4,) und weiters kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a,
oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wirde. § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 zahlt
Umstande auf, die dabei insbesondere zu berlcksichtigen sind. Wirde die Durchfuhrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemal3 8
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10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. GemaR § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemal? 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Dies
ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht"
verflgen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem
Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Artikel 8, EMRK verletzen
wurde. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu bertcksichtigen
sind. Wirde die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht
von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf
abzusprechen, ob sie gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Dies ist nur dann der
Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blo voribergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht" verfligen, unzulassig

ware.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegeniber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Punkt 1V.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des 8§ 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur
Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Punkt IV.3.2]; vgl. VfSlg.
18.224/2007, wo der VfGH - anlasslich einer auf 8 10 AsylG 2005 gestitzten Ausweisung - auf das zu§ 8 Abs. 2 AsylG
1997 ergangene Erkenntnis VfSlg. 17.340/2004 verweist)Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK
geschiitzt sind, dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegenliber. Nach dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Punkt rémisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber,
"durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten
Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt
werden, "es ware fur Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fUr die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Punkt romisch
vier.3.2]; vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, wo der VfGH - anlasslich einer auf Paragraph 10, AsylG 2005 gestlitzten
Ausweisung - auf das zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 ergangene Erkenntnis VfSIg. 17.340 aus 2004, verweist):

"8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der AulRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehdrden bei Ausweisungen nach 8 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."8 37
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FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
[...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei

Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg.
18.223/2007, 18.224/2007; vgl. weiters VfSlg. 18.417/2008, 18.524/2008, 18.832/2009, 18.846/2009; VfGH 28.4.2009, U
847/08;Die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst
(VfSlg. 18.223 aus 2007,, 18.224 aus 2007,; vergleiche weiters VfSlg. 18.417 aus 2008,, 18.524 aus 2008,, 18.832 aus
2009,, 18.846 aus 2009,; VfGH 28.4.2009, U 847/08;

3.9.2009, U 61/09; VwGH 23.9.2009,2006/01/0954, mwN; 21.1.2010,2008/01/0637; 15.3.2010,2007/01/0537, mwN;
21.6.2010, 2006/19/0451;

9.9.2010, 2006/20/0176):

"Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die [...] an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird [...], das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens [...] und dessen Intensitat [...], die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstdanden manifestiert [...], die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung [...]
far mal3geblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen [...]."

Mit den Erkenntnissen VfSlg. 18.832 und 18.846/2009 hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR
dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien "u.a.:Mit den Erkenntnissen VfSlg. 18.832 und 18.846 aus 2009, hat der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien "u.a.:

die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;
die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familiare Situation des Beschwerdeflihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das Mal an
Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstdnden begegnet, in das der Beschwerdeflhrer

auszuweisen ist."

GemalR 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 sind bei der Prifung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen" wirde, insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die
"strafgerichtliche Unbescholtenheit", VerstolRe gegen die &ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, und "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren". Nach den
parlamentarischen Materialien (EB zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSig.
18.223/2007 und 18.224/2007 dargestellten Kriterien sinngemaR in 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 aufgenommen. Damit
solle die gebotene Interessenabwagung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der
Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusatzliche formelle noch eine inhaltliche
Anderung der Priifung der Unzuléssigkeit der Ausweisung geschaffen.GeméaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005 sind bei der Prufung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen" wirde, insbesondere zu
bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die "strafgerichtliche Unbescholtenheit",
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, und "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
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dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren". Nach den parlamentarischen Materialien
(EB zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSlg. 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007,
dargestellten Kriterien sinngemall in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 aufgenommen. Damit solle die
gebotene Interessenabwégung "im Gesetz abgebildet werden”, ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der
Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusatzliche formelle noch eine inhaltliche
Anderung der Priifung der Unzuldssigkeit der Ausweisung geschaffen.

3.5.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. Auch eine Interessensabwagung zum heutigen Zeitpunkt fiihrt zu keinem anderen Ergebnis.3.5.2. Das
Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. Auch eine Interessensabwagung zum heutigen Zeitpunkt fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine gemeinsame Ausweisung der funf Beschwerdeflihrerin ihre
nach Art. 8 EMRK gewadhrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wiirde, zumal sie Ubereinstimmend angegeben
haben, dass sich keine weiteren Angehérigen in Osterreich aufhalten.Zunichst kann nicht angenommen werden, dass
eine gemeinsame Ausweisung der funf Beschwerdefiihrerin ihre nach Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte auf
Familienleben eingreifen wirde, zumal sie Ubereinstimmend angegeben haben, dass sich keine weiteren Angehdrigen
in Osterreich aufhalten.

Was eine allfallige Verletzung des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin in ihrem jeweiligen Recht auf Privatleben
angeht, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezuglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits
familiarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem
dreieinhalbjéhrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0JZ
2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnis vom 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist Derartiges
auch im Fall der beiden Beschwerdefilhrer anzunehmen, die erst vor rund viereinhalb Jahren nach Osterreich
eingereist sind.Was eine allféllige Verletzung des Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin in ihrem jeweiligen Recht auf
Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da -
abseits familigarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnis vom 08.03.2005,
2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall der beiden BeschwerdefUhrer anzunehmen, die

erst vor rund viereinhalb Jahren nach Osterreich eingereist sind.

Die beiden Beschwerdefiihrer waren bisher nur auf Grund von Asylantragen zum Aufenthalt berechtigt, die sich
letztlich als nicht begriindet erwiesen haben, sodass sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein
mussten (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479 sowie mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1
FrG zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; 8.3.2005, 2005/18/0044;
vgl. auch VwGH 9.5.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt
wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo -
unberechtigt gewesen ware"; weiters - anknidpfend an VfSlg. 18.224/2007 - VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216; VfGH
12.6.2010, U 613/10; 12.6.2010, U 614/10). Bei der Bewertung der privaten Interessen der Beschwerdefuhrer an einem
Verbleib in Osterreich ist zu beriicksichtigen, dass sie im Hinblick auf die bereits am 28.06.2007 (bzw. 27.06.2007)
ergangenen Bescheide des Bundesasylamtes - somit bereits vor vier Jahren - nicht damit rechnen durften, dass sie
dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Deshalb ist das Gewicht der allenfalls mittlerweile erlangten Integration
dadurch relativiert, dass sie sich wahrend der meisten Zeit des Inlandsaufenthaltes ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein mussten.Die beiden Beschwerdefuhrer waren bisher nur auf Grund von Asylantragen zum Aufenthalt
berechtigt, die sich letztlich als nicht begriindet erwiesen haben, sodass sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst gewesen sein mussten vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479 sowie mit dhnlichen Uberlegungen zu
Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027;
27.4.2004, 2000/18/0257; 8.3.2005, 2005/18/0044; vergleiche auch VwGH 9.5.2003,2002/18/0293, wonach dies anders
zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa
wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters - anknUpfend an VfSlg. 18.224 aus
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2007, - VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; VfGH 12.6.2010,U 613/10; 12.6.2010,U 614/10). Bei der Bewertung der
privaten Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich ist zu bericksichtigen, dass sie im Hinblick
auf die bereits am 28.06.2007 (bzw. 27.06.2007) ergangenen Bescheide des Bundesasylamtes - somit bereits vor vier
Jahren - nicht damit rechnen durften, dass sie dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Deshalb ist das Gewicht der
allenfalls mittlerweile erlangten Integration dadurch relativiert, dass sie sich wdhrend der meisten Zeit des
Inlandsaufenthaltes ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten.

Zum Erst- und zur Zweitbeschwerdefiihrerin haben sich im Verfahren keine besonderen Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration in Osterreich ergeben (etwa:

Beschaftigung, Deutschkenntnisse - so war die Einvernahme der Zweitbeschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt
etwa nur mit Hilfe eines Dolmetschers moglich). Der diesbezlglichen im Schreiben des Asylgerichtshofs vom
18.03.2011 (vgl. Punkt 1.4.1.) vorlaufig geduBerten Annahme sind die im asylgerichtlichen anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer auch nicht entgegengetreten. Ebenso langten auch nach der Bestellung eines Rechtsberaters durch
den Asylgerichtshof am 29.04.2011 von den Beschwerdeflhrern weder innerhalb der gesetzten Frist noch bis dato
eine erganzendes Vorbringen ein. Dieses Ergebnis wird daher auch dadurch nicht verandert, als die Dauer ihres
Verfahren und ihr bisheriger Aufenthalt staatlichen Stellen zurechenbar ist (§ 10 Abs. 1 lit. j AsylG 2005) und auch nur
durch einen einzigen Asylantrag abgedeckt ist (anders die Falle, die der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen
vom 12.06.2010,U 613/10 undU 614/10, zu beurteilen hatte)Beschaftigung, Deutschkenntnisse - so war die
Einvernahme der Zweitbeschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt etwa nur mit Hilfe eines Dolmetschers maglich).
Der diesbezlglichen im Schreiben des Asylgerichtshofs vom 18.03.2011 vergleiche Punkt rémisch eins.4.1.) vorlaufig
geduBerten Annahme sind die im asylgerichtlichen anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer auch nicht
entgegengetreten. Ebenso langten auch nach der Bestellung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof am
29.04.2011 von den Beschwerdefliihrern weder innerhalb der gesetzten Frist noch bis dato eine erganzendes
Vorbringen ein. Dieses Ergebnis wird daher auch dadurch nicht verdndert, als die Dauer ihres Verfahren und ihr
bisheriger Aufenthalt staatlichen Stellen zurechenbar ist (Paragraph 10, Absatz eins, Litera j, AsylG 2005) und auch nur
durch einen einzigen Asylantrag abgedeckt ist (anders die Falle, die der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen
vom 12.06.2010, U 613/10 und U 614/10, zu beurteilen hatte).

Erschwerend kommt beim Erstbeschwerdeflhrer hinzu, dass er wiederholt gegen die Osterreichische Rechtsordnung
verstol3en hat. So wurde er seit seiner Einreise in das Bundesgebiet dreimal rechtskraftig verurteilt. Zweimal zu einer
bedingten Freiheitsstrafe (Bezirksgericht XXXX, am 07.11.2007, Landesgericht XXXX, am 14.07.2009) und einmal zu
einer Geldstrafe (Bezirksgericht XXXX, am 27.05.2008). Er hat somit wiederholt gegen die Strafrechtsordnung
verstolRen (zuletzt vor zwei Jahren); es kann daher bei ihm auch aus heutiger Sicht nicht von einer positiven
Zukunftsprognose ausgegangen werden.Erschwerend kommt beim Erstbeschwerdeflhrer hinzu, dass er wiederholt
gegen die Osterreichische Rechtsordnung verstoRBen hat. So wurde er seit seiner Einreise in das Bundesgebiet dreimal
rechtskraftig verurteilt. Zweimal zu einer bedingten Freiheitsstrafe (Bezirksgericht romisch 40 , am 07.11.2007,
Landesgericht romisch 40, am 14.07.2009) und einmal zu einer Geldstrafe (Bezirksgericht rémisch 40, am 27.05.2008).
Er hat somit wiederholt gegen die Strafrechtsordnung verstol3en (zuletzt vor zwei Jahren); es kann daher bei ihm auch
aus heutiger Sicht nicht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden.

Es ist unter den aufgezeigten Umstanden davon auszugehen, dass der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrerin noch weit
starker an ihren Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden sind.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des Erst- und
der Zweitbeschwerdefihrerin in ihre Rechte nach Art. 8 EMRK eingreifen wiirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls iSd.
Art. 8 Abs. 2 EMRK insofern gerechtfertigt, als das ¢ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse der
Beschwerdefiihrer an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt: Denn die Beschwerdefiihrer durften sich in
Osterreich bisher nur auf Grund ihres Asylantrages aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. mit
dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach 8 33 Abs. 1 FrG zB VwWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,
2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI gg. Vereinigtes Konigreich, Rs. 21878/06,
wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blol3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat
aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu
begriinden).Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung
des Erst- und der Zweitbeschwerdeflihrerin in ihre Rechte nach Artikel 8, EMRK eingreifen wirde, ware ein solcher
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Eingriff jedenfalls iSd. Artikel 8, Absatz 2, EMRK insofern gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung das Interesse der Beschwerdefiihrer an einem weiteren Verbleib in Osterreich Giberwiegt: Denn
die Beschwerdefiihrer durften sich in Osterreich bisher nur auf Grund ihres Asylantrages aufhalten, der zu keinem
Zeitpunkt berechtigt war vergleiche mit &hnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG
zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZ|
gg. Vereinigtes Konigreich, Rs. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund
eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begrinden).

Der Erst- und die Zweitbeschwerdeflihrerin sind daher nicht in ihren Rechten nach Art. 8 EMRK verletztDer Erst- und
die Zweitbeschwerdefiihrerin sind daher nicht in ihren Rechten nach Artikel 8, EMRK verletzt.

Die Dritt- bis Fiinftbeschwerdefiihrer wurde vor ca. vier Jahren bzw. einem Jahr in Osterreich geboren. Die
minderjihrigen Kinder haben somit ihr gesamtes Leben in Osterreich verbracht. Doch auch wenn die Kinder keine
eigenen Bindungen in der Mongolei haben, sind sie mit ca. vier Jahren bzw. einem Jahr noch in einem besonders
anpassungsfahigen Alter (vgl. etwa EGMR 26.1.1999, Fall Sarumi, Appl. 43.279/98: der EGMR nahm sogar noch fur
Kinder im Alter von sieben und elf Jahren eine grundsatzliche Anpassungsfahigkeit an, die eine Rickkehr mit ihren
Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieB). Es liegen damit
auch in ihren Fallen keine besonderen Umstande vor, welche ihnen eine gemeinsame Rlckkehr mit ihren Eltern in die
Mongolei unzumutbar machen wurde. Sie sind daher in ihrem Privatleben nach Art. 8 EMRK nicht verletzt.Die Dritt- bis
Flnftbeschwerdefiihrer wurde vor ca. vier Jahren bzw. einem Jahr in Osterreich geboren. Die minderjéhrigen Kinder
haben somit ihr gesamtes Leben in Osterreich verbracht. Doch auch wenn die Kinder keine eigenen Bindungen in der
Mongolei haben, sind sie mit ca. vier Jahren bzw. einem Jahr noch in einem besonders anpassungsfahigen Alter
vergleiche etwa EGMR 26.1.1999, Fall Sarumi, Appl. 43.279/98: der EGMR nahm sogar noch fir Kinder im Alter von
sieben und elf Jahren eine grundsatzliche Anpassungsfahigkeit an, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo
sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieR). Es liegen damit auch in ihren Fallen keine
besonderen Umstande vor, welche ihnen eine gemeinsame Ruckkehr mit ihren Eltern in die Mongolei unzumutbar
machen wurde. Sie sind daher in ihrem Privatleben nach Artikel 8, EMRK nicht verletzt.

Es ist daher insgesamt in Abwagung der oben aufgezeigten Umstdnde und angesichts der oben wiedergegebenen
Judikatur iS. des Art. 8 EMRK insgesamt nicht davon auszugehen, dass bei den finf Beschwerdeflhrern eine solche
Aufenthaltsverfestigung in Osterreich stattgefunden hat, die eine Aufhebung des Spruchpunkt Ill. des bekampften
Bescheides gebieten wiirde und ihre gemeinsame Ausweisung gegen Art. 8 EMRK verstdRt.Es ist daher insgesamt in
Abwagung der oben aufgezeigten Umstande und angesichts der oben wiedergegebenen Judikatur iS. des Artikel 8,
EMRK insgesamt nicht davon auszugehen, dass bei den fiinf Beschwerdeflhrern eine solche Aufenthaltsverfestigung in
Osterreich stattgefunden hat, die eine Aufhebung des Spruchpunkt rémisch drei. des bekdmpften Bescheides gebieten
wlrde und ihre gemeinsame Ausweisung gegen Artikel 8, EMRK verstoR3t.

Anhaltspunkte dafiir, dass den Beschwerdefiihrern ein nicht auf das AsylG 2005 gestiitztes Aufenthaltsrecht zukame,
sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die
in der Person der Beschwerdeflhrer liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kdnnte.Anhaltspunkte
dafur, dass den Beschwerdeflhrern ein nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht
ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person der Beschwerdefuhrer liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es sich beim Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin um die Eltern von
drei Kleinkindern handelt. Diese Tatsache allein bietet jedoch nach Ansicht des Asylgerichtshofes keinen Anlass davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage sein wiirden, ihren
Lebensunterhalt zu verdienen. In diesem Zusammenhang verweist der Asylgerichtshof auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes (vom 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174), in dem die Schwelle einer Verletzung von Art. 3 EMRK in
einem Fall einer alleinstehenden Mutter eines Kleinkindes (ohne Berufserfahrung) trotz der Erwartung einer tristen
finanziellen Situation ohne familidre Unterstitzung im Heimatland mangels realer Gefahr existenzbedrohender
Verhéltnisse abgelehnt wurde. Im gegenstandlichen Fall sind beide Elternteile vorhanden sowie gesund und
arbeitsfahig. Nachdem die Zweitbeschwerdefihrerin zudem auf dem Land bei ihrer GroBmutter aufgewachsen ist und
dieser mit den Nutztieren und beim Verkauf von landwirtschaftlichen Produkten geholfen hat, verflugt sie Uber
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umfassende Erfahrungen mit der Viehwirtschaft. Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb die Beschwerdefiihrer
nicht wie die GroBmutter der Zweitbeschwerdefiihrerin auf dem Land leben und gemeinsam ein vom Staat zur
Verflgung gestelltes Grundstick bewirtschaften sollten. Dariber hinaus kdnnten sie zumindest am Anfang, wie auch
der Erstbeschwerdeflhrer bestatigt hat, vorlibergehende Unterstlitzung einer nationalen oder internationalen
Hilfsorganisation in Anspruch nehmen.Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es sich beim Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin um die Eltern von drei Kleinkindern handelt. Diese Tatsache allein bietet jedoch nach
Ansicht des Asylgerichtshofes keinen Anlass davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage sein wurden, ihren Lebensunterhalt zu verdienen. In diesem Zusammenhang
verweist der Asylgerichtshof auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (vom 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174), in
dem die Schwelle einer Verletzung von Artikel 3, EMRK in einem Fall einer alleinstehenden Mutter eines Kleinkindes
(ohne Berufserfahrung) trotz der Erwartung einer tristen finanziellen Situation ohne familidre Unterstitzung im
Heimatland mangels realer Gefahr existenzbedrohender Verhdltnisse abgelehnt wurde. Im gegenstandlichen Fall sind
beide Elternteile vorhanden sowie gesund und arbeitsfahig. Nachdem die Zweitbeschwerdeflhrerin zudem auf dem
Land bei ihrer GroBmutter aufgewachsen ist und dieser mit den Nutztieren und beim Verkauf von landwirtschaftlichen
Produkten geholfen hat, verflgt sie Uber umfassende Erfahrungen mit der Viehwirtschaft. Es ist daher kein Grund
ersichtlich, weshalb die Beschwerdeflihrer nicht wie die GroRmutter der Zweitbeschwerdeflhrerin auf dem Land leben
und gemeinsam ein vom Staat zur Verfugung gestelltes Grundstick bewirtschaften sollten. Dartdber hinaus kénnten sie
zumindest am Anfang, wie auch der Erstbeschwerdeflhrer bestdtigt hat, vorlbergehende Unterstitzung einer
nationalen oder internationalen Hilfsorganisation in Anspruch nehmen.

Die Beschwerden der Beschwerdeflihrer gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide sind somit insgesamt
abzuweisen.Die Beschwerden der Beschwerdefuhrer gegen Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide
sind somit insgesamt abzuweisen.

3.6. Eine mundliche Verhandlung hat der Asylgerichtshof nach& 67d AVG mit der Mal3gabe des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005
durchzufuhren, dass diese unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus den Akteninhalten des Bundesasylamtes ist die Grundlage der bekampften Bescheide
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit den Beschwerden wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht.
Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit den Beschwerdefihrern mindlich erdrtert hatte
werden muissen.3.6. Eine mindliche Verhandlung hat der Asylgerichtshof nach Paragraph 67 d, AVG mit der MaRgabe
des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 durchzufiihren, dass diese unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus den Akteninhalten des Bundesasylamtes ist die
Grundlage der bekampften Bescheide unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit den Beschwerden wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit den
Beschwerdefuhrern mindlich erértert hatte werden mussen.

Die - anwaltlich vertretenen - Beschwerdeflhrer sind den Ausfihrungen des Asylgerichtshofs in seinem Schreiben vom
18.03.2011 nur in Bezug auf ihre Verfolgung durch Private und ihre mogliche Verletzung zum subsididren Schutz
entgegengetreten, ohne weitere Aspekte in das Verfahren einzubringen. Zu ihrer méglichen Aufenthaltsverfestigung
haben die Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht. Auch nach der Bestellung eines Rechtsberaters wurden zu den
Beschwerdeverfahren keine weiteren AuRerungen durch die Beschwerdefilhrer eingebracht. Ebenso langten auch
nach der Bestellung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof am 29.04.2011 von den Beschwerdefiihrern
weder innerhalb der gesetzten Frist noch bis dato eine Erganzung zur Beschwerde ein. Die Beschwerdeflhrer haben
daher zu einer moglichen Verletzung ihrer nach Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte nichts Weiteres flr die
Entscheidung Wesentliches vorgebracht. Es ist jedoch insbesonders in Bezug auf diese Bestimmung ihre
Zusammenarbeit mit dem erkennenden Gericht erforderlich. Es war somit auch unter dem Aspekt einer moglichen
Verletzung der nach Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte von einer mindlichen Verhandlung abzusehen.Die -
anwaltlich vertretenen - Beschwerdefuhrer sind den Ausfihrungen des Asylgerichtshofs in seinem Schreiben vom
18.03.2011 nur in Bezug auf ihre Verfolgung durch Private und ihre mogliche Verletzung zum subsididren Schutz
entgegengetreten, ohne weitere Aspekte in das Verfahren einzubringen. Zu ihrer mdglichen Aufenthaltsverfestigung
haben die Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht. Auch nach der Bestellung eines Rechtsberaters wurden zu den
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Beschwerdeverfahren keine weiteren AuRerungen durch die Beschwerdefiihrer eingebracht. Ebenso langten auch
nach der Bestellung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof am 29.04.2011 von den Beschwerdefiihrern
weder innerhalb der gesetzten Frist noch bis dato eine Erganzung zur Beschwerde ein. Die Beschwerdefuhrer haben
daher zu einer moglichen Verletzung ihrer nach Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte nichts Weiteres flr die
Entscheidung Wesentliches vorgebracht. Es ist jedoch insbesonders in Bezug auf diese Bestimmung ihre
Zusammenarbeit mit dem erkennenden Gericht erforderlich. Es war somit auch unter dem Aspekt einer moglichen
Verletzung der nach Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte von einer mindlichen Verhandlung abzusehen.

Da die Voraussetzungen im Sinne des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in den vorliegenden Beschwerdefallen erfullt sind, konnte
hier von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Da die Voraussetzungen im Sinne des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in den vorliegenden Beschwerdefallen erfullt sind, konnte hier von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.7. Gemald 8 66 Abs. 4 AVG, den er gemaR§ 23 Abs. 1 AsylGHG anzuwenden hat, ist er berechtigt, im Spruch und in
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemdaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz. 3. Teilband: 88 63 - 67 h
[2007], &8 66 Rz 83 f., und die dort wiedergegebene Rechtsprechung) hat die Berufungsbehérde - hier der
Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz - bei ihrer Entscheidung Rechtsdnderungen zu beachten, die wahrend des
Rechtsmittelverfahrens eingetreten sind.3.7. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG, den er gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG anzuwenden hat, ist er berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle
jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
Nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG.
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz. 3. Teilband: Paragraphen 63, - 67 h [2007], Paragraph 66, Rz 83 f., und die
dort wiedergegebene Rechtsprechung) hat die Berufungsbehdrde - hier der Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz -
bei ihrer Entscheidung Rechtsanderungen zu beachten, die wahrend des Rechtsmittelverfahrens eingetreten sind.

Der Asylgerichtshof hat daher die mit 01.07.2011 in Kraft getretene Anderung des AsylG 2005 durch das
Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2011, BGBI. | Nr. 38/2011, anzuwenden. Da zu den Beschwerdeflhrern bislang kein
Ruckkehrverbot erlassen wurde, sind sie daher nach § 10 Abs. 8 AsylG 2005 auf ihre Ausreiseverpflichtung nach Abs. 7
dieser Bestimmung hinzuweisen.Der Asylgerichtshof hat daher die mit 01.07.2011 in Kraft getretene Anderung des
AsylG 2005 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,
anzuwenden. Da zu den BeschwerdeflUhrern bislang kein Ruckkehrverbot erlassen wurde, sind sie daher nach
Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 auf ihre Ausreiseverpflichtung nach Absatz 7, dieser Bestimmung hinzuweisen.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Familienverfahren, Glaubwiirdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative,
Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz,
strafrechtliche Verurteilung
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