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Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 glltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 41 heute

. AsylG 2005 § 41 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 41 gliltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 41 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8§ 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 41 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 5 heute

. AsylG 2005 § 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 5 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S22 419.354-1/2011-7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2011, ZI. 10 11.456-BAG, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch
40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2011, ZI. 10 11.456-BAG, zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gem. § 5 des Asylgesetzes 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF. als unbegrindet
abgewiesen.1. Die Beschwerde wird gem. Paragraph 5, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG 2005) idgF. als unbegriindet abgewiesen.

2. Gem. § 41 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF. wird festgestellt, dass die vom
Bundesasylamt verfligte Ausweisung gem. § 10 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war2. Gem. Paragraph
41, Absatz 6, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF. wird festgestellt,
dass die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung gem. Paragraph 10, AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig
war.

Text
Entscheidungsgriinde:

1.1.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein
und brachte am 05.12.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein.rémisch
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eins.1.1. Der Beschwerdefihrer (BF) reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und brachte am 05.12.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13
AsylG ein.

1.1.2. Im Wesentlichen brachte der am 05.12.2010 durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragte BF
vor, dass er vor ca. einem Monat mit Hilfe eines Schleppers Afghanistan verlassen habe und mit Hilfe unterschiedlicher
Transportmittel nach Osterreich gekommen sei. Inm seien nie Fingerabdriicke abgenommen worden. Er habe in Kabul
die Militérschule besucht. Vor zwei oder drei Jahren sei er von den Taliban kontrolliert worden. Dabei hétten sie den
Ausweis der Militarschule entdeckt, was normalerweise zur Enthauptung geflhrt hatte. Aufgrund seiner damaligen
Minderjahrigkeit sei ihm nur gedroht worden. Vor kurzem sei er von den Taliban zur Fihrung des Jihad gegen die
Unglaubigen aufgefordert worden. Weil er das Angebot abgelehnt habe, sei er bedroht und sein Onkel geschlagen
worden. Deshalb habe er sich zur Flucht entschlossen. (AS 21).rémisch eins.1.2. Im Wesentlichen brachte der am
05.12.2010 durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragte BF vor, dass er vor ca. einem Monat mit
Hilfe eines Schleppers Afghanistan verlassen habe und mit Hilfe unterschiedlicher Transportmittel nach Osterreich
gekommen sei. Ihm seien nie Fingerabdriicke abgenommen worden. Er habe in Kabul die Militarschule besucht. Vor
zwei oder drei Jahren sei er von den Taliban kontrolliert worden. Dabei hatten sie den Ausweis der Militédrschule
entdeckt, was normalerweise zur Enthauptung gefuhrt hatte. Aufgrund seiner damaligen Minderjahrigkeit sei ihm nur
gedroht worden. Vor kurzem sei er von den Taliban zur Fihrung des Jihad gegen die Unglaubigen aufgefordert
worden. Weil er das Angebot abgelehnt habe, sei er bedroht und sein Onkel geschlagen worden. Deshalb habe er sich
zur Flucht entschlossen. (AS 21).

1.1.3. Eine am 05.12.2010 erfolgreich durchgefthrte erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass der BF am
21.11.2010 in Crotone (ltalien), ZI. IT2XX erkennungsdienstlich behandelt wurde (AS 7).rémisch eins.1.3. Eine am
05.12.2010 erfolgreich durchgefiihrte erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass der BF am 21.11.2010 in Crotone
(Italien), ZI. IT2XX erkennungsdienstlich behandelt wurde (AS 7).

1.1.4. Mit Schreiben vom 07.12.2010 beauftragte das BAA das XXXX als Gesamt-Sachverstandige, sowie Prof. Dr. X. und
Dr.Y. als Einzelsachverstandige mit der Erstellung einer multifaktoriellen Altersdiagnose und Feststellung eines
Mindestalters (AS 31).rémisch eins.1.4. Mit Schreiben vom 07.12.2010 beauftragte das BAA das rémisch 40 als Gesamt-
Sachverstandige, sowie Prof. Dr. rémisch zehn. und Dr.Y. als Einzelsachverstdndige mit der Erstellung einer
multifaktoriellen Altersdiagnose und Feststellung eines Mindestalters (AS 31).

1.1.4.1. Am 13.01.2011 langte beim BAA das in Auftrag gegebene gerichtsmedizinische Gutachten ein, welches sich auf
die Ergebnisse der Befragung und der korperlichen Untersuchung vom 17.12.2010, eine rontgenologische
Untersuchung der linken Hand, befundet am 17.12.2010, ein Panoramaréntgen des Gebisses vom 17.12.2010 und auf
eine zahnarztliche Untersuchung vom 17.12.2010 stutzt (AS 43).rémisch eins.1.4.1. Am 13.01.2011 langte beim BAA das
in Auftrag gegebene gerichtsmedizinische Gutachten ein, welches sich auf die Ergebnisse der Befragung und der
koérperlichen Untersuchung vom 17.12.2010, eine rontgenologische Untersuchung der linken Hand, befundet am
17.12.2010, ein Panoramaréntgen des Gebisses vom 17.12.2010 und auf eine zahnarztliche Untersuchung vom
17.12.2010 stutzt (AS 43).

Zusammenfassend gelangte die Facharztin fur Gerichtsmedizin des XXXX zum Ergebnis, dass beim BF von einem
Mindestalter von 17 Jahren zum Untersuchungszeitpunkt auszugehen ist, sowie, dass das wahrscheinlichste
chronologische Alter Uber dem festgestellten Mindestalter liege (AS 53).Zusammenfassend gelangte die Facharztin fur
Gerichtsmedizin des romisch 40zum Ergebnis, dass beim BF von einem Mindestalter von 17 Jahren zum
Untersuchungszeitpunkt auszugehen ist, sowie, dass das wahrscheinlichste chronologische Alter Uber dem
festgestellten Mindestalter liege (AS 53).

1.1.5. Am 24.01.2011 wird das Bundesasylamt GDA-Dublin-Referat unter Bezugnahme auf den Eurodac-Treffer um eine
Artikel 21 - Anfrage an lItalien ersucht (AS 81).rémisch eins.1.5. Am 24.01.2011 wird das Bundesasylamt GDA-Dublin-
Referat unter Bezugnahme auf den Eurodac-Treffer um eine Artikel 21 - Anfrage an Italien ersucht (AS 81).

1.1.5.1. Am 07.02.2011 Ubermittelten die italienischen Behdrden die dortigen Feststellungen zum Beschwerdefihrer.
Der BF trage den Namen X und sei am XXXX geboren.rémisch eins.1.5.1. Am 07.02.2011 Ubermittelten die italienischen
Behorden die dortigen Feststellungen zum Beschwerdefthrer. Der BF trage den Namen rémisch zehn und sei am
rémisch 40 geboren.

1.1.6. Am 10.02.2011 Ubermittelte das Bundesasylamt an lItalien ein Aufnahmegesuch gemaR Art 10 Abs 1 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (in der Folge Dublin II-VO) (AS 101).rémisch eins.1.6. Am 10.02.2011
Ubermittelte das Bundesasylamt an Italien ein Aufnahmegesuch gemaR Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates (in der Folge Dublin II-VO) (AS 101).

1.1.6.1. Mit Schreiben vom 14.03.2011 teilte das Bundesasylamt Italien in einem "Transfer request" mit, dass von einer
Zustimmungsfiktion Italiens auf Grund von Verfristung gemal Art 18/7 Dublin 1I-VO ausgegangen werde, da nicht
innerhalb der Frist geantwortet worden war. Auf Grundlage von Art 10 Abs 2 der Durchfihrungsverordnung wurde
Italien ersucht, seine Verantwortung zu bestdtigen.romisch eins.1.6.1. Mit Schreiben vom 14.03.2011 teilte das
Bundesasylamt Italien in einem "Transfer request" mit, dass von einer Zustimmungsfiktion Italiens auf Grund von
Verfristung gemaR Artikel 18 /, 7, Dublin 1I-VO ausgegangen werde, da nicht innerhalb der Frist geantwortet worden
war. Auf Grundlage von Artikel 10, Absatz 2, der Durchfihrungsverordnung wurde Italien ersucht, seine Verantwortung
zu bestatigen.

1.1.7. Am 28.03.2011 wurde das XXXX mit der Fragestellung, ob das Geburtsdatum XXXX in den erhobenen Befunden
Deckung finde, mit einem ergdnzenden Gutachten, beauftragt (AS 187).rémisch eins.1.7. Am 28.03.2011 wurde das
réomisch 40 mit der Fragestellung, ob das Geburtsdatum rémisch 40 in den erhobenen Befunden Deckung finde, mit



einem erganzenden Gutachten, beauftragt (AS 187).

1.1.7.1. Im Erganzungsgutachten vom 05.04.2011 fuhrte das XXXX aus, dass das neu angegebene Geburtsdatum XXXX
zum Untersuchungszeitpunkt am 17.12.2010 einem chronologischen Alter von 18 Jahren und 11 Monaten entspreche.
Dieses Alter kdnne aus gerichtsmedizinischer Sicht aufgrund der erhobenen Befunde nicht ausgeschlossen werden (AS
199).romisch eins.1.7.1. Im Ergdnzungsgutachten vom 05.04.2011 fuhrte das romisch 40 aus, dass das neu angegebene
Geburtsdatum rémisch 40 zum Untersuchungszeitpunkt am 17.12.2010 einem chronologischen Alter von 18 Jahren
und 11 Monaten entspreche. Dieses Alter kdnne aus gerichtsmedizinischer Sicht aufgrund der erhobenen Befunde
nicht ausgeschlossen werden (AS 199).

1.1.8. Am 08.04.2011 langte beim BAA Graz die Vollmachtsanzeige von Mag. M.K, Mag. M.F. und J.K,, p.A. Caritas.,
substituiert durch den gesetzlichen Vertreter Stadt X, vertreten durch das Amt fir Jugend und Beihilfe, ein (AS
207).rémisch eins.1.8. Am 08.04.2011 langte beim BAA Graz die Vollmachtsanzeige von Mag. M.K, Mag. M.F. und J.K.,
p.A. Caritas., substituiert durch den gesetzlichen Vertreter Stadt romisch zehn, vertreten durch das Amt fur Jugend und
Beihilfe, ein (AS 207).

1.1.9. Am 19.04.2011 gab der BF im Beisein seiner gesetzlichen Vertreterin durch einen Organwalter des BAA neuerlich
niederschriftlich einvernommen zu Protokoll, das er nicht Paschtune sondern Tadschike sei. Zudem kdnne er Fotos
und einen Militdrausweis ohne Geburtsdatum vorlegen. Das Geburtsdatum XXXX stamme nicht von ihm, sondern von
den italienischen Behdrden. Auf Vorhalt, dass aus den medizinischen Gutachten eindeutig seine Volljahrigkeit
hervorgehe, entgegnet der BF, dass nicht ein Arzt, sondern seine Mutter ihn geboren hatte. Er sei minderjahrig und
mochte bei seinem sich in Osterreich aufhaltigen Bruder bleiben. Das Ergebnis der Altersfeststellung akzeptiere er
nicht. Er wolle nicht zurlick nach Italien. Weil er mit der Altersfeststellung nicht einverstanden sei, verweigerte der BF
die Unterschriftsleistung auf dem Einvernahmeprotokoll.rémisch eins.1.9. Am 19.04.2011 gab der BF im Beisein seiner
gesetzlichen Vertreterin durch einen Organwalter des BAA neuerlich niederschriftlich einvernommen zu Protokoll, das
er nicht Paschtune sondern Tadschike sei. Zudem kénne er Fotos und einen Militdrausweis ohne Geburtsdatum
vorlegen. Das Geburtsdatum rémisch 40 stamme nicht von ihm, sondern von den italienischen Behdrden. Auf Vorhalt,
dass aus den medizinischen Gutachten eindeutig seine Volljahrigkeit hervorgehe, entgegnet der BF, dass nicht ein Arzt,
sondern seine Mutter ihn geboren hitte. Er sei minderjahrig und méchte bei seinem sich in Osterreich aufhaltigen
Bruder bleiben. Das Ergebnis der Altersfeststellung akzeptiere er nicht. Er wolle nicht zurlick nach Italien. Weil er mit
der Altersfeststellung nicht einverstanden sei, verweigerte der BF die Unterschriftsleistung auf dem
Einvernahmeprotokoll.

1.1.10. Am 28.04.2011 langte beim BAA eine Stellungnahme des Magistrats X, Amt fiir Jugend und Familie samt einer
Geburtsurkunde ein. Die Geburtsurkunde beweise die Minderjdhrigkeit des BF. Der BF sei in Italien niemals nach
seinem Geburtsdatum befragt worden (AS 264).rémisch eins.1.10. Am 28.04.2011 langte beim BAA eine Stellungnahme
des Magistrats romisch zehn, Amt fur Jugend und Familie samt einer Geburtsurkunde ein. Die Geburtsurkunde
beweise die Minderjahrigkeit des BF. Der BF sei in Italien niemals nach seinem Geburtsdatum befragt worden (AS 264).

1.1.11. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem.8 5 Abs. 1 AsylG 2005
zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 10 (1) der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates Italien zustandig (Spruchpunkt I). Weiters wurde der Beschwerdefihrer gem. 8 10 (1) 1 AsylG
nach Italien ausgewiesen; demzufolge ist die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF gem. § 10 (4)
AsylG nach lItalien zuldssig (Spruchpunkt Il).rémisch eins.1.11. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des
gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener
Bescheid" bezeichnet) gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurtickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz ist gemaR Artikel 10 (1) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates lItalien zustandig
(Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde der Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Italien
ausgewiesen; demzufolge ist die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4)
AsylG nach Italien zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei).

1.1.12. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in Punkt .1.11. genannten Artikel der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Prifung des gegenstandlichen Asylverfahrens zustandigen Staat zu
fihrenden Asylverfahrens, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von
Asylwerbern.rémisch eins.1.12. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum in Punkt
réomisch eins.1.11. genannten Artikel der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zur Prufung des
gegenstandlichen Asylverfahrens zustandigen Staat zu fihrenden Asylverfahrens, zur Praxis des Non-Refoulement-
Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von Asylwerbern.

1.1.13. Das Bundesasylamt fihrte weiters aus, dass der BF keine glaubhaften Bedenken hinsichtlich einer allfalligen
Gefdhrdung im Fall einer Ruckkehr in den unter 1.1.11. bezeichneten Staat geltend gemacht hatte.romisch eins.1.13.
Das Bundesasylamt fihrte weiters aus, dass der BF keine glaubhaften Bedenken hinsichtlich einer allfélligen
Gefahrdung im Fall einer Riickkehr in den unter 1.1.11. bezeichneten Staat geltend gemacht hatte.

1.1.14. Die festgestellte Volljahrigkeit ergebe sich aufgrund des Gutachtens betreffend der Altersschatzung, sowie dass
er in Italien als volljahrige Person geflihrt worden sei. Auch die im Zuge der Stellungnahme in Vorlage gebrachte
Urkunde vermag kein anderes Ergebnis herbei zu fihren, zumal es notorisch sei, dass in Afghanistan samtliche
Dokumente und Schreiben gegen Bezahlung zu erhalten seien. Das in Osterreich vorgebrachte Alter entspreche
zweifelsfrei nicht den Tatsachen, weshalb davon auszugehen sei, dass es sich beim Asylwerber um eine volljahrige
Person handle.rémisch eins.1.14. Die festgestellte Volljahrigkeit ergebe sich aufgrund des Gutachtens betreffend der
Altersschatzung, sowie dass er in Italien als volljahrige Person geflihrt worden sei. Auch die im Zuge der Stellungnahme
in Vorlage gebrachte Urkunde vermag kein anderes Ergebnis herbei zu fihren, zumal es notorisch sei, dass in
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Afghanistan samtliche Dokumente und Schreiben gegen Bezahlung zu erhalten seien. Das in Osterreich vorgebrachte
Alter entspreche zweifelsfrei nicht den Tatsachen, weshalb davon auszugehen sei, dass es sich beim Asylwerber um
eine volljahrige Person handle.

Der Bruder des BF lebe zwar aufgrund der Zuerkennung von subsididrem Schutz in Osterreich, doch werde der BF von
ihm weder unterstiitzt noch hétten sie in Osterreich zusammen gewohnt.

Die Zustandigkeit Italiens gemaR Art 10/1 Dublin 11-VO habe sich durch das Ermittlungsverfahren ergeben. Dieser Staat
sei auch bereit, die beschwerdefiihrende Partei einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin II-VO ergebenden
Verpflichtungen ihr gegentber zu erfillen. Italien sei ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und es sei festzustellen,
dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich sei, dass es im gegensténdlichen Fall bei
einer Uberstellung zu einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des
EGMR und dem sonstigen Amtswissen lieBen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler
Menschenrechte in Italien erkennen.Die Zusténdigkeit Italiens gemaR Artikel 10 /, eins, Dublin II-VO habe sich durch
das Ermittlungsverfahren ergeben. Dieser Staat sei auch bereit, die beschwerdeflihrende Partei einreisen zu lassen
und die sich aus der Dublin 1I-VO ergebenden Verpflichtungen ihr gegeniber zu erfillen. Italien sei ein Mitgliedstaat
der Europadischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht hinreichend
wahrscheinlich sei, dass es im gegenstindlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer entscheidungsrelevanten
Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR und dem sonstigen Amtswissen lieBen sich
keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in Italien erkennen.

1.1.15. Der oben angefiihrte Bescheid wurde dem BF durch die zustandige Pl am 10.05.2011 personlich zugestellt (AS
321).rémisch eins.1.15. Der oben angefuhrte Bescheid wurde dem BF durch die zustandige Pl am 10.05.2011
personlich zugestellt (AS 321).

1.1.16. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 13.05.2011 eine Beschwerde eingebracht, in
welcher im Wesentlichen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gerligt wird. Ohne dies naher auszufiihren, wird geriigt, dass Osterreich von seinem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen hatte missen. Weil dem BF eine ausfiihrlichere Beschwerdebegriindung zurzeit
nicht moglich sei, werde er eine solche in den ndchsten Tagen nachreichen. Eine Ausweisung nach Italien wiirde den
BF in eine ausweglose Situation bringen, weswegen er eine mundliche Verhandlung sowie die Durchfiihrung eines
erganzenden Ermittlungsverfahrens beantrage. Dartiber hinaus mége der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt werden.rémisch eins.1.16. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 13.05.2011 eine
Beschwerde eingebracht, in welcher im Wesentlichen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung,
sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gertigt wird. Ohne dies naher auszufiihren, wird gertgt, dass
Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen hatte missen. Weil dem BF eine ausfihrlichere
Beschwerdebegrindung zurzeit nicht moglich sei, werde er eine solche in den nachsten Tagen nachreichen. Eine
Ausweisung nach ltalien wirde den BF in eine ausweglose Situation bringen, weswegen er eine mundliche
Verhandlung sowie die Durchfiihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens beantrage. Darliber hinaus mége der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden.

1.1.16.1. Mit Schriftsatz vom 18.05.2011 wurde eine Beschwerdeerginzung eingebracht, in der mit einer Ubersetzung
der Tazkira den gutachterlichen Feststellungen zu seinem Alter entgegen zu treten versucht wird. Das
gerichtsmedizinische Gutachten habe ein Mindestalter von 17 Jahren ergeben. Die Schwankungsbreite sei
standardisiert. Das ergdnzende Gutachten sei von einem Organ des BAA mit dem duReren Erscheinungsbild des BF
begriindet worden, obwohl er von diesem Organ persénlich nicht in Augenschein genommen worden sei. Dartber
hinaus sei es unserids, dass binnen drei Monaten vom gleichen Institut und der gleichen Gerichtsmedizinerin ein
erganzendes Gutachten eingeholt werde. Unter Hinweis auf naher angefiihrte Berichte wird vorgebracht, dass bei
einer Abschiebung nach Italien die Gefahr bestehe, dass in Bezug auf den BF kein ordnungsgemaRes Asylverfahren
geflhrt werde, er mangels ausreichender Unterbringungsmoglichkeiten keine Versorgung und keine finanzielle
Unterstiitzung erhalte, sowie in den Haftzentren Ubergriffen ausgesetzt sei. Zwei seiner Verfolger wiirden sich
ebenfalls in Italien aufhalten, weswegen er eine Verfolgung befiirchte. Er habe zu seinem in Osterreich lebenden
Bruder eine starke Bindung.

1.1.17. Am 23.05.2011 erfolgte durch die zustandige Richterin eine Sichtung des Aktes. Hierbei wurde festgestellt, dass
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist.rémisch eins.1.17. Am 23.05.2011 erfolgte durch
die zustandige Richterin eine Sichtung des Aktes. Hierbei wurde festgestellt, dass der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuzuerkennen ist.

1.1.18. Laut Mitteilung des Stadtpolizeikommandos Schwechat, Einsatzreferat, wurde der Beschwerdefiihrer am
16.06.2011 nach Italien Uberstellt.rdmisch eins.1.18. Laut Mitteilung des Stadtpolizeikommandos Schwechat,
Einsatzreferat, wurde der Beschwerdefiihrer am 16.06.2011 nach Italien Uberstellt.

1.1.19. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Vorbringens der Verfahrensparteien im Detail wird auf den
Akteninhalt verwiesen (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524).romisch eins.1.19. Hinsichtlich des weiteren
Verfahrensherganges und Vorbringens der Verfahrensparteien im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (VWGH 16.
12.1999, 99/20/0524).

1.1.20. Das erkennende Gericht geht von folgendem erwiesenen Sachverhalt ausrémisch eins.1.20. Das erkennende
Gericht geht von folgendem erwiesenen Sachverhalt aus:

1.1.20.1. Der BF ist StA der islamischen Republik Afghanistan. Die Identitat des BF steht nicht fest. Es steht fest, dass der
BF volljahrig ist.rdmisch eins.1.20.1. Der BF ist StA der islamischen Republik Afghanistan. Die Identitat des BF steht
nicht fest. Es steht fest, dass der BF volljahrig ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/56668
https://www.jusline.at/entscheidung/56668

Es kann nicht festgestellt werden, welchen Namen der BF fihrt und aus welcher afghanischen Region er stammt. Es
kann ebenso nicht festgestellt werden, wann er Afghanistan verlassen hatte.

Weiters ist festzustellen, dass der BF Uber Italien illegal in das Gebiet der Europdischen Union einreiste. Er wurde in
Crotone/Italien erkennungsdienstlich behandelt. Die genaueren Umstdande rund um die polizeiliche Amtshandlung
kénnen nicht festgestellt werden. Der BF stellte in Italien keinen Asylantrag.

1.1.21. In Bezug auf Italien ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrags in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.rémisch eins.1.21. In Bezug
auf Italien ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen gestellten Asylantrags in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, Amtsblatt L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.

1.1.22. Ebenso sind in Bezug auf Italien anwendbarrémisch eins.1.22. Ebenso sind in Bezug auf Italien anwendbar:

e -Strichaufzahlung
die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)die Richtlinie
2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, Amtsblatt L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)

e -Strichaufzahlung
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Gber Mindestnormen fir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft, ABI. L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen fir Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)

e Strichaufzéhlung
Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylwerbern in den
Mitgliedstaaten, ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen
far die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, Amtsblatt 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)

1.1.23. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
(gem. Art. 2 lit a leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Fluchtlingseigenschaft und der subsididre Schutzstatus zu
verstehen) bendtigen, sowie des Inhalts des zu gewahrenden Schutzes (Art. 1) und enthalt hierfir die entsprechenden
rechtlichen Garantien.rémisch eins.1.23. Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz (gem. Artikel 2, Litera a, leg. cit ist als "internationaler Schutz" die Flichtlingseigenschaft und
der subsididre Schutzstatus zu verstehen) benétigen, sowie des Inhalts des zu gewahrenden Schutzes (Artikel eins,)
und enthalt hierfur die entsprechenden rechtlichen Garantien.

1.1.24. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehorde ihre Entscheidung Gber einen Asylantrag nach
angemessener Prufung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrége einzeln, objektiv
und unparteiisch gepruft und entschieden werden (Art. 8 (2) a) und die Entscheidungen Uber Asylantrége schriftlich
ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Griinde dafir in der Entscheidung
dargelegt werden und Asylwerber schriftlich darGber informiert werden, wie eine ablehnende Entscheidung
angefochten werden kann (Art. 9 (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass Asylbewerber das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oderrémisch eins.1.24. Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher,
dass die Asylbehdrde ihre Entscheidung Uber einen Asylantrag nach angemessener Prufung trifft. Zu diesem Zweck
stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv und unparteiisch geprift und entschieden werden
(Artikel 8, (2) a) und die Entscheidungen Uber Asylantrage schriftlich ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die
sachlichen und rechtlichen Grinde dafir in der Entscheidung dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartiber
informiert werden, wie eine ablehnende Entscheidung angefochten werden kann (Artikel 9, (1) u. (2)). Die
Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass Asylbewerber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem
Gericht oder

Tribunal gegen eine Entscheidung Gber ihren Asylantrag ... haben
(Art. 39 (1))(Artikel 39, (1)).

1.1.25. Gem. den Artikeln 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist der hier zustandige Partnerstaat verpflichtet, fur eine
ausreichende medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt
im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fir Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere
Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.romisch eins.1.25. Gem. den Artikeln 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist
der hier zustandige Partnerstaat verpflichtet, fir eine ausreichende medizinische Versorgung von kranken
Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fir
Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.



Ebenso ist der hier zustandige Partnerstaat nach der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, dafur Sorge zu tragen, dass
Asylsuchende ab Antragstellung materielle Leistungen erhalten, die einem Lebensstandard entsprechen, welcher
Gesundheit und Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleistet (Artikel 13).

Nach dieser Richtlinie soll die Unterbringung das Familienleben schiitzen, sowie Kommunikation mit oder Zugang zu
Rechtsberatern, UNHCR und NGOs ermdéglichen. Die Mitgliedstaaten sind kraft der Richtlinie verpflichtet, Gewalt in
Sammelunterkinften zu verhiten. Das in Einrichtungen eingesetzte Personal muss angemessen geschult sein, und die
Asylsuchenden konnen an der Verwaltung der Unterbringungszentren beteiligt werden. Minderjdhrige sollten
zusammen mit ihren Eltern oder Familienangehdrigen untergebracht werden.

Gem. Art. 16 (3) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die Mitgliedstaaten Sanktionen fiir grobe VerstoRe gegen die
Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten
in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.Gem. Artikel 16, (3) und (4) der Aufnahmerichtlinie kénnen die
Mitgliedstaaten Sanktionen fir grobe VerstoBe gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren und grob
gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten in jedem Fall Zugang zur medizinischen
Notversorgung.

1.1.26. Basierend auf die aktuellen Feststellungen des Bundesasylamtes, Staatendokumentation ist in Bezug auf die
Lage in Italien von folgendem Sachverhalt auszugehen:rémisch eins.1.26. Basierend auf die aktuellen Feststellungen
des Bundesasylamtes, Staatendokumentation ist in Bezug auf die Lage in Italien von folgendem Sachverhalt
auszugehen:

Allgemeines zum italienischen Asylverfahren:

Am 28. Januar 2008 hat das italienische Parlament die Richtlinie 2005/85/EG "Verfahrensrichtlinie" in nationales Recht
umgesetzt (Decreto legislativo No. 25, 28. Janner 2008). Die neue Regelung gewahrt Flichtlingen mehr Rechte, z.B. die
aufschiebende Wirkung (Abschiebeschutz) einer Klage und die Moglichkeit der Asylantragstellung aus einem
Abschiebezentrum heraus. Am 19. Januar 2008 war die "Qualifikationsrichtlinie" (2004/83/EG) in Kraft getreten
(Decreto legislativo No. 251, 19. November 2007). Sie ermdglicht die Zuerkennung des Flichtlingsstatus auch bei
Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure und definiert "Subsididren Schutz".

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Rom, 21.7.2009)

Bereits im Jahr 2005 wurde die Richtlinie 2003/9 (Aufnahmerichtlinie) in nationales Recht umgesetzt. (Decreto
Legislativo No. 140, 30. Mai 2005) (UNHCR, In Italia - La Normativa Italiana in Materia d;Asilo,

http://www.unhcr.it/news/dir/59/la-normativa-italiana.html, Zugriff 16.2.2011)

Das Gesetz 189/2002 (sogen. Bossi-Fini-Gesetz) vom 30. Juli 2002 trat im September 2002 in Kraft. Seine Normen
wurden mit Inkrafttreten des Implementierungsdekrets 303/2004 ab 21. April 2005 voll umgesetzt (ECRE - European
Council on Refugees and Exiles:Das Gesetz 189 aus 2002, (sogen. Bossi-Fini-Gesetz) vom 30. Juli 2002 trat im
September 2002 in Kraft. Seine Normen wurden mit Inkrafttreten des Implementierungsdekrets 303 aus 2004, ab 21.
April 2005 voll umgesetzt (ECRE - European Council on Refugees and Exiles:

Country Report 2005,
http://www.ecre.org/files/ECRE%20Country%20Report%202005rev.pdf, Zugriff 16.2.2011).

Asylantrage kdnnen bei einer Polizeidienststelle an der Grenze oder beim lokalen Polizeiprasidium (questura) gestellt
werden. Personliches Erscheinen bei der Antragsstellung ist zwingend. An erster Stelle wird Uberprift, ob beim
betreffenden Antragsteller das Dublin-Verfahren zum Zug kommt. AnschlieBend wird der Antrag des Gesuchstellers an
eine der zehn Territorialkommissionen zur Anhdrung weitergeleitet.

Es gibt Territorialkommissionen (Commissioni Territoriali per il Riconoscimento della Protezione Internazionale) in
Rom, Mailand, Turin, Gorz, Caserta, Bari, Foggia, Crotone, Trapani und Syrakus. Sie sind fur die Bearbeitung der in
ihrem jeweiligen Kompetenzgebiet eingegangenen Asylgesuche zusténdig. Als Antwort auf den exponentiellen Anstieg
der Asylgesuche im vergangenen Jahr werden die Kommissionen von Bari, Rom, Foggia, Crotone, Syrakus und Trapani
seit Oktober 2008 bzw. Januar 2009 von flexiblen Unterstitzungseinheiten, den sog. "Sektionen" entlastet, welche
analog zu den Territorialkommissionen funktionieren.

Der Antragsteller wird vom Asylverfahren ausgeschlossen, wenn er von einem anderen Staat bereits als Flichtling
anerkannt wurde oder es sich um ein Mehrfachgesuch handelt, welches keine neuen Elemente enthalt. Wird der
Antragsteller zum Asylverfahren zugelassen, erhalt er eine Aufenthaltsgenehmigung fur Asylsuchende, sofern gultige
Identitatspapiere vorliegen. Fehlen diese, wird der Antragsteller zur Abklarung der Identitat fir maximal 20 Tage in
einem Centro di Accoglienza Richiedenti Asilo (CARA) untergebracht. Stellt der Asylsuchende sein Gesuch, nachdem er
beim Umgehen der Grenzkontrollen oder beim illegalen Aufenthalt angehalten worden ist, wird er ebenfalls, fiir eine
Maximaldauer von 35 Tagen, in einem CARA untergebracht.

Die Territorialkommissionen werden per Dekret durch den Innenminister eingesetzt und setzen sich zusammen aus
einem Vertreter der Prafektur (als Prasidenten), einem Vertreter der Polizei, einem Vertreter der lokalen Behorden,
einem Vertreter des UNHCR.

Asylsuchende kdnnen sich auch auf eigene Kosten von einem Anwalt begleiten lassen. Ein Dolmetscher wird von der
verantwortlichen Kommission zur Verfligung gestellt. Am Ende der Anhérung wird dem Antragssteller das Protokoll in
italienischer Sprache ausgehandigt. Der Text wird mit Hilfe des Dolmetschers mundlich rickibersetzt. Falls keine
Anderungen anzubringen sind, bestétigt der Asylbewerber den Inhalt durch seine Unterschrift.



Falls der Antragssteller ohne eigenes Verschulden am festgesetzten Anhérungstermin verhindert ist, kann die
Anhorung verschoben werden. Bleibt der Asylsuchenden der Anhdrung hingegen auf eigenes Verschulden fern, so
kann der Antrag auf Basis der vom Antragsteller eingereichten Dokumentation entschieden werden.

Mindestens drei Mitglieder der Territorialkommission mussen anwesend sein, um einen Asylentscheid fdllen zu
dirfen. Bei Stimmengleichheit kann der Prasident per Stichentscheid eine Entscheidung herbeifiihren. In der Regel

entscheidet die Kommission innerhalb von drei Arbeitstagen nach der Befragung.

Das geltende Gesetz schreibt vor, dass Uber ein Asylgesuch innerhalb von 30 Tagen nach Eingabe zu entscheiden ist. In
besonderen Fallen kann das Verfahren beschleunigt werden (z.B. bei besonders schutzbedurftigen Personen). Halt sich
der Asylgesuchsteller in einem Abschiebezentrum (CIE) oder einem CARA auf, muss die Befragung innerhalb von
sieben Tagen ausgefiuhrt werden. Der Entscheid muss in einem solchen Fall spatestens nach zwei Arbeitstagen
erfolgen.

Bei Ablehnung eines Asylgesuchs besteht die Moglichkeit zur Erlangung eines subsididren Schutzstatus, falls eine
Person nicht in ihr Herkunftsland zurlckkehren kann. Dieser Schutztitel berechtigt die Person zu einem einjahrigen
Aufenthalt.

(BFM - Bundesamt fur Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)
Berufungen

Eine Berufung muss innerhalb von 30 Tagen nach Erhalt eines negativen Asylentscheids beim Gericht im Hauptort
desselben Distrikts, in dem die Territorialkommission tatig ist, eingegeben werden. In einigen Fallen dauert die Frist
nur 15 Tage (z.B. wenn sich der Asylgesuchsteller in einem Abschiebezentrum oder einem CARA befindet). Das Gericht
entscheidet binnen dreier Monate.

In der Regel hat eine Berufung aufschiebende Wirkung; d.h. der Asylbewerber muss das Land nicht verlassen. Dies gilt
nicht, wenn das Asylgesuch als unzuldssig angesehen wird; der Asylbewerber unerlaubterweise das Aufnahmezentrum
verlassen hat; das Asylgesuch als offensichtlich unbegriindet erachtet wird; das Asylgesuch von einem Gesuchsteller
eingegeben wurde, der sich in einem Abschiebezentrum aufhalt; das Asylgesuch von einem Gesuchsteller eingegeben

wurde, der sich in einem CARA aufhalt (auRer wenn er sich nur zur Abklarung der Identitat dort aufhalt).

Falls der Rekurs keine aufschiebende Wirkung hat, kann diese beim Gericht eingeklagt werden. Ein Entscheid Uber die

Gewahrung der aufschiebenden Wirkung erfolgt innerhalb finf Tagen.

Gegen den Entscheid der 2. Instanz kann beim Berufungsgericht innerhalb von zehn Tagen geklagt werden. Féllt die
Entscheidung ebenfalls negativ aus, kann der Gesuchsteller beim Hohen Gericht innerhalb von 30 Tagen in Berufung
gehen. Beide Rekursmoglichkeiten haben allerdings keine aufschiebende Wirkung.

Der Gesuchsteller muss wahrend der gesamten Dauer des Rekurses durch einen Anwalt vertreten werden. Ist der

Gesuchsteller mittellos, so hat er Anrecht auf staatliche Rechtsbeihilfe (gratuito patrocinio).
(BFM - Bundesamt fuir Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)
Dublin-Ruckkehrer

Asylwerber, die im Rahmen der Dublin Il VO nach Italien rickuberstellt werden, haben allgemein Zugang zum
normalen Asylverfahren. Frilhere Bestimmungen, nach denen ein AW nicht mehr um Asyl ansuchen konnte, so er sein
erstes Interview verpasst hatte und in ein anderes EU-Land ausgereist war, wurden 2008 an EU-Recht angepasst. Im
Rahmen der Dublin II VO rickiberstellte AW kénnen seither jederzeit einen Neuantrag stellen und auch neue
Asylgrinde in das Verfahren einbringen.Asylwerber, die im Rahmen der Dublin rémisch zwei VO nach lItalien
rickuberstellt werden, haben allgemein Zugang zum normalen Asylverfahren. Frilhere Bestimmungen, nach denen ein
AW nicht mehr um Asyl ansuchen konnte, so er sein erstes Interview verpasst hatte und in ein anderes EU-Land
ausgereist war, wurden 2008 an EU-Recht angepasst. Im Rahmen der Dublin romisch zwei VO rickuberstellte AW
kénnen seither jederzeit einen Neuantrag stellen und auch neue Asylgriinde in das Verfahren einbringen.

(E-Mail des Polizeiattachés an der OB Rom, 6.7.2009)

Asylbewerber, die gemal3 Dublin-Verfahren nach Italien zurlickgefuhrt werden, treffen in der Regel am Flughafen
Fiumicino/Rom oder am Flughafen Malpensa/Mailand ein. Dort werden sie von der Polizei in Empfang genommen. Falls
sie kein Recht auf Asylgesuchsstellung haben, werden sie direkt in ein CIE gebracht. Die anderen Dublin-Rickkehrer,
insbesondere vulnerable Gruppen, werden bei den Aufnahmepldtzen bevorzugt behandelt. Verschiedene NGOs, wie
der Italienische Rat fir Flichtlinge (CIR), die Caritas oder die ARCI Confraternita sind von der Regierung beauftragt, den
Dublin-Ruckkehrern juristische Beratung und Unterstitzung direkt an den Flughafen zu bieten.

Personen, die eine gliltige, italienische Aufenthaltsbewilligung fir Asylsuchende haben, mussen kein neues Verfahren
durchlaufen. Die Aufenthaltsbewilligung bleibt also auch bei einer Ausreise in einen Dublinstaat gultig. Ist die
zustandige Territorialkommission in Abwesenheit des Asylsuchenden zu einem negativen Entscheid gelangt, so kann
der Asylsuchende ein riesame in autotutela verlangen, Berufung gegen den Entscheid einlegen oder, gegebenenfalls,
einen neuen Antrag einreichen. Nach einer rechtskraftigen Ablehnung des Asylgesuchs kann ein zweites Asylgesuch
nur beantragt werden, wenn neue Fluchtgriinde geltend gemacht werden kénnen. Gesuchsteller, die vor ihrer Ausreise
aus Italien einen negativen Asylentscheid erhalten haben, werden nach ihrer Rickiberstellung direkt in ein CIE zur
Ausweisung in ihren Heimatstaat gebracht.

(BFM - Bundesamt fuir Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)

Nach vielen Verzégerungen und z. T. polemischen Debatten hat der italienische Senat am 02.07.2009 dem
sogenannten Sicherheitspaket zugestimmt. Innenminister MARONI hat sich dabei in strittigen Punkten durchgesetzt.



Die wichtigsten Inhalte zum Thema Asyl sind die Einflhrung des Straftatbestands der unerlaubten Einreise und des
unerlaubten Aufenthalts, sowie die Erhéhung der maximalen Aufenthaltsdauer in den Identifizierungs- und
Abschiebezentren auf 180 Tage.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Rom, 6.7.2009)

Das Gesetz wurde am 15. Juli durch Staatsprasident NAPOLITANO unterzeichnet und am 24. Juli im Amtsblatt
publiziert.

Nach Aussage einer Ansprechperson im italienischen Asylamt sind Asylwerber vom Straftatbestand der illegalen
Einreise etc. ausgenommen.

(Anfragebeantwortung der OB Rom, 8.10.2009)
Refoulement:

Die Regierung kooperiert bei der Bereitstellung von Schutz und Hilfe fir Fluchtlinge, AW, Staatenlose u.a. mit dem
UNHCR und anderen humanitaren Organisationen.

Die Gesetze sehen ein Verfahren zur Asylgewdhrung nach den Bestimmungen der UN Genfer Fllichtlingskonvention
1951 und den Zusatzprotokollen von 1967 vor und die Regierung verflgt Uber entsprechende Einrichtungen zum
Schutz fir Flichtlinge.

Weiters gewahrt sie Schutz gegen die Abschiebung von AW in Lénder, in denen sie Furcht vor Verfolgung haben
mdissen. Zusétzlich gewahrt die Regierung auch temporéren Schutz fur Fllichtlinge, die nicht unter die Bestimmungen
der UN Konvention 1951 und ihrer Zusatzprotokolle fallen.

Die Regierung gewahrt vorubergehenden Schutz fir Flichtlinge, die Feindseligkeiten oder Naturkatastrophen
ausgesetzt sind. Solchen Fluchtlingen wird eine begrenzte Aufenthaltserlaubnis ausgestellt, die in periodischen
Abstanden erneuert werden muss.

(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Italy, 11.3.2010)

Seit September 2004 kann gegen den Ausweisungsbescheid Berufung eingelegt werden. In solchen Fallen muss
innerhalb von 48 Stunden nach Zustellung des Ausweisungsbescheides der Fall einem Amtsrichter zur weiteren
Entscheidung vorgelegt werden, wobei der AW dem Richter vorgefiihrt werden muss. Bis zur neuerlichen Entscheidung
hat die Berufung aufschiebende Wirkung und der Asylwerber wird wahrenddessen festgehalten. Das Bossi-Fini Gesetz
sieht bei der Abschiebung die Zusammenarbeit mit humanitaren Hilfsorganisationen wie IOM vor.

(FIDH - International Federation for Human Rights: Report, International Fact-Finding Mission, Italy, Right of Asylum in
Italy:

Access to procedures and treatment of asylum-seekers, nr. 419/2 June 2005,
http://www.fidh.org/IMG/pdf/eu_asylum419a.pdf, Zugriff 16.2.2011)

Das "Abkommen zur Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen Italien und Libyen" wurde am 30.August 2008
zwischen Ministerprasident Silvio BERLUSCONI und dem libyschen Regierungschef Muammar al-GADDAFI
unterzeichnet.

Teil des Abkommens ist eine starkere Zusammenarbeit beider Lander im Kampf gegen die illegale Einwanderung.
Durch die im Vertrag vorgesehene Zusammenarbeit sollten zugleich zahlreiche Menschenleben gerettet und
Schleuserbanden zerschlagen werden. In der Vereinbarung sind folgende Punkte festgehalten:

Italien stellt 6 Schiffe flr gemeinsame Patrouillen an der libyschen Kuste zur Verfligung, 3 Kistenwachschiffe der
Klasse "Bigliani" und 3 Schiffe der Guardia di Finanza der Klasse "V.5000" Auch sollen die Patrouillen vor den Buchten
und Hafen kreuzen, wo die Boote ablegen, um sie am Losfahren zu hindern; die Besatzung wird gemeinsam geschult
und ausgebildet, um den Umgang mit den Schiffen zu lernen; die Schiffe mit italienisch-libyscher Besatzung fahren
Einsatze zur Kontrolle, Suche und Rettung von illegalen Migrantinnen in den Start- und Transitzonen, also in libyschen
und internationalen Gewassern; Italien verpflichtet sich, mit der EU Uber Einsatzmitteln und Gelder zu verhandeln,
damit auch die libyschen Stid- und Seegrenzen besser Gberwacht werden kénnen; Wenn notwendig Beteiligung an den
FRONTEX-Einsatzen durch libysche Einsatzkrafte; Einrichtung einer Einsatzzentrale fir die Koordinierung der
Patrouillen unter libyscher Leitung.

Wie aus den Programmpunkten des Abkommens hervorgeht, betreffen die MaBnahmen zur Bekampfung der illegalen
Einwanderung vor allem das Abfangen der Fliichtlinge vor den Kisten Libyens. Fllichtlinge, die schon das italienische
Staatsgebiet erreicht haben, kdnnen nicht mehr im Rahmen dieses Abkommens nach Libyen abgeschoben werden, es
sei denn es handelt sich um einen libyschen Staatsburger. Libyen gilt in Italien als sicher. Das wird durch das
Freundschaftsabkommen bestétigt. Darliber hinaus gibt es in Italien keine Liste sicherer Drittstaaten (auBerhalb der
EU-Staaten).

(Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an der OB Rom, 10.12.2010 / Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an
der OB Rom, 16.2.2011)

Der Abgeordnete Matteo Mecacci hat am 9. November 2010 in der Abgeordnetenkammer eine Gesetzesanderung
vorgeschlagen, laut der der Vertrag mit Libyen dahingehend Uberarbeitet werden soll, dass Tripolis die internationalen
Rechte der abgeschobenen Fliichtlinge respektiere. In der diesbeziglichen Abstimmung hat Forza Liberta Italia (die
neue Partei von Gianfranco FINI) erstmals gegen den ehemaligen Bilindnispartner und Ministerprasident Silvio
BERLUSCONI gestimmt und so zur Durchsetzung der Gesetzesdnderung und zur Niederlage der Regierungspartei
beigetragen.



Derzeit hat diese Abstimmung noch keine Auswirkung auf den Vertrag mit Libyen. Es wurde keine Frist gesetzt bis
wann, diese Anderung aufgenommen werden muss. Immerhin miRte diese erst mit Libyen verhandelt und
unterzeichnet werden.

(Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an der OB Rom, 20.12.2010 / E-Mail des Polizeiattachés an der OB Rom,
20.12.2010)

Die italienische Regierung weist darauf hin, dass nur solche Fremde im Rahmen des Abkommens mit Libyen wieder
nach Nordafrika zurtickgebracht werden, die nach Rettung auf See, keinen Asylantrag stellen. Wenn die Migranten
medizinische Hilfe brauchen oder ihren Willen ausdriicken um Asyl ansuchen zu wollen, werden sie nach lItalien
gebracht. Die ital. Behérden sehen es gemaR EU-Standards, nicht als ihre Pflicht an, Personen Uber die Méglichkeit
eines Asylantrags zu informieren. Auf der anderen Seite wird diese Information sichergestellt, sobald der Migrant
seinen Willen ausdriickt, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Personal auf den italienischen Schiffen umfasst englisch-
und franzoésischsprachige Offiziere, um die Migranten, geeignet informieren zu kénnen. Vor der Rickfiihrung werden
alle Migranten medizinisch begutachtet und diejenigen, bei denen das nétig ist, werden in .ltalien. in ein Spital
gebracht. Wahrend den Rettungsaktionen auf See wird kein Minderjahriger von seiner Familie getrennt. Zwischen Juli
und November 2009 wurden 61 Migranten wegen schlechter gesundheitlicher Verfassung und 523 wegen des
Wunsches eines Asylantrag zu stellen, nach Italien gebracht.

(CoE - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT):

Response of the Italian Government to the Report of the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on ist Visit to Italy from 27 to 31 July 2009, 28.4.2010)

Versorgung:

In Ubereinstimmung mit der EU-Aufnahmerichtlinie 2003/9/EC von 27.01.2003 steht seit Oktober 2005 jedem
Asylwerber das Recht auf Unterbringung (oder eine alternative wirtschaftliche Unterstiitzung) wahrend des
Asylverfahrens zu (Decreto Legislativo No. 140, 30. Mai 2005). Asylwerber, die nicht festgehalten werden, werden an
verschiedenen Orten im Rahmen des sog. "Protection System for Asylum Seekers and Refugees" (SPRAR)
untergebracht. Sind keine Platze verflgbar, werden sie in Identifikationszentren oder Erstaufnahmezentren

untergebracht. Ist keine dieser Losungen verfligbar wird eine finanzielle Vergltung gewahrt.

Dartiber hinaus haben Asylwerber, seit deren Asylansuchen mindestens 6 Monate vergangen sind, das Recht zu

arbeiten.
(ECRE - European Council on Refugees and Exiles - Country Report 2005,
http://www.ecre.org/files/ECRE%20Country%20Report%202005rev.pdf, Zugriff 16.2.2011)

Asylwerber haben fir maximal 45 Tage Anspruch auf ein Taggeld. Wahrend des Asylverfahrens, und bei positivem
Entscheid auch danach, kénnen die Asylwerber auf das staatliche Programm zur Unterstltzung Asylsuchender SPRAR
oder auf eine Vielzahl an privaten Hilfsstrukturen zurlckgreifen. Da sowohl das SPRAR als auch die privaten
Hilfsstrukturen lokal organisiert sind, kénnen Unterbringung und Unterstitzung eines Asylsuchenden von Ort zu Ort
unterschiedlich aussehen.

Asylbewerber, die Beschwerde gegen den Negativentscheid der Erstinstanz eingelegt haben, erhalten Ublicherweise
eine Aufenthaltsbewilligung sowie eine Arbeitserlaubnis. Mit der Aufenthaltsbewilligung kann der Asylwerber wieder in
die Aufnahmestrukturen aufgenommen werden. Er hat auBerdem Anrecht auf dieselben Unterstltzungsleistungen
wie wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens.

Das Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR) wurde auf Initiative des Innenministeriums, der
Associazioni Nazionale dei Comuni Italiani (ANCI) und des UNHCR im Jahr 2002 eingefiihrt. Das SPRAR wird staatlich
finanziert, ist aber lokal und auf Projektbasis organisiert. Neben Unterkunft (wenn die Asylwerber nicht schon in einem
CARA oder in einem CIE untergebracht sind) werden den Asylwerber andere Firsorgeleistungen wie medizinische
Versorgung, Bildungsméglichkeiten und weitere Unterstiitzungsdienstleistungen (z.B. Ubersetzungen, Begleitung bei
Amtsgangen etc.) bereit gestellt. Das SPRAR ist auch in den CARA, den CIE und an den wichtigsten Grenzibergdngen
prasent. Die maximale Aufenthaltsdauer in den Strukturen des SPRAR betrdgt sechs Monate. In Ausnahmefallen kann
eine Verlangerung beantragt werden. Im Jahr 2008 profitierten rund 8.500 Personen von den Einrichtungen im
Rahmen des SPRAR. Im ersten Halbjahr 2009 nutzten rund 4.800 Personen das Angebot des SPRAR.

(BFM - Bundesamt fr Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)

Wenn sechs Monate nach Einreichung des Ansuchens um internationalen Schutz kein endgultiger Beschluss gefasst
worden ist, haben die Antragsteller das Recht zu arbeiten. In diesem Fall wird die Aufenthaltsgenehmigung wegen
Asylantragstellung automatisch um sechs Monate verlangert, und die Antragsteller kénnen bis zum Entscheid Gber
den Schutzstatus arbeiten. Auch Antragsteller, deren Ansuchen abgelehnt wurde, die aber Berufung eingelegt haben,

durfen arbeiten.
(Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an der OB Rom, 20.12.2010)

Nach Umsetzung der EU-Richtlinie 2004/83/EG "Qualifikationsrichtlinie" im Decreto legislativo No. 251 vom 19.
November 2007, haben in lItalien Flichtlinge und Subsidiar Schutzberechtigte in Fragen der sozialen und
medizinischen Versorgung, dieselben Rechte wie italienische Staatsburger. (Art. 27)Nach Umsetzung der EU-Richtlinie
2004/83/EG "Qualifikationsrichtlinie" im Decreto legislativo No. 251 vom 19. November 2007, haben in Italien
Fluchtlinge und Subsidiar Schutzberechtigte in Fragen der sozialen und medizinischen Versorgung, dieselben Rechte

wie italienische Staatsburger. (Artikel 27,)



GemaR Art. 29 desselben Gesetzes haben Fluchtlinge und Subsidiar Schutzbedrftige, sowie generell Auslanderinnen
und Auslander mit einer Aufenthaltserlaubnis und Auslander, die sich rechtméaRig im Besitz einer
Aufenthaltsgenehmigung von mindestens zwei Jahren befinden und zu regelmaRigen Tétigkeiten als Arbeitnehmer
oder Selbstandige berechtigt sind, gleichgestellt mit italienischen Staatsblrgern, das Recht, auf Wohnungen und
Dienstleistungen sozialer Einrichtungen, die von den einzelnen Regionen oder lokalen Behérden zur Verfligung gestellt
werden und das Recht auf erleichterten Zugang zu Krediten in Bezug auf Bau, Sanierung, Kauf und Leasing von
Hausern oder Wohnungen.GemaR Artikel 29, desselben Gesetzes haben Flichtlinge und Subsidiar Schutzbedurftige,
sowie generell Auslanderinnen und Auslander mit einer Aufenthaltserlaubnis und Auslander, die sich rechtmafig im
Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung von mindestens zwei Jahren befinden und zu regelmaRigen Tatigkeiten als
Arbeitnehmer oder Selbstandige berechtigt sind, gleichgestellt mit italienischen Staatsblrgern, das Recht, auf
Wohnungen und Dienstleistungen sozialer Einrichtungen, die von den einzelnen Regionen oder lokalen Behdrden zur
Verfugung gestellt werden und das Recht auf erleichterten Zugang zu Krediten in Bezug auf Bau, Sanierung, Kauf und
Leasing von Hausern oder Wohnungen.

(Ministero  dell'Interno: Legislazione, Immigrazione e Asilo: Decreto legislativo No. 251, 19.11.2007,
http://www.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/sezioni/servizi/legislazione/immigrazione/0986_2008_01_05_Dlgs_19_11_2007_n.251.htr
Zugriff 16.2.2011)

Laut Gesetz haben alle sich legal auf italienischem Territorium aufhaltenden Personen Zugang zum
Gesundheitssystem. Mit der obligatorischen Einschreibung in den "Servizio Sanitario Nazionale" werden die Kosten fir
den Hausarzt, fir ambulante Behandlungen und Behandlungen durch einen Spezialisten sowie fur
Krankenhausaufenthalte (auch fiir abhangige Familienmitglieder) abgedeckt.

Der Staat sichert denjenigen Personen, die sich illegal in Italien aufhalten, folgende Leistungen zu:
Ambulante Behandlungen und Behandlungen im Krankenhaus, die "dringend oder notwendig" sind.

Praventivmedizinische Behandlungen wie zum Beispiel Untersuchungen wéhrend der Schwangerschaft und von
Kindern, Impfungen etc.

(BFM - Bundesamt fiir Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)

Bei Not leidenden Fremden wird die Behandlung kostenlos durchgefiihrt, auer bei solchen Behandlungen, bei denen
ein "Ticket" bezahlt werden muss. Die Fremden mussen dazu auf einem daflr vorgesehenen Formular ihre
Beduirftigkeit bestatigen.

Es gibt Amter bei den Sanititsbehérden, an denen die Fliichtlinge sich einen regionalen Identifizierungscode (Codice
STP - Straniero Temporaneamente Presente "kurzfristig anwesender Fremder") abholen kénnen. Dieser Code gilt in
ganz Italien, ist anonym und gilt nur im sanitdren Bereich. Flliichtlinge und Personen ohne Aufenthaltsgenehmigung
haben dadurch Zugang zum Gesundheitssystem, ohne dadurch bei der Polizei gemeldet zu werden. Ausgenommen
davon sind Falle, bei denen die Verwicklung in kriminelle Taten vermutet wird. In solchen Féllen sind die Arzte dazu
angehalten, die Behorden schriftlich zu verstandigen.

(Anfragebeantwortung des Polizeiattachés an der OB Rom, 20.12.2010)
Aufnahmelager:

Je nach Art der Einreise (legal/illegal; Seeweg/Landweg) und Stand des Verfahrens werden die Asylwerber in
unterschiedlichen Aufnahmezentren untergebracht.

Centri di Accoglienza Richiedenti Asilo (CARA): In Aufnahmezentren fir Asylwerber (CARA) werden diejenigen
Asylwerber untergebracht, die sich zuvor illegal auf italienischem Territorium aufgehalten haben, oder diejenigen,
deren Identitat festgestellt werden muss. Im ersten Fall betragt die maximale Aufenthaltsdauer 35 Tage, im zweiten Fall
20 Tage. In den CARA haben die Asylwerber das Recht auf medizinische Betreuung, auf nach Geschlechtern getrennte
Unterkinfte und darauf, mit ihrer Familie zusammen zu bleiben. Der Besuch von Vertretern des UNHCR und
Hilfsorganisationen sowie von Anwalten und Familienmitgliedern ist gesichert. Die CARA ersetzen die friiheren Centri
d'identificazione (CDI). Viele wurden im Verlaufe des Jahres 2008 infolge der Zunahme an Asylsuchenden gegriindet
bzw. zu einem CARA-3hnlichen Zentrum umfunktioniert. Die Funktionen aller Zentren sind aber dieselben. Zurzeit
stehen in ganz Italien rund 40 Aufnahmezentren mit ca. 8.000 Platzen zur Verfugung. In Sizilien und Sardinien werden
Bootsmigranten zuerst in ein Centro di Primo Soccorso gebracht, ehe sie an ein CARA oder ein CIE Uberwiesen werden.
Dies war auch fur Lampedusa der Fall, ehe das Zentrum im Januar 2009 in ein CIE umgewandelt und anfangs
November 2009 mangels Anklinfte von Bootsmigranten geschlossen wurde.

Centri di Identificazione ed Espulsione (CIE): In den Identifikations- und Abschiebezentren (CIE) werden diejenigen
Migranten untergebracht, die illegal eingereist sind und kein Asylgesuch stellen, sowie Asylwerber, deren Gesuch
abgelehnt worden ist und die in ihren Heimatstaat oder einen Drittstaat abgeschoben werden sollen. Die maximale
Aufenthaltsdauer wurde im Juli 2009 von 60 auf 180 Tage erhéht. Im Gegensatz zu den halboffenen Strukturen der
CARA sind die CIE geschlossene Zentren. Es gibt in Italien 13 CIE mit rund 1.800 Platzen.

(BFM - Bundesamt fuir Migration: Hintergrundnotiz Italien Asylverfahren, 6. April 2010)

1.1.27. Gegen lItalien hat die die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaR Art 226 des EG-
Vertrages wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.romisch eins.1.27. Gegen
Italien hat die die Europaische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemaR Artikel 226, des EG-Vertrages
wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

1.1.28. Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Italien von einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der
Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes, der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung, sowie einer



unbedenklichen Sicherheitslage ausgegangen werden kann. Ebenso vertritt Italien in Bezug auf die Auslegung der GFK,
der Status-, Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat des BF keine relevanten Sonderpositionen innerhalb der Europdischen Union.rémisch eins.1.28.
Zusammengefasst ist festzustellen, dass in Italien von einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis, der Beachtung des
Non-Refoulements-Schutzes, der Existenz einer Grund- und Gesundheitsversorgung, sowie einer unbedenklichen
Sicherheitslage ausgegangen werden kann. Ebenso vertritt Italien in Bezug auf die Auslegung der GFK, der Status-,
Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie, sowie der Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat des BF keine relevanten Sonderpositionen innerhalb der Européischen Union.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
II. 1. Beweiswurdigungrémisch zwei. 1. Beweiswirdigung

I.1.1. Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt als erwiesen
angenommen.rémisch zwei.1.1. Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt
als erwiesen angenommen.

11.1.2. Die Feststellungen des BAA beruhen auf eine Analyse dessen Staatendokumentation, welche zur Objektivitat
verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Den Feststellungen der Staatendokumentation und der
Auswahl der Quellen kann seitens des ho. Gerichts nicht entgegen getreten werden.rémisch zwei.1.2. Die
Feststellungen des BAA beruhen auf eine Analyse dessen Staatendokumentation, welche zur Objektivitat verpflichtet
ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Den Feststellungen der Staatendokumentation und der Auswahl der
Quellen kann seitens des ho. Gerichts nicht entgegen getreten werden.

Soweit sich die Beschwerde auf Quellen verschiedener, der Dublin II VO zumindest kritisch bis ablehnend
gegenlberstehenden NGOs beruft, ist im Rahmen einer inneren Quellenanalyse ist anzufiihren, dass es sich hierbei
eben um Organisationen handelt, die ihre Aufgabe Uber die objektive Beschreibung des status quo hinausgehend
auch in kritischer Betrachtung, aber auch in der Abgabe von Statements politischen -und somit wertenden- Inhalts
sehen.Soweit sich die Beschwerde auf Quellen verschiedener, der Dublin romisch zwei VO zumindest kritisch bis
ablehnend gegenuberstehenden NGOs beruft, ist im Rahmen einer inneren Quellenanalyse ist anzufiihren, dass es
sich hierbei eben um Organisationen handelt, die ihre Aufgabe Uber die objektive Beschreibung des status quo
hinausgehend auch in kritischer Betrachtung, aber auch in der Abgabe von Statements politischen -und somit
wertenden- Inhalts sehen.

Der Organisationszweck der Herausgeber, aber offensichtlich auch jener der Erkenntnisquellen auf die sie sich
berufen, liegt somit gerade auch darin, vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und
falls laut dem Daflurhalten -immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse der
Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne
diplomatische Rucksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
Auferachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fuhrt, dass auch in Bezug auf
Staaten, welche bemuht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des erkennenden Gerichts auch
Osterreich zu zdhlen ist] eine &hnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise wértliche Wiedergabe einer
Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und
der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung. Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,
FuBtritte, Schlage und demutigende Rituale vonseiten der Polizei sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes,
das bestimmte Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschlie3t." bzw. dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008:
"Asylsuchende wurden routinemafig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer familidgren Bindungen
und privaten Situation abgeschoben. Das System zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhéngig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden, sowie Angehorige bei Todesfdllen in Haft
erhielten nur inDer Organisationszweck der Herausgeber, aber offensichtlich auch jener der Erkenntnisquellen auf die
sie sich berufen, liegt somit gerade auch darin, vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken
und falls laut dem Dafurhalten -immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse der
Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne
diplomatische Rucksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
Auferachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fuhrt, dass auch in Bezug auf
Staaten, welche bemuht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des erkennenden Gerichts auch
Osterreich zu zahlen ist] eine dhnliche Wortwah! gefunden wird vergleiche beispielsweise wértliche Wiedergabe einer
Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und
der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung. Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,
FuBtritte, Schlage und demutigende Rituale vonseiten der Polizei sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes,
das bestimmte Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschlieBt." bzw. dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008:
"Asylsuchende wurden routinemaRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer familidren Bindungen
und privaten Situation abgeschoben. Das System zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhéngig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden, sowie Angehorige bei Todesfallen in Haft
erhielten nur in

geringfligigem Mal3e Wiedergutmachung und Entschadigung ... Die

schlechten Haftbedingungen nahmen das Ausmal3 von Misshandlungen an, und die Asylsuchenden erhielten weder
umgehend noch regelmaBig Zugang zu einem Rechtsbeistand.") Reduziert man die hier erérterten Schilderungen
seitens NGOs zur Lage im hier erdrterten Dublin Il Partnerstaat unter Beachtung der soeben getroffenen



Ausfihrungen auf den objektiven Aussagekern, stehen sie letztlich mit den vom BAA und dem erkennenden Gericht
getroffenen Feststellungen getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen nicht im Widerspruch.schlechten
Haftbedingungen nahmen das AusmalR von Misshandlungen an, und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend
noch regelmaRig Zugang zu einem Rechtsbeistand.") Reduziert man die hier erdrterten Schilderungen seitens NGOs
zur Lage im hier erdrterten Dublin rémisch zwei Partnerstaat unter Beachtung der soeben getroffenen Ausfiihrungen
auf den objektiven Aussagekern, stehen sie letztlich mit den vom BAA und dem erkennenden Gericht getroffenen
Feststellungen getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen nicht im Widerspruch.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass die genannten physischen und juristischen Personen aufgrund ihrer Tatigkeit
und Ausrichtung, welche auch eine Betreuung von Asylwerbern in deren Individualverfahren und somit bei deren
Unterstltzung, eine behdrdliche Entscheidung in ihrem personlichen Interesse zu erwirken, ein zumindest ideelles
Interesse an der Darstellung der Lage in Italien in einem nicht allzu positiven Licht haben.

Letztlich ist auch festzustellen, dass die Ausfiihrungen in den genannten Berichten teilweise ins Leere gehen, weil sie
auf die Lage von "Dublin-Ruckkehrern" nicht anwendbar sind. So kann es beispielsweise als notorisch bekannt
angesehen werden, dass dieser Personenkreis nicht auf dem Seeweg nach Suditalien, sondern auf dem Luftweg nach
Mailand oder Rom abgeschoben wird und somit die Lage der "Bootsfllchtlinge" im gegenstandlichen Fall unbeachtlich
ist, da der BF nicht in diese Lage kommen wird.

Weitere Einwdnde - etwa in Bezug auf die Aktualitdt der Berichtslage - gehen aufgrund des Ergebnisses des
erganzenden Ermittlungsverfahrens ins Leere.

Soweit der BF einen Artikel des Standard vom 14.05.2009 zitiert, wonach die illegale Einreise nach Italien oder der
illegale Aufenthalt in Italien mit einer Geldstrafe von ¢ 5.000 bis ; 10.000 bedroht ist und diese Regelung klar der GFK
widerspreche, geht dies ins Leere, zumal das Strafverfahren gegen einen illegal eingereisten Asylsuchenden bei der
Asylantragstellung ausgesetzt und wenn dem Asylantrag statt gegeben wird, das Verfahren eingestellt wird. Der BF hat
auch nicht dargetan, inwiefern er davon betroffen ist. Darliber hinaus ist ergédnzend anzufilhren, dass auch in
Osterreich die rechtswidrige Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt eine Verwaltungsiibertretung darstellt, die mit
einer Geldstrafe von 1.000 bis 5.000 Euro bedroht ist (8120 FPG 2005).

In Bezug auf die anderen Befiirchtungen, die sich aus dem sogenannten Sicherheitspaket verabschiedeten Gesetz
ergeben, namlich dass Migranten ohne reguldren Aufenthaltsstatus kunftig keine Bildungsangebote und
Gesundheitsdienste in Anspruch nehmen oder sich als Opfer von Straftaten nicht an die Beh6érden wenden wirden,
aus Angst der Polizei gemeldet zu werden, ist mangels Relevanz fur das gegenstandliche Verfahren nicht naher
einzugehen.

Ebensowenig ist mangels Relevanz fur den gegenstandlichen Fall auf die nachstehenden Ausfiihrungen unter dem Titel
"Chaos mit System" einzugehen. Die Ausfiihrungen sind allgemeiner Natur und rein spekulativ. Insbesondere wird
durch diese Berichte bzw. in der Stellungnahme in keiner Weise substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine
asylrelevante Verfolgung oder die Gewahrung von subsidiarem Schutz konkret fur den BF ergeben soll. Der AsylGH ist
vielmehr der Ansicht, dass der BF durch diese Beschwerdeangaben lediglich seinen -durch das nicht rechtskraftig
abgeschlossene Asylverfahren legalisierten- Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht (VwGH 27.9.2005,
2005/01/0313, ebenso 30.8.2007,2006/19/0554-7). Daruber hinaus ist anzufiihren, dass die genannten Quellen Gber
erhebliche Strecken Sachverhalte erortern, welche mit der individuellen Situation des Beschwerdefihrers nicht im
Zusammenhang stehen und daher fir die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind. Uber deren
Zulassigkeit muss daher in diesem Umfang nicht entscheiden werden (8 40 Abs. 2 AsylG).Ebensowenig ist mangels
Relevanz fur den gegenstandlichen Fall auf die nachstehenden Ausfiihrungen unter dem Titel "Chaos mit System"
einzugehen. Die Ausflihrungen sind allgemeiner Natur und rein spekulativ. Insbesondere wird durch diese Berichte
bzw. in der Stellungnahme in keiner Weise substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung
oder die Gewdhrung von subsididrem Schutz konkret fir den BF ergeben soll. Der AsylGH ist vielmehr der Ansicht,
dass der BF durch diese Beschwerdeangaben lediglich seinen -durch das nicht rechtskréftig abgeschlossene
Asylverfahren legalisierten- Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht (VwGH 27.9.2005, 2005/01/0313, ebenso
30.8.2007, 2006/19/0554-7). Daruber hinaus ist anzufiihren, dass die genannten Quellen Uber erhebliche Strecken
Sachverhalte erortern, welche mit der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers nicht im Zusammenhang stehen
und daher fir die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind. Uber deren Zuléssigkeit muss daher in
diesem Umfang nicht entscheiden werden (Paragraph 40, Absatz 2, AsylG).

Soweit der BF in seiner Beschwerdeerganzung noch einmal vorbringt, dass er in Italien von zwei dort aufhaltigen
Feinden erfolgt wird, wird festgestellt, dass das Bundesasylamt das Vorbringen als nicht glaubhaft und nicht
nachvollziehbar qualifiziert hat. Das Bundesasylamt hat richtig erkannt, dass der BF befragt nach méglichen Griinden,
die gegen eine Ruckschiebung nach Italien sprechen wirden, zundchst nichts dergleichen vorbrachte. Erst als mit dem
BF die Landerfeststellungen erértert wurden, brachte er vor, dass zwei seiner Feinde in Italien aufhaltig seien. Der BF
konnte auch auf explizite Nachfrage seine Informationsquellen nicht benennen, sondern fuhrte lediglich aus, dass er
es einfach wisse. Dem BAA ist seitens des AsylGH nicht entgegen zu treten, wenn es das Vorbringen des BF in Bezug
auf seine in Italien aufhaltigen Feinde als nicht glaubhaft erachtet. Der AsylGH geht davon aus, dass die Befurchtungen
des BF hinsichtlich seiner Sicherheit nur zum Zwecke seines Aufenthaltes in Osterreich vorgebracht worden sind.

11.1.3. Zur festgestellten Volljahrigkeit des BF schlief3t sich das erkennende Gericht den Ausflihrungen des BAA an. Der
Asylgerichtshof teilt entgegen dem Vorbringen des BFV in der Beschwerdeschrift die Ansicht der belangten Behorde,
dass die Behauptung des BF, er sei minderjdhrig, nicht glaubwirdig ist. Im konkreten Fall stitzt das BAA die
Altersfeststellung auf die Untersuchung und schlussige Beurteilung durch geeignete medizinische Sachverstandige. Es
liegen drei Gutachten vor, in welchen neben der kérperlichen Untersuchung des BF auch die Ergebnisse der
zahnarztlichen und fachradiologischen Untersuchung miteinbezogen wurden. Eine Gesamtbetrachtung der
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Untersuchungsergebnisse zeigt, dass diese miteinander im Einklang stehen und der BF zum Untersuchungszeitpunkt
(Dezember 2010) ein Mindestalter von 17 Jahren aufweist. Das wahrscheinlichste chronologische Alter liegt Uber
diesem Mindestalter. Aus der zahnarztlichen Untersuchung ergibt sich zundchst kein Hinweis auf das Alter des
Untersuchten, sondern geht das Untersuchungsergebnis erst im Gesamtgutachten auf. Der schlissigen
fachradilogischen Untersuchung zufolge ist der BF mindestens 18,3 Jahre alt. Das gerichtsmedizinische Gutachten
kommt im Rahmen der kdrperlichen Untersuchung zu dem Schluss, dass angesichts der Referenzstudien (5-11, 13-16)
ein Mindestalter von 17 Jahren vorliegt, wobei die kdrperliche Entwicklung vollstandig abgeschlossen ist. Die Angaben
zum Mindestalter sind mit den unterschiedlichen Untersuchungsmethoden schlissig zu begrinden. Zudem wurde im
Gesamtgutachten schllssig und nachvollziehbar dargetan, dass, da die Entwicklung der sekundaren
Geschlechtsmerkmale individuell sehr groRe Schwankungen aufweisen und zusatzlich in einem sehr frihen Alter
vollstandig abgeschlossen ist, der korperlichen Untersuchung das mit Abstand geringste Gewicht innerhalb der
vorliegenden Gutachten zukommt.rémisch zwei.1.3. Zur festgestellten Volljahrigkeit des BF schlieBt sich das
erkennende Gericht den Ausflhrungen des BAA an. Der Asylgerichtshof teilt entgegen dem Vorbringen des BFV in der
Beschwerdeschrift die Ansicht der belangten Behérde, dass die Behauptung des BF, er sei minderjahrig, nicht
glaubwirdig ist. Im konkreten Fall stutzt das BAA die Altersfeststellung auf die Untersuchung und schlissige
Beurteilung durch geeignete medizinische Sachversténdige. Es liegen drei Gutachten vor, in welchen neben der
koérperlichen Untersuchung des BF auch die Ergebnisse der zahnérztlichen und fachradiologischen Untersuchung
miteinbezogen wurden. Eine Gesamtbetrachtung der Untersuchungsergebnisse zeigt, dass diese miteinander im
Einklang stehen und der BF zum Untersuchungszeitpunkt (Dezember 2010) ein Mindestalter von 17 Jahren aufweist.
Das wahrscheinlichste chronologische Alter liegt Uber diesem Mindestalter. Aus der zahnarztlichen Untersuchung
ergibt sich zunachst kein Hinweis auf das Alter des Untersuchten, sondern geht das Untersuchungsergebnis erst im
Gesamtgutachten auf. Der schlissigen fachradilogischen Untersuchung zufolge ist der BF mindestens 18,3 Jahre alt.
Das gerichtsmedizinische Gutachten kommt im Rahmen der kérperlichen Untersuchung zu dem Schluss, dass
angesichts der Referenzstudien (5-11, 13-16) ein Mindestalter von 17 Jahren vorliegt, wobei die kérperliche
Entwicklung vollstandig abgeschlossen ist. Die Angaben zum Mindestalter sind mit den unterschiedlichen
Untersuchungsmethoden schlissig zu begriinden. Zudem wurde im Gesamtgutachten schlissig und nachvollziehbar
dargetan, dass, da die Entwicklung der sekunddren Geschlechtsmerkmale individuell sehr groRe Schwankungen
aufweisen und zusatzlich in einem sehr frihen Alter vollstandig abgeschlossen ist, der kérperlichen Untersuchung das
mit Abstand geringste Gewicht innerhalb der vorliegenden Gutachten zukommt.

In einem ergdnzenden Gutachten - gestltzt auf die im Dezember 2010 durchgefiihrte Untersuchung - wurden die
Ergebnisse des ersten Gutachtens bezogen auf die Fragestellung des BAA ausfuhrlicher erdrtert. Unter
Berticksichtigung einer Schwankungsbreite von bis zu zwei Jahren ergibt sich demnach ein Mindestalter zum
Untersuchungszeitpunkt von 17 Jahren und ein wahrscheinlichstes Lebensalter von ca. 18-20 Jahren. Das neu
angegebene Geburtsdatum mit XXXX entspricht somit einem chronologischen Alter zum Untersuchungszeitpunkt am
17.12.2010 von 18 Jahren und 11 Monaten. "Dieses Alter kann aufgrund der erhobenen Befunde aus
gerichtsmedizinischer Sicht nicht ausgeschlossen werden".In einem ergdnzenden Gutachten - gestutzt auf die im
Dezember 2010 durchgefiihrte Untersuchung - wurden die Ergebnisse des ersten Gutachtens bezogen auf die
Fragestellung des BAA ausflhrlicher erdrtert. Unter Berlcksichtigung einer Schwankungsbreite von bis zu zwei Jahren
ergibt sich demnach ein Mindestalter zum Untersuchungszeitpunkt von 17 Jahren und ein wahrscheinlichstes
Lebensalter von ca. 18-20 Jahren. Das neu angegebene Geburtsdatum mit romisch 40 entspricht somit einem
chronologischen Alter zum Untersuchungszeitpunkt am 17.12.2010 von 18 Jahren und 11 Monaten. "Dieses Alter kann
aufgrund der erhobenen Befunde aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht ausgeschlossen werden".

Die Untersuchungen erfolgten jeweils durch medizinische Sachverstandige (Facharzt fur Zahnmedizin, fur Radiologie
und fur Gerichtsmedizin), an deren fachlicher Eignung kein Zweifel besteht. Solche wurden auch in der Beschwerde
nicht vorgetragen. Die durchgefiihrten Untersuchungen wurden nachvollziehbar und schlissig geschildert und
mogliche Abweichungen sowie Unschérfen entsprechend beriicksichtigt. Zudem entsprechen die Gutachten dem
Stand der Wissenschaft der forensischen Altersdiagnostik. Weder der BF noch dessen Vertreter vermochten den
Sachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten. Die Beschwerdeausfiihrungen sind nicht
geeignet, die Gutachten in Zweifel zu ziehen. So erweist sich das Vorbringen, dass es unserids sei, dass ein
erganzendes Gutachten binnen drei Monate vom gleichen Institut und der gleichen Gerichtsmedizinerin eingeholt
wurde, weswegen es dem erganzenden Gutachten an Objektivitdt mangle, als nicht ziel fihrend. Dem erganzenden
Gutachten wurden die gleichen Ergebnisse der Untersuchung zugrunde gelegt. Das erganzende Gutachten kam wie
das erste Gutachten zum selben Ergebnis, namlich dass das Mindestalter des BF mit 17 Jahren anzusehen sei. Im
ersten Gutachten wurde aber auch darauf hingewiesen, dass das wahrscheinlichste chronologische Alter Gber dem
festgestellten Mindestalter liegt. Damit hat das erste Gutachten eigentlich schon die Ausfiihrungen im erganzenden
Gutachten - dass aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht ausgeschlossen werden kann, dass der BF zum
Untersuchungszeitpunkt am 17.12.2010 18 Jahre und 11 Monate alt gewesen sei - sowie das vom BF in Italien
angegebene Geburtsdatum mit XXXX vorweg bestatigt. Dass es dem erganzenden Gutachten an Objektivitdt mangele,
kann seitens des AsylGH nicht festgestellt werden.Die Untersuchungen erfolgten jeweils durch medizinische
Sachverstandige (Facharzt fir Zahnmedizin, fur Radiologie und fur Gerichtsmedizin), an deren fachlicher Eignung kein
Zweifel besteht. Solche wurden auch in der Beschwerde nicht vorgetragen. Die durchgeflhrten Untersuchungen
wurden nachvollziehbar und schlissig geschildert und mégliche Abweichungen sowie Unscharfen entsprechend
bericksichtigt. Zudem entsprechen die Gutachten dem Stand der Wissenschaft der forensischen Altersdiagnostik.
Weder der BF noch dessen Vertreter vermochten den Sachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen zu treten. Die Beschwerdeausflhrungen sind nicht geeignet, die Gutachten in Zweifel zu ziehen. So erweist
sich das Vorbringen, dass es unserids sei, dass ein ergdnzendes Gutachten binnen drei Monate vom gleichen Institut
und der gleichen Gerichtsmedizinerin eingeholt wurde, weswegen es dem erganzenden Gutachten an Objektivitat



mangle, als nicht ziel fihrend. Dem ergdnzenden Gutachten wurden die gleichen Ergebnisse der Untersuchung
zugrunde gelegt. Das erganzende Gutachten kam wie das erste Gutachten zum selben Ergebnis, namlich dass das
Mindestalter des BF mit 17 Jahren anzusehen sei. Im ersten Gutachten wurde aber auch darauf hingewiesen, dass das
wahrscheinlichste chronologische Alter Uber dem festgestellten Mindestalter liegt. Damit hat das erste Gutachten
eigentlich schon die Ausfihrungen im ergdnzenden Gutachten - dass aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der BF zum Untersuchungszeitpunkt am 17.12.2010 18 Jahre und 11 Monate alt
gewesen sei - sowie das vom BF in Italien angegebene Geburtsdatum mit rémisch 40 vorweg bestatigt. Dass es dem
erganzenden Gutachten an Objektivitdt mangele, kann seitens des AsylGH nicht festgestellt werden.

Der BF flhrt in seiner Beschwerdeergdnzung aus, dass der Grund fir ein erganzendes Gutachten nicht nachvollziehbar
sei, zumal die Begriindung mit seinem duf3eren Erscheinungsbild ins Leere geht, weil ihn die Person niemals persénlich
gesehen habe. Der BF Ubersieht hierbei, dass das erganzende Gutachten nur deswegen in Auftrag gegeben wurde, weil
der BF bei den italienischen Behérden als volljahrig gefuhrt wird.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Ubersetzten Geburtsurkunde ist anzumerken, dass der BF
gegenstandliche Geburtsurkunde - allerdings ohne Ubersetzung - bereits dem BAA vorgelegt hat. Das BAA hat dazu
ausgefuhrt, dass es notorisch sei, dass in Afghanistan gefalschte Dokumente und Bescheinigungen praktisch jeglichen
Inhaltes erhaltlich sind. Der BF hat erst nach der Konfrontation mit dem Ergebnis der Altersfeststellung und nach der
Beratung mit seinem Bruder und seiner rechtsfreundlichen Vertreterin gegenstandliche Geburtsurkunde ins Spiel
gebracht. Das BAA zog daraus den Schluss, dass es sich bei der vorgelegten Geburtsurkunde um ein
Gefalligkeitsschreiben handelt. Diesen Ausfiihrungen des BAA ist seitens des AGH zuzustimmen. Uberdies hat der BF
lediglich eine Kopie vorgelegt, was ebenfalls darauf schlieBen lasst, dass das "Original" einer Echtheitstiberprifung
vermutlich nicht standhalten wirde.

Es ist daher jedenfalls davon auszugehen, dass der BF sein wahres Alter vor den &sterreichischen Asylbehdrden zu
verbergen sucht, und das Motiv offenbar darin liegt, die eingetretene Volljdhrigkeit zu verbergen um im Verfahren
entsprechende bzw. vermeintliche Vorteile lukrieren zu kdnnen, was zu Lasten seiner persénlichen Glaubwirdigkeit
geht.

Fur die Annahme der Minderjahrigkeit des BF bestehen demgegenuber keine Anhaltspunkte. Weder hat der BF dazu
schlussige und plausible Angaben gemacht, noch konnte er seine angebliche Minderjahrigkeit sonst in irgendeiner
Weise durch taugliche Bescheinigungsmittel belegen.

Die divergierenden Angaben zum Geburtsdatum des BF dienen augenscheinlich einzig dazu, ihm damit den
bestmoglichsten Ausgangspunkt zu verschaffen. Es ist letztlich im Rahmen einer Zusammenschau (Ungereimtheiten in
den Angaben zur Person und der wissentlichen Unterlassung einer Asylantragstellung in Italien) davon auszugehen,
dass die Identitat des BF nicht feststeht, aber davon auszugehen ist, dass der BF nicht mehr minderjahrig ist.

Aufgrund der oa. Umstande ist jedenfalls davon auszugehen, dass sich das Vorbringen des BF zu seinem behaupteten
Alter als unglaubwirdig erweist, das Verhalten des BF im Verfahren gegen seine personliche Glaubwurdigkeit spricht
und kénnen die Angaben des BF zu seinem Alter nicht zur Feststellung herangezogen werden und kommt auch seinen
sonstigen Angaben geminderter Beweiswert zu.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass das Vorbringen des BF zu seinem Alter aufgrund der oa. Ausfiihrungen nicht
zur Bescheinigung dessen Minderjahrigkeit herangezogen werden kann, viel mehr indiziert dessen Verhalten die auf
der Hand liegende Absicht, sein Alter von zumindest 19 Jahre zu verschleiern.

In einer Gesamtschau ist unter Berlcksichtung samtlicher bekannter Tatsachen und Bescheinigungsmittel davon
auszugehen, dass der BF bereits zumindest 19 Jahre alt ist.

11.2. Rechtlich ergibt sich Folgendesrémisch zwei.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
11.2.1. Zustandigkeitromisch zwei.2.1. Zustandigkeit

GemdlR 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet derGemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF entscheidet der

Asylgerichtshof ... Uber... Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, woraus sich im gegenstandlichen Verfahren die Zustandigkeit des AsylGH ergibt.
11.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.2.2. Entscheidung durch den Einzelrichter

2. GemalR § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. [...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurlickweisende Bescheide
a)...

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal} 8 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR
Paragraph 5
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q
2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde gem. 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. b und Z2
durch den Einzelrichter zu entscheiden.Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche
Beschwerde gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b und Z2 durch den Einzelrichter zu entscheiden.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal Abs. 2 leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigenGemaR Absatz 2,
leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf’ den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal3 den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.2.4. 8 5 AsylG lautet:rdmisch zwei.2.4. Paragraph 5, AsylG lautet:

"(1) Ein nicht gemaR 8 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Behérde auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist."(1) Ein nicht gemaR Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtickweisungsbescheid hat die
Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemaR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung dafiir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Priufung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
bei der Behdrde offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet."(3) Sofern nicht besondere
Grlinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde offenkundig
sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet."

§ 10 AsylG idFBGBI | 38/2011 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu beriicksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:
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a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht bloR8 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuléssig wére.(5) Uber die Zul3ssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuléssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Félle einer zurtickweisenden Entscheidung gemall 8 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fiir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf3 Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Gber die Méglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen."

2.4.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens vorliegt. Einer solchen
Zustandigkeit wurde von Italien nicht widersprochen.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
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gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsédtze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei. Das Bundesasylamt hat auch in der Begriindung dieses Ersuchens nichts
Wesentliches verschwiegen. Das Bundesasylamt hat auch dargelegt, warum es von der Zustandigkeit des hier zu
prufenden Partnerstaates ausgeht.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der
Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen
ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus
2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).
Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei. Das Bundesasylamt hat auch in der Begriindung dieses Ersuchens
nichts Wesentliches verschwiegen. Das Bundesasylamt hat auch dargelegt, warum es von der Zustandigkeit des hier zu
prifenden Partnerstaates ausgeht.

Hinweise auf weitere, die Zustandigkeit Italien ausschlieBende Rechtsgrundlagen und Sachverhalte konnten bei
Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht erkannt werden, wobei hier vom entscheidenden Mitglied bei
der Prifung der Rechtmafigkeit des erstinstanzlichen Bescheides auch Art. 15 Dublin Il VO mitbericksichtigt
wurde.Hinweise auf weitere, die Zustandigkeit Italien ausschlieRende Rechtsgrundlagen und Sachverhalte konnten bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht erkannt werden, wobei hier vom entscheidenden Mitglied bei
der Prufung der RechtméRigkeit des erstinstanzlichen Bescheides auch Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO
mitberucksichtigt wurde.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2 Dublin II
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu priifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware. Dazu vertrat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass
Osterreich, um Verletzungen der Art. 3 und 8 MRK zu vermeiden, von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen
musse (VfSlg. 16.122/2001; vgl. weiters VfSlg. 16.160/2001 sowie VfGH 11.6.2001, B 308/00;Das Bundesasylamt hat
ferner von der Mdéglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfuhrungen in der Beschwerde - noch zu prifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware. Dazu vertrat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung, dass
Osterreich, um Verletzungen der Artikel 3 und 8 MRK zu vermeiden, von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen
mdsse (VfSlg. 16.122 aus 2001,; vergleiche weiters VfSlg. 16.160 aus 2001, sowie VfGH 11.6.2001, B 308/00;

11.6.2001, B 1247/00; 11.6.2001, B 1351/00; 11.6.2001, B 1749/00;

26.11.2001, B 901/01). Dieser Rechtsansicht schloss sich der Verwaltungsgerichtshof an (VwGH 23.1.2003,
2000/01/0498 - verst. Sen. und die folgende stRsp., zuletzt VWGH 31.3.2005,2002/20/0582;

30.6.2005, 2002/20/0276; 24.11.2005,2002/20/0377). Nach Ansicht beider Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts gilt
nichts anderes fur das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-V (VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua.; 17.6.2005, B
336/05; VWGH 31.5.2005,2005/20/0095), sodass sich die Rechtsprechung zur alten auf die neue Rechtslage Ubertragen
lasst (VWGH 31.5.2005, 2005/20/0095).30.6.2005, 2002/20/0276; 24.11.2005,2002/20/0377). Nach Ansicht beider
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts gilt nichts anderes fur das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-V
(VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua.; 17.6.2005, B 336/05; VwWGH 31.5.2005, 2005/20/0095), sodass sich die Rechtsprechung
zur alten auf die neue Rechtslage Ubertragen lasst (VWGH 31.5.2005, 2005/20/0095).

11.2.4.2. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRKromisch zwei.2.4.2. Mogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union bzw. eine Aufenthaltsbeendigung
(Ausweisung) kann einen (unzuldssigen) Eingriff in das Privat- und/oder Familienleben des Betroffenen darstellen.

Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, Zfv 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vgl. auch VWGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt). Im
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gegenstandlichen Fall wire anhand der oa. Kriterien hinsichtlich samtlicher in Osterreich aufhaltigen
Familienmitglieder im weiteren Sinne einerseits zu prifen, ob ein Familienverhéltnis im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt
und allenfalls eine Interessensabwagung zwischen den privaten Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich und
den offentlichen Interessen an der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen vorzunehmen.Zum
Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1,
ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder VwGH
vom 26.1.2006, ZI.2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn
das Kind weiter bei den Eltern lebt). Im gegenstandlichen Fall ware anhand der oa. Kriterien hinsichtlich samtlicher in
Osterreich aufhiltigen Familienmitglieder im weiteren Sinne einerseits zu priifen, ob ein Familienverhéltnis im Sinne
des Artikel 8, EMRK vorliegt und allenfalls eine Interessensabwagung zwischen den privaten Interessen des BF an
einem Verbleib in Osterreich und den &ffentlichen Interessen an der Erlassung von aufenthaltsbeendenden

MaRnahmen vorzunehmen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groBten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Gbersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaBig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefuhrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aaO.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fir den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voriibergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehoérigen,
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der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fiir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtméaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fur die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschditzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Beruicksichtigung zu finden haben.

Der BF befindet sich seit 05.12.2010 in Osterreich. Der BF hat einen Bruder in Osterreich, lebt mit ihm jedoch nicht
zusammen, es exisitert keine gemeinsame Haushalts-, Lebens- bzw. Wirtschaftsfihrung, sowie keine weitere
qualifizierte Beziehungsintensitdt, etwa im Sinne einer notwendigen Pflege oder von Unterhalt. Der BF hat auch von
seinem Bruder keine monetédre Unterstlitzung erfahren. Ein gemeinsames Familienleben mit dem Bruder des BF ist
daher nicht erkennbar, allenfalls bestehen Kontakte privater Natur mit diesem Bruder, sodass allenfalls ein zu
schitzendes Privatleben des BF zu beurteilen ist.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Auslibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um 6&ffentliche Behérden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in 8 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um offentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu priifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung
der &ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur im Einzelnen Folgendes:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in Paragraph
10, (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur im Einzelnen Folgendes:

e Strichaufzéhlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF befindet sich seit ca. 7 Monaten in Osterreich. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und wird der
Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unzuldssigen Asylantrages vorubergehend geduldet. Hatten die BF diesen
unzuldssigen Asylantrag nicht gestellt, waren sie rechtswidrig im Bundesgebiet aufhéltig.

e Strichaufzéhlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens

Der BF verfliget Uber die bereits beschriebenen familidren Anknipfungspunkte.

Der Bruder des BF ist als subsididr Schutzberechtigter in Osterreich legal aufhaltig. Der BF wird weder von seinem
Bruder unterstltzt, noch lebt er mit seinem Bruder zusammen. Es kam auch im gegenstandlichen Fall keine
qualifizierte Beziehungsintensitdt im Sinne der Leistung von Unterhalt, Pflege, gemeinsames Wohnen, Wirtschaften
und Haushalten hervor. Ein tatsachliches Familienleben mit dem Bruder des BF besteht nicht.

e Strichaufzéhlung
die Schutzwurdigkeit des Familienlebens

Der BF begriindete die bezeichneten Anknipfungspunkte zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung
eines unzuldssigen Asylantrages geduldet wurde. Auch war der Aufenthalt des BF zum Zeitpunkt der Begriindung der
familidren Anknuipfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt.

e Strichaufzéhlung
Grad der Integration

Der Beschwerdefiihrer ist -in Bezug auf sein Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhiltig
und hat hier Uber die bereits beschriebenen Kontakte keine qualifizierten Ankntupfungspunkte.

Aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - kamen weitere schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie
beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer nicht hervor. Derartige Umstande sind auch vom Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt behauptet
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worden.

Ebenso kam kein relevantes Organisationsverschulden der Behérde [des Gerichtes] in Bezug auf die Verfahrensdauer
hervor.

e -Strichaufzahlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Der BFist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

e Strichaufzéhlung
VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

e -Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Dem Beschwerdefiihrer musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der

Zuruckweisung des Asylantrages nur ein Vorlibergehender ist.

e -Strichaufzahlung
weitere Erwagungen

Der BF verfligt Uber keine Deutschkenntnisse. Die Einvernahmen wurden unter Zuhilfenahme eines Dolmetschers
durchgefihrt.

Eine Uberstellung in den Partnerstaat wirde den BF nicht automatisch zwingen seine Anknipfungspunkte in
Osterreich génzlich abzubrechen. Er kénnten diese auch telefonisch, brieflich, elektronisch oder ihm Rahmen von ggf.
Urlaubsaufenthalten aufrecht erhalten.

Ebenso ist anzufiihren, dass die Dublin II VO Zustandigkeitsartikeln, welche familidre Anknupfungspunkte
bertcksichtigt, enthalt. Eine systematische Umgehung dieser Artikel (ber den Weg des Selbsteintrittsrechts wirde
somit dem Grundsatz des effet utile widersprechen.Ebenso ist anzufiihren, dass die Dublin rémisch zwei VO
Zustandigkeitsartikeln, welche familidre Anknlpfungspunkte berlcksichtigt, enthalt. Eine systematische Umgehung
dieser Artikel Uber den Weg des Selbsteintrittsrechts wiirde somit dem Grundsatz des effet utile widersprechen.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die &éffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschutztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenUlber verhaltnismaRig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich muissen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismafig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein ldnger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MaBnahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MaBnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
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(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem &ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden mafgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden malRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fiir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fiir den Beschwerdefiihrer grundsatzlich nicht mehr méglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus méglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsburgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wirde, dass dem Beschwerdefiihrer gem. 8 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wiirde, dass dem
Beschwerdefuhrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdeflihrer somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Es bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch- danach vom Ausland aus
einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise
einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverziglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehorde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behérdliche MaBnahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen sei ergdnzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwdhnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der &ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fiihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem Erkenntnis Rodrigues
da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fluhrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend aus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der BF getroffen, weil es BF 1 grundsatzlich
moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater von BF 2 , einem
Staatsblrger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall
BF 1 trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen



zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verniinftiger Weise
erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzuflihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des

besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewurdigt.

Weiters wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF vorgetragenen Frage
auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre
Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8
EMRK entstanden ist.Im gegenstdndlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefthrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etablierte Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fihren kénnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaRiger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdeflhrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrége unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behorden
bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht unverhaltnismaRig.

Die Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten des BF ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskréftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen ldsst).Die
Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persénlichen
Interessen noch eine Schwachung der &ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VWGH geht
wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhélt als selbstverstandlich anzunehmen
ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten des BF ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl
rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164,
mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den
offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).

Letztlich ist festzustellen, dass sich insbesondere aus der Art und bezogen auf das Lebensalter des BF relativ kurzen
Dauer des bisherigen Aufenthaltes, welcher nur durch die rechtswidrige Einreise geschaffen und durch die schon von
Anfang an unzuldssigen Stellung eines Asylantrages voribergehend geduldet werden konnte, aus der Frage der
Beantwortung des tatsdchlichen Bestehens eines Familienlebens, der fehlenden Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
dem festgestellten Grad der Integration, der Versto3e gegen die 6ffentliche Ordnung, des Umstandes, dass das Privat-
und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, als sich der BF seines ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst war im
Rahmen einer Gesamtschau nicht festgestellt werden kann, dass eine Gegenlberstellung der von den
Beschwerdefiihrern im Partnerstaat vorzufindenden Verhiltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer
Interessensabwégung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen der Beschwerdefiihrer am Verbleib in Osterreich
gegeniber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes fiihren wiirde.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wirde dies dartber hinaus dazu fiihren, dass Fremde, welche die unzuldssige bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen, um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich zu legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fiihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen  Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen, wirde dies darlUber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unzuldssige bzw.
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen, um sich ohne jeden sonstigen
Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip
["'no one can profit from his own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer
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unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen [VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007]).

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte des
Beschwerdefuhrers zuldssig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des
Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung, sowie der
Rechtsgrundsatz des effet utile deutlich die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und darlber hinaus verhaltnismaRig
ist.Aus den o.a. Erwdgungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte
des Beschwerdefuhrers zuldssig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen
ist, dass das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten
Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung, sowie
der Rechtsgrundsatz des effet utile deutlich die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und darlber hinaus verhaltnismaRig ist.

11.2.4.3. Prifung der Sicherheit von lItalien, mégliche Verletzung von Art. 3 EMRKOmisch zwei.2.4.3. Prifung der
Sicherheit von Italien, mégliche Verletzung von Artikel 3, EMRK

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, dass die Mitgliedstaaten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen hatten, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin II VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO
zwingend geboten sei (vgl. hierzu jlingst auch Erk. d. VwWGH vom 23.1.2007, 2006/01/0949).Der VfGH hat mit Erkenntnis
vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, dass die Mitgliedstaaten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen
hatten, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die
Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei
vergleiche hierzu jlngst auch Erk. d. VWGH vom 23.1.2007, 2006/01/0949).

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und l3sst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstdnde grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefédhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl. auch VwGH
16.07.2003,  ZI.2003/01/0059). Maligeblich ist, ob aufgrund eines solchen Vorbringens eine individuelle
Gefahrenprognose zu treffen ist, wonach der Asylwerber in dem nach der Dublin Il VO zusténdigen Mitgliedstaat im
Fall der Berechtigung seines Schutzbegehrens, also der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten
Bedrohungsbildes der realen Gefahr einer unzuldssigen Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt ware.Die
Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des
EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umsténde grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VWGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI1.2003/01/0059).
MaRgeblich ist, ob aufgrund eines solchen Vorbringens eine individuelle Gefahrenprognose zu treffen ist, wonach der
Asylwerber in dem nach der Dublin rémisch zwei VO zustandigen Mitgliedstaat im Fall der Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes der realen Gefahr einer
unzuldssigen Kettenabschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt ware.

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdrickliche Ubernahmeerkl'arung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025)Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine maogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
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Artikel 13, EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustdndigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025).

Weiterhin hatte das erkennende Gericht folgende Umstande zu berucksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Féllen, in denen in Folge Ausiubung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Prdambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen hat.Der
Verordnungsgeber der Dublin romisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken konnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der
Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir
solche Falle getroffen hat.

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdndigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass
der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Maf3e substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Eine Rechtsprechung, die in
Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls rechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MafRe substantiierten
Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, um die
grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingefliihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere
Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls rechtswidrig.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fihren zu8 5 Abs. 3 AsylG 2005
Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
flhren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, rémisch 22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fiir Drittstaatsangehorige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fiir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr méglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH 19.2.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum
AsylG 1997 - aus, dass es fiur die Frage der Zuldssigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des
Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach
Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen
Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose
hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 flr
Verfahren nach 8§ 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder notorisch von
solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
kénnen - wei3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden missen.""Es ist davon auszugehen, dass diese
Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes
Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdaambel zur Dublin-Verordnung ist ausdricklich
festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundséatze des Non-Refoulements
beachtend - fur Drittstaatsangehorige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der Asylwerber
besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter
realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir
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den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur
die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens
nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK
einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats
lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich
durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, fur
Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behérde entweder
notorisch von solchen Umsténden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen
Staat vorliegen kdnnen - weil3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Im Erk. vom 23.1.2007,2006/01/0949 fihrte der VwGH, auf welches dieser auch im Erk. vom 12.12.2007, ZI
2006/19/1022 verweist, konkret aus:

"...Zum anderen ging es dem Gesetzgeber darum, mit§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im
Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normativeVergewisserung - grundsatzlich nicht
notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin- Verordnung zustandigen
Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsatze des Non-Refoulements durch diesen Staat)
von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch widerlegt, wenn
besondere Griunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behdrde
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat
sprechen."...Zum anderen ging es dem Gesetzgeber darum, mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel"
zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene normativeVergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsatze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
ist jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder bei der Behérde offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprechen.

Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Griinde" gleicht schon ihrem Wortlaut nach dens 4
Abs. 2 AsylG ("Sofern nicht besondere, in der Person des Asylwerbers gelegene Umstande ausnahmsweise fir eine
gegenteilige Annahme sprechen, ist Drittstaatssicherheit in Liechtenstein und der Schweiz jedenfalls gegeben."). Zu
dieser letztgenannten Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G 237/03
u.a. (Punkt I11.1.6.1 der Entscheidungsgriinde), ausgefiihrt, die Regelung durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse
alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die
durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden.Die Wendung "in der Person des
Asylwerbers gelegene besondere Grinde" gleicht schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG
("Sofern nicht besondere, in der Person des Asylwerbers gelegene Umstande ausnahmsweise fUr eine gegenteilige
Annahme sprechen, ist Drittstaatssicherheit in Liechtenstein und der Schweiz jedenfalls gegeben."). Zu dieser
letztgenannten Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G 237/03 u.a.
(Punkt rémisch drei.1.6.1 der Entscheidungsgriinde), ausgefihrt, die Regelung dirfe nicht eng ausgelegt werden und
erfasse alle Umstdnde, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche,
die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof geht - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon
aus, dass diese Auslegung auch fur 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 malRgeblich ist.Der Verwaltungsgerichtshof geht - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur Paragraph
5, Absatz 3, AsylG 2005 maRgeblich ist.

Was die Frage der "Beweislast" anbelangt, so ist vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Griinde (zum
Begriff der "Offenkundigkeit" vgl.8 45 Abs. 1 AVG und die dazu ergangene Judikatur, beispielsweise zitiert in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 27 zu 8 45 AVG) eine Mitwirkung des Asylwerbers zur
Widerlegung der in§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht erforderlich istWas die Frage der
"Beweislast" anbelangt, so ist vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde (zum Begriff der
"Offenkundigkeit" vergleiche Paragraph 45, Absatz eins, AVG und die dazu ergangene Judikatur, beispielsweise zitiert
in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine Mitwirkung des
Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich ist.

Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es versteht sich von selbst, dass bei der Beurteilung, ob die geforderte
"Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine Moglichkeit der
Beischaffung von entsprechenden Beweisen haben, Rechnung getragen werden muss (in diesem Sinne auch
FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 226).Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir
die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und


https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/27428
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon lberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es versteht sich von
selbst, dass bei der Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von
Asylwerbern, die haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen haben, Rechnung getragen
werden muss (in diesem Sinne auch FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 226).

Hat der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, ist die dem8 5 Abs. 3 AsylG
2005 immanente Vermutung der im zustdndigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In
diesem Fall sind die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen
durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des EGMR und der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechtes
erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat der realen Gefahr
("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kdénnen. Diese
Ermittlungspflicht ergibt sich aus § 18 AsylG 2005, die insoweit von8 5 Abs 3 AsylG 2005 unberihrt bleibt."Hat der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, ist die dem Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In
diesem Fall sind die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen
durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des EGMR und der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechtes
erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat der realen Gefahr
("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese
Ermittlungspflicht ergibt sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
unberdihrt bleibt."

Im konkreten Fall wurde nun ein entsprechend substantiiertes Vorbringen im Sinne des Erk. vom 23.1.2007,
2006/01/0949 in Bezug auf eine mégliche Verletzung der Art. 3 oder Art. 8 EMRK durch die Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat weder im erstinstanzlichen Verfahren (mit der Unterstitzungsmoglichkeit durch einen
Rechtsberater) noch in der Beschwerde bescheinigt.Im konkreten Fall wurde nun ein entsprechend substantiiertes
Vorbringen im Sinne des Erk. vom 23.1.2007, 2006/01/0949 in Bezug auf eine mogliche Verletzung der Artikel 3, oder
Artikel 8, EMRK durch die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat weder im erstinstanzlichen Verfahren (mit der
Unterstitzungsmaoglichkeit durch einen Rechtsberater) noch in der Beschwerde bescheinigt.

Weder liegen schlieBlich dem erkennenden Gericht Hinweise auf eine allgemein menschenrechtswidrige Behandlung
von Asylwerbern im zustandigen Mitgliedstaat vor, noch Hinweise darauf, dass das Asylverfahren in Italien mit der GFK
bzw. der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie der EU allgemein oder in der Rechtspraxis in Widerspruch
stinden. Es liegen auch keine Informationen Uber Erkenntnisse von Gerichten anderer Mitgliedstaaten vor, wonach
Uberstellungen in den zustindigen Mitgliedstaat der EMRK widersprachen. Im Lichte der oben dargestellten
rechtlichen Determinanten der Prifung im gegenstandlichen Zusammenhang ist daher von einem
entscheidungsreifen Sachverhalt auszugehen und war festzustellen, dass die erstinstanzliche Entscheidung zu Recht
ergangen ist.

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehériger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und Uberzeugen auch die
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter
Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der
erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und tberzeugen auch die Ausflihrungen in der Beschwerde nicht.

Wiewohl die Behauptung des BF in der Beschwerdeerganzung, dass sich in Italien zwei seiner Feinde befinden und er
deswegen eine Verfolgung befurchte als unglaubwirdig qualifiziert wurde ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der
erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit von Italien davon auszugehen ist, dass die Behdrden in Italien
grundsatzlich generell willens und fahig sind, Personen, welche sich auf dem dortigen Hoheitsgebiet aufhalten, vor
Ubergriffen seitens Dritter wirksam und nachhaltig zu schiitzen. Gegenteiliges wurde seitens des BF nicht behauptet
bzw. substantiiert dargetan. Der BF brachte keinen qualifizierten Sachverhalt vor, welcher den Schluss zulieRe, dass die
italienischen Behdrden trotz dieses grundsatzlich generell vorhandenen Willens und der Fahigkeit, Schutz zu
gewdhren, gerade im gegenstandlichen Fall Uber die die bloRe Mdoglichkeit hinausgehend mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) nicht willens
und/oder fahig waren, den BF vor den von ihm befiirchteten Ubergriffen zu schiitzen.

Ein Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Italien in Hinblick auf Asylwerberlnnen mit der
Staatsangehorigkeit des BF unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden.
Hinweise auf konkrete individuelle Vulnerabilitdt im Verhaltnis der italienischen Asylbehdrde zu gerade diesem
Beschwerdefiihrer sind weder aus der Aktenlage ersichtlich noch wurde diese im Beschwerdeschriftsatz substantiiert
vorgebracht.
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Zu den Behauptungen des Beschwerdefuhrers, dass in Italien die Gefahr bestehe, kein ordnungsgemalles
Asylverfahren zu erhalten, mangels Unterbringungsméglichkeiten keine Versorgung und keine finanzielle
Unterstltzung zu bekommen, wird auf die im angefochtenen Bescheid zitierten aktuellen Landerberichte verwiesen,
die auch mit der Dokumentation des Asylgerichtshofes im Einklang stehen. Der Asylgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Italien Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (AsylGH
05.09.2008, S4 401343-1/2008; 23.07.2008, S12 400500-1/2008). Insbesondere sind die asylrechtliche Praxis, die Grund-
und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage in Italien unbedenklich. Die gegenteiligen Behauptungen der
Beschwerdefiihrer blieben zum einen unsubstantiiert und stehen auch den getroffenen Landerfeststellungen des
erstinstanzlichen Bescheides entgegen. Zumal im konkreten Fall ein Asylverfahren noch nicht begonnen wurde,
verbieten sich auch spekulative Erwdgungen Uber dessen Ausgang oder Uber die Erfolgsaussichten des
Beschwerdefiihrers.

Die Erstinstanz hat detaillierte Feststellungen zum italienischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-
Schutzes, der Ausweisung und zur Versorgung von Asylwerbern in Italien getroffen und werden diese zum Gegenstand
dieses Erkenntnisses erklart.

Der Beschwerdefiihrer konnte keine besonderen Griinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK in
Italien sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in
einem "Dublinstaat" Schutz vor Verfolgung findet, greift.Der Beschwerdefiihrer konnte keine besonderen Griinde, die
fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in lItalien sprechen, glaubhaft machen, weshalb die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem "Dublinstaat" Schutz vor
Verfolgung findet, greift.

Die Beschwerde setzt sich zudem in keiner Weise mit den von der Erstbehdérde verwendeten Quellen naher
auseinander.

Nichtsdestotrotz ist im Einzelnen dazu wie folgt wirdigend auszufuhren:

Betrachtet man die Quellen, die im erstinstanzlichen Bescheid angefiihrt sind, erscheint fiir den Asylgerichtshof nun
zum einen entscheidend, dass die europdischen Richtlinien im Asylbereich von Italien Anfang 2008 umgesetzt worden
sind, wodurch sich die Situation fir Migranten und Asylwerber insgesamt wesentlich verbessert hat und die
seinerzeitigen Beflirchtungen im Zusammenhang mit der "Bossi-Fini"-Gesetzgebung nicht mehr gelten. Ferner erachtet
es der Asylgerichtshof fiir entscheidend, dass aus den Quellen hervorgeht, dass die italienischen Behd&rden
Anstrengungen unternehmen, die Aufnahmekapazitdten zu erhéhen und auch entsprechende Reaktionen dann
setzen, wenn die Zahl der Asylwerber steigt. Wesentlich ist auch, dies geht ebenso aus den Berichten, die im
erstinstanzlichen Bescheid angefiihrt sind, hervor, dass die groBten Probleme im italienischen Asylverfahren
unmittelbar nach der Antragstellung in den Erstaufnahmelagern in Suditalien bestehen. Von dieser Situation sind
Ruckkehrerinnen nach der Dublin Il Verordnung aber nicht betroffen. Aber selbst in Bezug auf die Situation in
Suditalien zeigt der durch die Erstbehérde beigeschaffte Informationsstand, dass hier niemandem die
Grundversorgung als solche verweigert wird.Betrachtet man die Quellen, die im erstinstanzlichen Bescheid angefihrt
sind, erscheint fur den Asylgerichtshof nun zum einen entscheidend, dass die europdischen Richtlinien im Asylbereich
von lItalien Anfang 2008 umgesetzt worden sind, wodurch sich die Situation fir Migranten und Asylwerber insgesamt
wesentlich verbessert hat und die seinerzeitigen Beflirchtungen im Zusammenhang mit der "Bossi-Fini"-Gesetzgebung
nicht mehr gelten. Ferner erachtet es der Asylgerichtshof fur entscheidend, dass aus den Quellen hervorgeht, dass die
italienischen Behdrden Anstrengungen unternehmen, die Aufnahmekapazitdten zu erhdhen und auch entsprechende
Reaktionen dann setzen, wenn die Zahl der Asylwerber steigt. Wesentlich ist auch, dies geht ebenso aus den Berichten,
die im erstinstanzlichen Bescheid angefiihrt sind, hervor, dass die groRten Probleme im italienischen Asylverfahren
unmittelbar nach der Antragstellung in den Erstaufnahmelagern in Suditalien bestehen. Von dieser Situation sind
Ruckkehrerinnen nach der Dublin rémisch zwei Verordnung aber nicht betroffen. Aber selbst in Bezug auf die Situation
in Suditalien zeigt der durch die Erstbehérde beigeschaffte Informationsstand, dass hier niemandem die
Grundversorgung als solche verweigert wird.

Allfallige weitere Kritikpunkte, etwa die Riickschiebepraxis der italienischen Behérden von "Bootsfliichtlingen" auf
hoher See kommen im gegenstandlichen Fall nicht zum tragen, da der BF italienisches Territorium erreichte und keine
Ruckschiebung erfolgte.

Generell ist festzustellen, dass sich die Kritikpunkte Uberwiegend auf die Situation von Asylwerbern unmittelbar nach
deren Ankunft ber den Seeweg in Siditalien beziehen, wovon der BF jedoch aufgrund der Uberstellungspraxis
Osterreichs nicht betroffen ist. Es kann als notorisch bekannt angesehen werden, dass Osterreich keine Fremden nach
Italien Uber den Seeweg in den Siiden des Landes abschiebt.

Dass in Italien schlieRlich eine Situation herrschen wiirde, in der im Zuge von rechtlichen Sonderpositionen Asylantrage
zu Unrecht abgelehnt werden wiirden oder dass es keine Instanzenzlge gabe, wurde nicht konkret behauptet und
ergibt sich aus den Feststellungen ebenso wenig. Es bestehen somit keine Hinweise, dass in einem Fall wie dem
vorliegenden eine Asylantragstellung nicht méglich wére und es ist aus der Berichtslage eindeutig zu entnehmen, dass
sowohl die Grundversorgung garantiert ist, als auch dass ein ordnungsgemaRes Verfahren zu erwarten ist. Klarstellend
ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass relevanter Prifungsmalistab hier die Situation von Personen ist, die einen
Asylantrag gestellt haben und nicht jene von "illegalen Migranten".

Zusammenfassend kommt der Asylgerichtshof also zum Schluss, dass sich aus der durch das Bundesasylamt
beigeschafften Berichtslage mit im gegenstandlichen Zusammenhang hinreichender Wahrscheinlichkeit ergibt, dass in
einem Fall wie dem vorliegenden, nach einer "Dublin-Uberstellung" ein grundsétzlich ordnungsgemaRes Asylverfahren
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neu durchgefuihrt wird und dass auch keine Gefahr einer existenziellen Bedrohung besteht - dies umso mehr als beim
Beschwerdefiihrer  keinerlei individuelle Vulnerabilitataspekte (z.B. schwere Krankheit oder sonstige
Beeintrachtigungen) hinzutreten.

11.2.4.4. Spruchpunkt I. der angefochtenen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes) mit obiger naherer Begrindung zu bestéatigen.romisch zwei.2.4.4.
Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Entscheidung war sohin (in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes) mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

11.2.4.5. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.2.4.5. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides:

Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt Il. waren im Ergebnis zu Ubernehmen. Wie oben zu
Spruchpunkt 1. bereits ausgefiihrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung nach Italien zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers iSd Art 8 EMRK.Die Erwdgungen des
Bundesasylamtes zu Spruchpunkt rémisch zwei. waren im Ergebnis zu Gbernehmen. Wie oben zu Spruchpunkt
rémisch eins. bereits ausgefiihrt wurde, kommt es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung nach Italien zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers iSd Artikel 8, EMRK.

Auch im Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung des
Beschwerdeflhrers erforderlich erscheinen lieRe.

Da der Beschwerdefiihrer bereits nach Italien Gberstellt wurde, ist im gegenstandlichen Fall gemaRs 41 Abs 6 AsylG
2005 festzustellen, dass die vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung gemaf38 10 Abs 1 Z 1 AsylG zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmaBig war, weshalb spruchgeméal zu entscheiden war.Da der Beschwerdefiihrer bereits nach Italien
Uberstellt wurde, ist im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festzustellen, dass die vom
Bundesasylamt verfugte Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war, weshalb spruchgemaf’ zu entscheiden war.

11.2.4.6. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.rémisch zwei.2.4.6. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden
Schlagworte

Altersfeststellung, Ausweisung rechtmaflig, familidre Situation, Gefalligkeitsschreiben, Glaubwurdigkeit, Gutachten,
private Verfolgung, real risk, staatlicher Schutz, Volljahrigkeit
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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