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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

A6 419.906-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, ungeklarte Staatsangehorigkeit,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.05.2011, ZI. 09 11.273-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40
, ungeklarte Staatsangehdrigkeit, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.05.2011, ZI. 09 11.273-BAW, in

nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX aliagdmisch eins. Die Beschwerde des romisch 40 alias

romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias

XXXX wird gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.rémisch 40 wird gemaf Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen.

Il. Gemal 8 8 Abs. 1 Z. 1iVm8 8 Abs. 6 AsylG 2005 wird XXXX aliasrémisch zwei. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 wird rémisch 40 alias

XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX der Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkanntrémisch 40 alias

rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt.

I1l. GemaR 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 wird XXXX alias XXXX aliasromisch drei. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 wird romisch 40 alias rémisch 40 alias

XXXX alias XXXX alias XXXX aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesenrémisch 40 alias rémisch 40 alias

rémisch 40 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

IV. Die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX aliagomisch vier. Die Beschwerde des romisch 40 alias

romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias

XXXX wird gemal’ 8 38 Abs. 1 Z. 3 und 5 AsylG 2005 als unbegrundet abgewiesenrémisch 40 wird gemald Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 3 und 5 AsylG 2005 als unbegriundet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der minderjahrige Beschwerdefihrer, eigenen Behauptungen zufolge Staatsangehdriger von Sierra Leona, reiste am
16.09.2009 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.

Bei der am 17.09.2009 (AS 15-27) stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gab der Beschwerdefiihrer an, am XXXX in XXXX, Sierra Leone, geboren worden zu sein und dort drei Jahre lang die
Grundschule besucht zu haben. Seine Eltern seien bereits verstorben, wahrend seine GroBmutter im Herkunftsstaat
lebte. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, fihrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er mit seinem Onkel und dessen Sohn
im Haus seiner GroBmutter gelebt habe. Er habe sich mit seinem gleichaltrigen Cousin die Kleidung geteilt. Sein Cousin
habe ein dreizehnjahriges Madchen vergewaltigt, wobei dieser an besagtem Tag die Kleidung des Beschwerdefihrers

angehabt hatte. Einige Tage spater habe das Madchen den Beschwerdefuhrer auf der Strae gesehen und ihren Eltern
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mitgeteilt, dass sie vom Beschwerdefuhrer vergewaltigt worden ware. Die Familie des Madchens sei daher "hinter ihm
her" und wolle ihn toten, weshalb er sein Heimatland verlassen habe. Er sei von XXXX zu einem ihm nicht mehr
erinnerbaren Zeitpunkt von einem schwarzen Mann per PKW nach Guinea gebracht worden, wo er sich eine Woche
lang in einem Haus eines Mr. XXXX aufgehalten habe. Nachdem er dort etwas getrunken hatte, habe er das
Bewusstsein verloren und sei in einem groBen Raum eines sich standig bewegenden und schaukelnden
Verkehrsmittels aufgewacht. Nachdem er abermals das Bewusstsein verloren hatte, sei er in seinem sehr langen und
rasant fahrenden Verkehrsmittel aufgewacht und mit diesem schlieBlich bis nach Osterreich gefahren.Bei der am
17.09.2009 (AS 15-27) stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefiihrer an, am rémisch 40 in romisch 40 , Sierra Leone, geboren worden zu sein und dort drei Jahre lang
die Grundschule besucht zu haben. Seine Eltern seien bereits verstorben, wéahrend seine GroRmutter im
Herkunftsstaat lebte. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er mit seinem Onkel
und dessen Sohn im Haus seiner GroBmutter gelebt habe. Er habe sich mit seinem gleichaltrigen Cousin die Kleidung
geteilt. Sein Cousin habe ein dreizehnjahriges Madchen vergewaltigt, wobei dieser an besagtem Tag die Kleidung des
Beschwerdefiihrers angehabt hatte. Einige Tage spater habe das Madchen den Beschwerdeflhrer auf der Stral3e
gesehen und ihren Eltern mitgeteilt, dass sie vom Beschwerdeflhrer vergewaltigt worden ware. Die Familie des
Madchens sei daher "hinter ihm her" und wolle ihn téten, weshalb er sein Heimatland verlassen habe. Er sei von
romisch 40 zu einem ihm nicht mehr erinnerbaren Zeitpunkt von einem schwarzen Mann per PKW nach Guinea
gebracht worden, wo er sich eine Woche lang in einem Haus eines Mr. rdmisch 40 aufgehalten habe. Nachdem er dort
etwas getrunken hatte, habe er das Bewusstsein verloren und sei in einem groBen Raum eines sich standig
bewegenden und schaukelnden Verkehrsmittels aufgewacht. Nachdem er abermals das Bewusstsein verloren hatte,
sei er in seinem sehr langen und rasant fahrenden Verkehrsmittel aufgewacht und mit diesem schlief3lich bis nach
Osterreich gefahren.

Nachdem sich der minderjahrige Beschwerdefihrer aus seiner ihm zugewiesenen Grundversorgung in XXXX entfernt
hatte, wurde das Asylverfahren mit Aktenvermerk vom 16.03.2010 gemaR3 § 24 Abs. 2 AsylG eingestellt.Nachdem sich
der minderjahrige Beschwerdefiihrer aus seiner ihm zugewiesenen Grundversorgung in rémisch 40 entfernt hatte,
wurde das Asylverfahren mit Aktenvermerk vom 16.03.2010 gemaR Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt.

Mit Urteilen des Landesgerichtes XXXX vom XXXX und XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen VerstoRen gegen das
Suchtmittelgesetz zu Freiheitsstrafen von vier Monaten bzw. drei Wochen, jeweils bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt.Mit Urteilen des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 und rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen VerstoRen gegen das Suchtmittelgesetz zu Freiheitsstrafen von vier Monaten bzw. drei
Wochen, jeweils bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Nachdem sich der minderjahrige Beschwerdefihrer im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am Flughafen Wien
Schwechat mit einem giiltigen Reisepass aus Gambia, lautend auf den Namen XXXX, sowie mit einer abgelaufenen
spanischen Aufenthaltsbewilligung ausgewiesen hatte und festgenommen worden war, wurde er in weiterer Folge am
19.01.2011 (AS 411-421) vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Wien, im Beisein seines gesetzlichen Vertreters - dem
Amt fir Jugend und Familie - niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, nur
Englisch zu sprechen. Eine afrikanische Sprache sprache er nicht, nur Krio. Er betonte neuerlich, aus Sierra Leone zu
stammen und fihrte aus, in XXXX mit seiner GroBmutter, die nur Englisch sprache, und seinen Cousins gelebt zu
haben. Er sei Einzelkind und sei in die Volksschule gegangen. Sein Heimatland habe er verlassen, da er dort der
Vergewaltigung beschuldigt wirde. Hinsichtlich des vorgewiesenen Reisepasses unter anderen Namen gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er aus Osterreich irgendwohin nach Europa ausreisen habe wollen und ihm jemand hiezu
einen gefilschten Pass gegeben hitte. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, fihrte er an, in Osterreich
keine Verwandten zu haben und keiner legalen Arbeit nachzugehen. "Im Moment" besuche er einen
Deutschkurs.Nachdem sich der minderjahrige BeschwerdefUhrer im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am
Flughafen Wien Schwechat mit einem gultigen Reisepass aus Gambia, lautend auf den Namen romisch 40 , sowie mit
einer abgelaufenen spanischen Aufenthaltsbewilligung ausgewiesen hatte und festgenommen worden war, wurde er
in weiterer Folge am 19.01.2011 (AS 411-421) vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Wien, im Beisein seines
gesetzlichen Vertreters - dem Amt fir Jugend und Familie - niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der
Beschwerdeflihrer zu Protokoll, nur Englisch zu sprechen. Eine afrikanische Sprache sprache er nicht, nur Krio. Er
betonte neuerlich, aus Sierra Leone zu stammen und fihrte aus, in romisch 40 mit seiner Gro3mutter, die nur Englisch
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sprache, und seinen Cousins gelebt zu haben. Er sei Einzelkind und sei in die Volksschule gegangen. Sein Heimatland
habe er verlassen, da er dort der Vergewaltigung beschuldigt wiirde. Hinsichtlich des vorgewiesenen Reisepasses unter
anderen Namen gab der Beschwerdefiihrer an, dass er aus Osterreich irgendwohin nach Europa ausreisen habe
wollen und ihm jemand hiezu einen gefélschten Pass gegeben hétte. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt,
flhrte er an, in Osterreich keine Verwandten zu haben und keiner legalen Arbeit nachzugehen. "Im Moment" besuche
er einen Deutschkurs.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass eine multifaktorielle Altersbestimmung
sowie eine Sprachanalyse durchgefiihrt wirden.

In weiterer Folge wurde mit dem Beschwerdeflihrer eine Sprachprobe aufgenommen, anhand derer eine
Sprachanalyse (AS 453) durchgefihrt wurde. Zunachst wurde mit Sprachanalyse-Bericht des XXXX vom XXXX
festgehalten, dass sich der sprachliche Hintergrund des Beschwerdefihrers nach Einschatzung des aus Sierra Leone
stammenden Analytikers mit hoher Sicherheit Nigeria oder Ghana zuordnen lieBe und nur mit sehr geringer
Wahrscheinlichkeit Sierra Leone, zumal er keine der in Sierra Leone gesprochenen Sprachen und auch nicht das Lingua
Franca des Landes, Krio, sprache. Sein Sprachniveau der englischen Sprache sei grundlegend, was bedeute, dass er die
Sprache nicht flieBend beherrsche, sich jedoch verstandlich ausdriicken kénne. Der Analytiker hielt zudem fest, dass
der BeschwerdefUhrer phonologische Zige aufwiese, die fir die in Sierra Leone gesprochene Variante von Englisch
und Krio untypisch seien und er Wort- und Satzkonstruktionen sowie Wérter und Ausdrucke verwende, die sich nicht
jenem Englisch und Krio zuordnen lieRen.In weiterer Folge wurde mit dem Beschwerdefiihrer eine Sprachprobe
aufgenommen, anhand derer eine Sprachanalyse (AS 453) durchgeflhrt wurde. Zundchst wurde mit Sprachanalyse-
Bericht des romisch 40 vom rémisch 40 festgehalten, dass sich der sprachliche Hintergrund des Beschwerdeflhrers
nach Einschatzung des aus Sierra Leone stammenden Analytikers mit hoher Sicherheit Nigeria oder Ghana zuordnen
lieBe und nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit Sierra Leone, zumal er keine der in Sierra Leone gesprochenen
Sprachen und auch nicht das Lingua Franca des Landes, Krio, sprache. Sein Sprachniveau der englischen Sprache sei
grundlegend, was bedeute, dass er die Sprache nicht flieRend beherrsche, sich jedoch verstandlich ausdricken kénne.
Der Analytiker hielt zudem fest, dass der Beschwerdeflhrer phonologische Zlge aufwiese, die fur die in Sierra Leone
gesprochene Variante von Englisch und Krio untypisch seien und er Wort- und Satzkonstruktionen sowie Wérter und
Ausdrucke verwende, die sich nicht jenem Englisch und Krio zuordnen liel3en.

Mit Sprachanalyse-Bericht des XXXX vom XXXX hielt der zweite, aus Nigeria stammende Analytiker fest, dass der
sprachliche Hintergrund des Beschwerdeflhrers mit hoher Sicherheit in Nigeria, hingegen mit geringer
Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone liege, da sein Englisch gewisse phonologische Zige der in Nigeria gesprochenen
Variante aufwiese. Der Beschwerdefiihrer verwende Wort- und Satzkonstruktionen sowie gewisse Worter und Begriffe,
die sich der in Nigeria gesprochenen Variante von Englisch zuordnen lieBen.Mit Sprachanalyse-Bericht des romisch 40
vom rémisch 40 hielt der zweite, aus Nigeria stammende Analytiker fest, dass der sprachliche Hintergrund des
Beschwerdefiihrers mit hoher Sicherheit in Nigeria, hingegen mit geringer Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone liege, da
sein Englisch gewisse phonologische Zige der in Nigeria gesprochenen Variante aufwiese. Der Beschwerdefihrer
verwende Wort- und Satzkonstruktionen sowie gewisse Worter und Begriffe, die sich der in Nigeria gesprochenen
Variante von Englisch zuordnen lieRBen.

Mit Gutachten vom 10.04.2011 (AS 457) stellte der beigezogene Gutachter Dr. XXXX - gestUtzt auf eine arztliche
Stellungnahme zur koérperlichen Alterseinschatzung vom 23.02.2011 sowie radiologischen Aufnahmen des rechten
Handgelenkes - fest, dass der Beschwerdefiihrer mit Datum der Untersuchungen vom 30.03.2011 definitiv das 18.
Lebensjahr weder erreicht noch Uberschritten habe. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung sei er hdchst
wahrscheinlich mindestens funfzehn Jahre alt gewesen und sei sein angegebenes Geburtsjahr (XXXX) sehr
wahrscheinlich.Mit Gutachten vom 10.04.2011 (AS 457) stellte der beigezogene Gutachter Dr. romisch 40 - gestuitzt auf
eine arztliche Stellungnahme zur korperlichen Alterseinschatzung vom 23.02.2011 sowie radiologischen Aufnahmen
des rechten Handgelenkes - fest, dass der Beschwerdefiihrer mit Datum der Untersuchungen vom 30.03.2011 definitiv
das 18. Lebensjahr weder erreicht noch Uberschritten habe. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung sei er hochst
wahrscheinlich mindestens finfzehn Jahre alt gewesen und sei sein angegebenes Geburtsjahr (rémisch 40 ) sehr
wahrscheinlich.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer am 24.05.2011 (AS 491-497) neuerlich vor dem Bundesasylamt,

AuBenstelle Wien, im Beisein seines gesetzlichen Vertreters niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser



Einvernahme wurde dem Beschwerdefihrer das Ergebnis der Sprachanalyse zur Kenntnis gebracht und ihm die
Moglichkeit zu einer Stellungnahme gegeben. Dabei beharrte er darauf, in Sierra Leone geboren worden und dort
aufgewachsen zu sein. In anderen afrikanischen Landern habe er nicht gelebt. AuBer in XXXX sei er auch ab und zu bei
seiner Grof3mutter in Kano gewesen. Befragt zu seinen Fluchtgrinden, wiederholte der Beschwerdeflhrer das bisher
Vorgebrachte hinsichtlich der Vergewaltigung eines Madchens und gab an, dass sein Cousin am Tag der
Vergewaltigung nach Hause gekommen wdre und sie anschlieBend die Kleidung getauscht hatten. Als der
Beschwerdefiihrer aus dem Haus gegangen ware, hatten "Typen" auf ihn gewartet und gedacht, er sei der
Vergewaltiger. Das etwa finfzehnjahrige Madchen habe sich nur an die Kleidung des Vergewaltigers erinnern kénnen
und hatte deshalb auf ihn gezeigt.In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 24.05.2011 (AS 491-497) neuerlich
vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, im Beisein seines gesetzlichen Vertreters niederschriftlich einvernommen.
Im Rahmen dieser Einvernahme wurde dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der Sprachanalyse zur Kenntnis gebracht
und ihm die Méglichkeit zu einer Stellungnahme gegeben. Dabei beharrte er darauf, in Sierra Leone geboren worden
und dort aufgewachsen zu sein. In anderen afrikanischen Landern habe er nicht gelebt. AuBer in romisch 40 sei er
auch ab und zu bei seiner GroBmutter in Kano gewesen. Befragt zu seinen Fluchtgrinden, wiederholte der
Beschwerdefuhrer das bisher Vorgebrachte hinsichtlich der Vergewaltigung eines Madchens und gab an, dass sein
Cousin am Tag der Vergewaltigung nach Hause gekommen wdre und sie anschlieBend die Kleidung getauscht hatten.
Als der Beschwerdeflhrer aus dem Haus gegangen ware, hatten "Typen" auf ihn gewartet und gedacht, er sei der
Vergewaltiger. Das etwa flinfzehnjahrige Mddchen habe sich nur an die Kleidung des Vergewaltigers erinnern kdnnen
und hatte deshalb auf ihn gezeigt.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31.05.2011, Zahl 09 11.273 - BAW, mit welchem der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 6 leg. cit. nicht zuerkannt und er aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen wurde sowie einer Beschwerde gegen den Bescheid gemalR § 38 Abs. 1 Z. 3 und 5 leg. cit. die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen zur politischen Struktur, zur
allgemeinen Sicherheitslage in Sierra Leone sowie zur Riuckkehrsituation getroffen und sodann Beweis wirdigend im
wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer keine ernsthafte Absicht an der Durchfihrung seines
Asylverfahrens gezeigt habe, da er sich selbststandig aus seiner Betreuungseinrichtung entfernt habe, wiederholt
straffallig geworden sei und sich am Flughafen mit einem Reisepass aus Gambia mit anderer Identitdt sowie einer
spanischen Aufenthaltsbewilligung ausgewiesen habe. Das Bundesasylamt verwies weiters auf das Ergebnis des
Sprachanalysegutachtens der beiden Experten und betonte, dass seiner vagen und oberflachlichen Fluchtgeschichte
keine Relevanz zukame, zumal sich diese auf den Staat Sierra Leone, der aber nicht sein tatsachlicher Herkunftsstaat
sei, bezdge. Aber selbst in diesem Fluchtvorbringen fanden sich Widerspriiche in Bezug auf den Zeitpunkt der
Verfolgung. AbschlieRend betonte die belangte Behorde, dass auch seine Angaben zum Fluchtweg realitatsfern seien
und der Eindruck entstanden sei, er wolle jede Spur zu seinem wahren Herkunftsland verschleiern. Zu Spruchpunkt II.
fihrte das Bundesasylamt aus, dass dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit offen stiinde, in seinen tatsachlichen
Herkunftsstaat zu reisen. FUr diesen habe er keine Gefahrdungslage dargetan. Bezugnehmend auf Spruchpunkt IIl.
stellte die belangte Behorde fest, dass unter Abwagung der 6ffentlichen und privaten Interessen die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers gerechtfertigt sei. Hinsichtlich Spruchpunkt V. hielt das Bundesasylamt fest, dass der
Beschwerdefiihrer die Asylbehdérde Uber seine Identitdt zu tduschen versucht hatte. Zudem entsprache sein
Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen.In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31.05.2011, Zahl 09
11.273 - BAW, mit welchem der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz 6, leg. cit.
nicht zuerkannt und er aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen wurde sowie einer Beschwerde gegen
den Bescheid gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3 und 5 leg. cit. die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde,
hat das Bundesasylamt zunachst Feststellungen zur politischen Struktur, zur allgemeinen Sicherheitslage in Sierra
Leone sowie zur Ruckkehrsituation getroffen und sodann Beweis wirdigend im wesentlichen ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer keine ernsthafte Absicht an der Durchfiihrung seines Asylverfahrens gezeigt habe, da er sich
selbststandig aus seiner Betreuungseinrichtung entfernt habe, wiederholt straffallig geworden sei und sich am
Flughafen mit einem Reisepass aus Gambia mit anderer Identitdt sowie einer spanischen Aufenthaltsbewilligung
ausgewiesen habe. Das Bundesasylamt verwies weiters auf das Ergebnis des Sprachanalysegutachtens der beiden
Experten und betonte, dass seiner vagen und oberflachlichen Fluchtgeschichte keine Relevanz zukdame, zumal sich
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diese auf den Staat Sierra Leone, der aber nicht sein tatsachlicher Herkunftsstaat sei, bezdge. Aber selbst in diesem
Fluchtvorbringen fanden sich Widerspriche in Bezug auf den Zeitpunkt der Verfolgung. AbschlieBend betonte die
belangte Behorde, dass auch seine Angaben zum Fluchtweg realitdtsfern seien und der Eindruck entstanden sei, er
wolle jede Spur zu seinem wahren Herkunftsland verschleiern. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. flhrte das
Bundesasylamt aus, dass dem Beschwerdeflhrer die Méglichkeit offen stiinde, in seinen tatsdchlichen Herkunftsstaat
zu reisen. Fur diesen habe er keine Gefdhrdungslage dargetan. Bezugnehmend auf Spruchpunkt rémisch drei. stellte
die belangte Behorde fest, dass unter Abwagung der offentlichen und privaten Interessen die Ausweisung des
BeschwerdefUhrers gerechtfertigt sei. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. hielt das Bundesasylamt fest, dass der
Beschwerdefiihrer die Asylbehérde Uber seine Identitdt zu tduschen versucht hatte. Zudem entsprache sein
Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen.

Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes, der dem gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers am 06.06.2011 durch persdnliche Ubernahme ordnungsgemaR zugestellt wurde, brachte dieser
am 09.06.2011 innerhalb gesetzlicher Frist Beschwerde ein. Darin betonte er, dass er im Rahmen seiner Einvernahmen
hinreichend die Verfolgung seiner Person in seinem Heimatland geschildert hatte und bemangelte die Qualitat des
Sprachanalysegutachtens, da es sich lediglich um Einschatzungen und nicht um Feststellungen der Sprache handle.
Die Durchfuhrung der Analyse sei sehr oberflachlich, zumal die Linguistin mit dem Sprecher zu keinem Zeitpunkt in
persénlichen Kontakt getreten sei. Es fehlten auch jegliche Angaben zum Zustandekommen der Annahme, dass der
sprachliche Hintergrund des Beschwerdefihrers in Nigeria oder Ghana lage. Die Bevélkerung in Sierra Leone bestliinde
aus vielen ethnischen Gruppen und herrsche dort ein Mix aus verschiedensten Sprachen. Das Bundesasylamt hatte
eine Kenntniskontrolle Uber das Herkunftsland des Beschwerdeflhrers anordnen kénnen, habe dies jedoch
unterlassen, obwohl er den Prasidenten und Vizeprasidenten von Sierra Leone nennen habe kdnnen. Die
Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers stelle zudem einen auBergewdhnlichen, exzeptionellen Umstand dar, der
seiner Abschiebung entgegenstiinde. Auch eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers sei nicht begriindet, ebenso
wenig wie die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:
Festgestellt wird:

Die Identitdt des minderjahrigen Beschwerdeflhrers steht mangels Vorlage eines seine Identitdt bezeugenden
Dokumentes nicht fest. Der Herkunftsstaat des minderjahrigen Beschwerdeflihrers kann nicht festgestellt werden.

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung und verflgt Uber keine
familidaren oder verwandtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet.

Das gesamte Vorbringen des minderjahrigen Beschwerdefiihrers wird den Feststellungen mangels Glaubhaftigkeit
nicht zu Grunde gelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, auf welchem Reiseweg der minderjahrige Beschwerdefihrer vom unbekannten
Herkunftsstaat nach Osterreich gelangt ist.

BeweiswUrdigung:

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der Beweiswirdigung
angestellten schlissigen Erwdgungen sowie die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und objektiv
nachvollziehbar zusammengefasst.

Auch der Asylgerichtshof gelangt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum eindeutigen Ergebnis, dass das
vom BeschwerdeflUhrer erstattete Vorbringen als nicht glaubhaft zu beurteilen ist, zumal der Beschwerdefihrer - dem
Ergebnis der Sprachanalyse folgend - offensichtlich nicht aus Sierra Leone stammt. Dass der Beschwerdefiihrer trotz
der durchgefihrten Sprachanalyse bei seiner Behauptung verblieb, aus Sierra Leone zu stammen, lasst sein gesamtes
prasentiertes Fluchtvorbringen, in welchem er sich immer wieder auf eine "Verfolgung" in Sierra Leone bezieht, als
nicht den Tatsachen entsprechend und damit nicht glaubhaft erscheinen.

Die belangte Behdrde konfrontierte den Beschwerdefihrer im Zuge der letzten Einvernahme mit dem Ergebnis der
Sprachanalyse, in welcher zwei von einander unabhangige Experten -einem aus Sierra Leone sowie einem aus Nigeria
stammenden Analytiker - der sprachliche Hintergrund des Beschwerdeflhrers in Sierra Leone als "sehr gering bzw.



gering wahrscheinlich" eingestuft wurde. Diese Einschatzung ergibt sich aus den vom Beschwerdeflihrer verwendeten
Wort- und Satzkonstruktionen sowie den von ihm verwendeten Wortern und Ausdricken, die sich nicht der in Sierra
Leone gesprochenen Variante des Englischen und Krio zuordnen lassen. Auch sein Sprachgebrauch hat phonologische
Zlge, die fur das dortige Englisch und Krio untypisch sind. Dem Beschwerdefiihrer wurde ausreichend Gelegenheit
gegeben, etwaige Missverstandnisse rechtzeitig aufzuklaren, jedoch verharrte der Beschwerdeflhrer bei seinem

bisherigen Vorbringen, aus Sierra Leone zu stammen.

Soweit der Beschwerdefuhrer in seinem Beschwerdeschriftsatz die Qualitdt der Sprachanalyse bemangelt, so ist
festzuhalten, dass in den Sprachanalyseberichten nachvollziehbar und schlissig dargelegt wurde, wie die Analytiker zu
ihren Einschatzungen gekommen sind. Betont werden muss, dass den Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers, er sei
bei seiner GroBmutter in XXXX aufgewachsen - ganz unabhdngig von dem Sprachanalyseergebnis - jegliche
Glaubwdrdigkeit zu versagen ist, worauf auch die belangte Behdrde bereits hingewiesen hat. So will der
Beschwerdefihrer in Sierra Leone zwar die Schule besucht haben, jedoch keine afrikanische Sprache sprechen. Auch,
dass er mit seiner GroBmutter nur Englisch gesprochen hatte, ist mehr als unwahrscheinlich, zumal sein Englisch im
Analysebericht als nur "grundlegend" bewertet wurde und er daher Englisch nicht auf Muttersprachenniveau spricht.
An der Einschatzung, dass er daher offensichtlich nicht aus Sierra Leone stammt, andert auch seine Minderjahrigkeit
und auch der Umstand nichts, dass er immerhin den Prasidenten und Vizeprasidenten aus Sierra Leone nennen hat
kénnen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass er sich gewisse Grundkenntnisse zu Sierra Leone zum Zwecke der Betreibung
des Asylverfahrens angeeignet hat, jedoch sind diese Kenntnisse in Gesamtschau mit den Ubrigen
Ermittlungsergebnissen nicht ausreichend, um auch von seiner sierra-leonischen Staatsangehdrigkeit
auszugehen.Soweit der Beschwerdeflhrer in seinem Beschwerdeschriftsatz die Qualitat der Sprachanalyse bemangelt,
so ist festzuhalten, dass in den Sprachanalyseberichten nachvollziehbar und schlUssig dargelegt wurde, wie die
Analytiker zu ihren Einschatzungen gekommen sind. Betont werden muss, dass den Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers, er sei bei seiner GroBmutter in rémisch 40 aufgewachsen - ganz unabhdngig von dem
Sprachanalyseergebnis - jegliche Glaubwirdigkeit zu versagen ist, worauf auch die belangte Behdrde bereits
hingewiesen hat. So will der BeschwerdefUhrer in Sierra Leone zwar die Schule besucht haben, jedoch keine
afrikanische Sprache sprechen. Auch, dass er mit seiner GroBmutter nur Englisch gesprochen hatte, ist mehr als
unwahrscheinlich, zumal sein Englisch im Analysebericht als nur "grundlegend" bewertet wurde und er daher Englisch
nicht auf Muttersprachenniveau spricht. An der Einschatzung, dass er daher offensichtlich nicht aus Sierra Leone
stammt, andert auch seine Minderjahrigkeit und auch der Umstand nichts, dass er immerhin den Prasidenten und
Vizeprasidenten aus Sierra Leone nennen hat kdnnen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass er sich gewisse
Grundkenntnisse zu Sierra Leone zum Zwecke der Betreibung des Asylverfahrens angeeignet hat, jedoch sind diese
Kenntnisse in Gesamtschau mit den Ubrigen Ermittlungsergebnissen nicht ausreichend, um auch von seiner sierra-
leonischen Staatsangehdrigkeit auszugehen.

Davon ausgehend, dass Sierra Leone nicht der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers ist, kann auch seine - auf Sierra
Leone bezogene - Fluchtgeschichte nicht den Tatsachen entsprechen. In diesem Zusammenhang ist dem
Bundesasylamt darin beizupflichten, dass er sich aber auch bei dieser insofern in einen gravierenden Widerspruch
verstrickt hat, als er unterschiedliche Angaben zum Zeitpunkt seiner Verfolgung nach der angeblichen Vergewaltigung
getatigt und zudem auch das Alter des Madchens nicht einheitlich angefihrt hat.

Weiters folgt der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt darin, dass der Beschwerdeflihrer offensichtlich kein
gesteigertes Interesse am Ausgang seines Asylverfahrens hat, zumal er Osterreich bereits einmal verlassen hatte und
sich bei seiner Rlckkehr zudem unter einer falschen Identitdt und Vorlage eines Reisepasses aus Gambia vor der
Fremdenpolizei ausgewiesen hat. Auch der Umstand, dass er bereits zweimal wegen Suchtmitteldelikten strafrechtlich
verurteilt wurde, deutet eher darauf hin, dass er seitens Schlepper gezielt nach Europa gebracht und instruiert wurde,
einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes zu stellen, um seinen zumindest fir die Dauer des Verfahrens
ansonsten illegalen Aufenthalt zu legalisieren. Ebenso erscheinen seine nur vagen Angaben zu seinem Fluchtweg nur
ein Vorwand, um seinen wahren Herkunftsstaat zu verschleiern.

Es ist daher zu betonen, dass der Beschwerdeflihrer konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgungshandlungen
nicht glaubhaft darzustellen vermochte. Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang Uberdies, dass der
Beschwerdefiihrer keinerlei Beweis- oder Bescheinigungsmittel flr sein erstattetes Vorbringen beizubringen
vermochte.



Aufgrund dargelegter Uberlegungen gelangt daher auch der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass das vom
Beschwerdefihrer erstattete Vorbringen als nicht glaubhaft zu beurteilen ist und schlie3t sich der der Asylgerichtshof
der Beurteilung der belangten Behorde an, dass gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen ist.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 auller KraftGemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt.

Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemall § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemalk § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
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ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lGckenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemal Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf}
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die flr die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemadR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persoénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Maligabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 16.09.2009 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaéR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlUckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
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Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.GeméaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111

wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zZu befurchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Fllchtlingskonvention angefiihrten Grund nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer das von ihm behauptete Herkunftsland und damit die geltend gemachten
Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
nicht erfillt.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemalR § 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs.6 leg.cit ist der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Diesfalls ist
eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfligen, wenn diese gemdl § 10 Abs.2 nicht unzuldssig ist.Gemal3
Paragraph 8, Absatz 6, leg.cit ist der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz bezlglich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verflgen, wenn diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, nicht
unzulassig ist.

Die Bestimmung des& 8 Abs. 6 AsylG ist ein Instrument zur Bekampfung des Asylmissbrauches und soll verhindern,
dass ein Asylwerber, der wahrheitsgemalie Angaben zu seinem Herkunftsstaat macht, im Ergebnis bei der Frage der
Zuerkennung von subsidiarem Schutz schlechter gestellt ist, als ein Asylwerber, der entgegen seiner Mitwirkungspflicht
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seine Herkunft verschleiert. Der Ermittlungspflicht der Asylbehérden steht diesfalls jener in 8 15 Abs.1 iVm Abs.3 Z. 4
AsylG gegenuber.Die Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG ist ein Instrument zur Bekdampfung des
Asylmissbrauches und soll verhindern, dass ein Asylwerber, der wahrheitsgemafRe Angaben zu seinem Herkunftsstaat
macht, im Ergebnis bei der Frage der Zuerkennung von subsididarem Schutz schlechter gestellt ist, als ein Asylwerber,
der entgegen seiner Mitwirkungspflicht seine Herkunft verschleiert. Der Ermittlungspflicht der Asylbehérden steht
diesfalls jener in Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 4, AsylG gegentiber.

An dieser Stelle ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 19.03.2009, GZ.
2008/01/0020) zu verweisen, wonach die Asylbehdérde bei Anwendung des§8 8 Abs. 6 AsylG 2005 den wahren
Herkunftsstaat des Asylwerbers von Amts wegen festzustellen hat, wenn ihr dies aufgrund konkreter Anhaltspunkte im
Verfahren auch ohne Mitwirkung des Asylwerbers moglich ist. Die stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, nach der sich die Feststellung gemal3 § 8 AsylG 1997 bei Asylwerbern, die ihren wahren
Herkunftsstaat verheimlichen, auf den (bloB) behaupteten Herkunftsstaat zu beziehen hatte, ist fir die neue
Rechtslage nach dem AsylG 2005 nicht mehr malgeblich.An dieser Stelle ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das Erkenntnis vom 19.03.2009, GZ. 2008/01/0020) zu verweisen, wonach
die Asylbehdrde bei Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 den wahren Herkunftsstaat des Asylwerbers
von Amts wegen festzustellen hat, wenn ihr dies aufgrund konkreter Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne
Mitwirkung des Asylwerbers moglich ist. Die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, nach der sich die
Feststellung gemald Paragraph 8, AsylG 1997 bei Asylwerbern, die ihren wahren Herkunftsstaat verheimlichen, auf den
(bloB) behaupteten Herkunftsstaat zu beziehen hatte, ist fir die neue Rechtslage nach dem AsylG 2005 nicht mehr
mafgeblich.

Berucksichtigt man im gegenstandlichen Fall die Angaben des Beschwerdeflihrers im Rahmen seines Asylverfahrens
und sein Auftreten gegenlber anderen Behdrden mit wechselnden Identitaten, so ist jedenfalls davon auszugehen,
dass er die Behdrden vorsatzlich tber seine Herkunft tduschen wollte.

Da nach der Sprachanalyse der sprachliche Hintergrund des Beschwerdefiihrers mit hoher Sicherheit in Nigeria oder in
Ghana liegt, kann sein wahrer Herkunftsstaat nicht von Amts wegen festgestellt werden, weshalb sich im Hinblick auf
den Wortlaut des § 8 Abs. 6 leg.cit. ("ist abzuweisen") eine zielstaatsorientierte Priifung, ob die Zurlckweisung oder
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, erlbrigt.Da nach der Sprachanalyse der
sprachliche Hintergrund des Beschwerdeflhrers mit hoher Sicherheit in Nigeria oder in Ghana liegt, kann sein wahrer
Herkunftsstaat nicht von Amts wegen festgestellt werden, weshalb sich im Hinblick auf den Wortlaut des Paragraph 8,
Absatz 6, leg.cit. ("ist abzuweisen") eine zielstaatsorientierte Prifung, ob die Zuriickweisung oder Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, ertbrigt.

Der Beschwerdefuhrer vermochte auch sonst nicht einmal ansatzweise eine entsprechende Gefahrdungssituation zu
bescheinigen.

Zu Spruchpunkt lll.:Zu Spruchpunkt romisch drei.:

GemalR 8§10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt


https://www.jusline.at/entscheidung/1035328
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/1035328
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

werden, dass er im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Privat- und

Familienleben verletzt wirde.

Es liegt in concreto kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigter Person in Osterreich vor. Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Familienleben dar.Es liegt in concreto kein vom Schutz des Artikel 8, EMRK umfasster
Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigter Person in Osterreich vor. Die Ausweisung stellt daher keinen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben dar.

Es ist hiebei insbesondere zu beachten, dass der Beschwerdefihrer erst seit 16.09.2009 in Osterreich aufhiltig ist und
wahrend dieses kurzen Aufenthalts keinerlei Verfestigungs- oder Integrationstatbestdnde - abgesehen von der
behaupteten Teilnahme an einem Deutschkurs -, die einer Ausweisung im Lichte des Art. 8 EMRK entgegen sttinden,
verwirklicht wurden. Vielmehr ist zu betonen, dass der Beschwerdefiihrer bereits zweimal wegen VerstéBen gegen das
Suchtmittelgesetz von Osterreichischen Strafgerichten rechtskraftig verurteilt wurde, er sich gegeniber anderen
Behdrden mit einer anderen Identitdt ausgewiesen und versucht hat, das Verfahren durch seine mangelnde
Mitwirkungsbereitschaft, welche auch zur Verfahrenseinstellung vor dem Bundesasylamt gefuhrt hat, in die Lange zu
ziehen.Es ist hiebei insbesondere zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer erst seit 16.09.2009 in Osterreich aufhaltig
ist und wahrend dieses kurzen Aufenthalts keinerlei Verfestigungs- oder Integrationstatbestande - abgesehen von der
behaupteten Teilnahme an einem Deutschkurs -, die einer Ausweisung im Lichte des Artikel 8, EMRK entgegen
stunden, verwirklicht wurden. Vielmehr ist zu betonen, dass der Beschwerdeflhrer bereits zweimal wegen VerstéRen
gegen das Suchtmittelgesetz von Osterreichischen Strafgerichten rechtskraftig verurteilt wurde, er sich gegenuber
anderen Behorden mit einer anderen Identitat ausgewiesen und versucht hat, das Verfahren durch seine mangelnde
Mitwirkungsbereitschaft, welche auch zur Verfahrenseinstellung vor dem Bundesasylamt gefuhrt hat, in die Lange zu
ziehen.

Ein in Osterreich bestehendes Familienleben konnte vom Asylgerichtshof im Ubrigen weder festgestellt werden, noch
wurde das Bestehen eines solchen vom Beschwerdeflhrer selbst im Beschwerdeschriftsatz behauptet.

Im gegenstandlichen Fall war speziell § 8 Abs. 6 2. Satz anzuwendenim gegenstandlichen Fall war speziell Paragraph 8,
Absatz 6, 2. Satz anzuwenden:

Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfiigen, wenn diese gemald § 10 Abs. 2 nicht unzulassig
ist.Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfigen, wenn diese gemaf Paragraph 10, Absatz 2, nicht

unzulassig ist.

Die Ausweisung konnte daher nicht zielstaatsbezogen erfolgen, weshalb das Bundesasylamt daher véllig zu Recht blof3
die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet verflgt hat.

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen
und war daher zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt IV.:Zu Spruchpunkt rémisch vier.:

GemalR § 36 Abs. 2 AsylG kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.Gemal} Paragraph 36, Absatz 2, AsylG
kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende
Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Gemal? § 38 Abs. 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn:Gemal’ Paragraph 38, Absatz eins, AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn:

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt;l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
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nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Gemal3 Abs. 2 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal
Absatz 2, hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im gegenstandlichen hat das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht auf § 38 Abs. 1 Z.
3 und Z. 5 AsylG gestlutzt.Im gegenstandlichen hat das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
zu Recht auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 5, AsylG gestutzt.

Der Beschwerdeflihrer hat im gesamten Verfahren beharrlich behauptet, aus Sierra Leone zu stammen. Wie bereits in
der Beweiswirdigung ausgefiihrt, ergab die eingeholte Sprachanalyse, dass der sprachliche Hintergrund des
Beschwerdefiihrers in Sierra Leone "sehr gering wahrscheinlich" ist. Der Beschwerdefiihrer hat somit das
Bundesasylamt Uber seine Staatsangehdrigkeit trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht, weshalb die
belangte Behérde zu Recht die Ziffer 3 des § 38 Abs. 1 AsylG angewandt hat.Der Beschwerdeflihrer hat im gesamten
Verfahren beharrlich behauptet, aus Sierra Leone zu stammen. Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt, ergab
die eingeholte Sprachanalyse, dass der sprachliche Hintergrund des Beschwerdeflihrers in Sierra Leone "sehr gering
wahrscheinlich" ist. Der Beschwerdefihrer hat somit das Bundesasylamt Uber seine Staatsangehorigkeit trotz
Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht, weshalb die belangte Behérde zu Recht die Ziffer 3 des Paragraph 38,
Absatz eins, AsylG angewandt hat.

Auch die Voraussetzungen der Ziffer 5 des§ 38 Abs. 1 AsylG, wonach das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, liegen im gegenstandlich Fall vor, zumal es sich
nicht nur um eine "schlichte" Unglaubwirdigkeit des Vorbringens handelt. Der Asylgerichtshof verweist dazu auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 idF vor der AsylGNov. 2003
(in der Folge: AsylG 1997), nach welcher die "schlichte" Unglaubwiirdigkeit kein entscheidungswesentliches
Begrindungselement war (VwWGH 7.9.2000, 99/01/0273; 22.5.2001,2000/01/0294; 7.6.2001,99/20/0429; 19.7.2001,
99/20/0385; 21.8.2001,2000/01/0214; 31.5.2001,2000/20/0496; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266).
Kam die Asylbehorde auf dem Boden ihrer Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines Asylwerbers
als unglaubwirdig zu werten war, so war damit noch nichts darlber ausgesagt, ob es ein solches Mal} an
Unglaubwurdigkeit erreichte, dass der Tatbestand des§ 6 Z 3 AsylG 1997 erflllt war. Dies konnte nur dann
angenommen werden, wenn Umstdnde vorlagen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen
fihrten. Es musste unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung
tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses Urteil musste sich quasi "aufdrangen”, die dazu fihrenden Gesichtspunkte
mussten klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen"
substantiell unbestritten blieben. Im Ergebnis setzte die erforderliche "qualifizierte Unglaubwuirdigkeit" voraus, dass es
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weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das
Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entsprach (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0214; &ahnlich VwGH
31.1.2002, 2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Bei der Anwendung des8 6 AsylG 1997 konnte es typischerweise
nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VwGH
19.12.2001, 2001/20/0442). Gegenstandlich ist jedenfalls von einer "qualifizierten Unglaubwurdigkeit" des Vorbringens
des Beschwerdefiihrers auszugehen.Auch die Voraussetzungen der Ziffer 5 des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG,
wonach das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,
liegen im gegenstandlich Fall vor, zumal es sich nicht nur um eine "schlichte" Unglaubwtrdigkeit des Vorbringens
handelt. Der Asylgerichtshof verweist dazu auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden
Paragraph 6, Ziffer 3, Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der AsylGNov. 2003 (in der Folge: AsylG 1997), nach welcher
die "schlichte" Unglaubwirdigkeit kein entscheidungswesentliches Begriindungselement war (VwGH 7.9.2000,
99/01/0273;  22.5.2001,2000/01/0294;  7.6.2001,99/20/0429;  19.7.2001,99/20/0385;  21.8.2001,2000/01/0214;
31.5.2001, 2000/20/0496; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Kam die Asylbehérde auf dem Boden
ihrer Beweiswurdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines Asylwerbers als unglaubwirdig zu werten war, so
war damit noch nichts darlber ausgesagt, ob es ein solches Mal3 an Unglaubwurdigkeit erreichte, dass der Tatbestand
des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 erfillt war. Dies konnte nur dann angenommen werden, wenn Umstande
vorlagen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fihrten. Es musste unmittelbar einsichtig
("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses Urteil
musste sich quasi "aufdrangen”, die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls
auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten blieben. Im Ergebnis
setzte die erforderliche "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch
einer langen Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den
Tatsachen entsprach (VwGH 21.8.2001,2000/01/0214; &hnlich VwGH 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,
2001/01/0266). Bei der Anwendung des Paragraph 6, AsylG 1997 konnte es typischerweise nur um die Klarstellung
einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VWGH 19.12.2001, 2001/20/0442).
Gegenstandlich ist jedenfalls von einer "qualifizierten Unglaubwirdigkeit" des Vorbringens des Beschwerdefiihrers
auszugehen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde gemdaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.
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