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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B11420.070-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a Claudia
EIGELSBERGER als Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA.: Bosnien und Herzegowina, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15. Juni 2011 i.V.m. dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juni 2011, beide ZI. 11 05 148-
EASt. West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ
als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a Claudia EIGELSBERGER als Beisitzerin Uber die Beschwerde von rémisch 40,
StA.: Bosnien und Herzegowina, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. Juni 2011 in Verbindung mit dem
Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juni 2011, beide ZI. 11 05 148-EASt. West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde von XXXX vom 28. Juni 2011 wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 2 und 38 Abs. 1 Z 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.F. (AsylG 2005) abgewiesenDie Beschwerde von rémisch 40 vom 28. Juni
2011 wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 38 Absatz eins, Ziffer eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, i.d.g.F. (AsylG 2005) abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 27. Mai 2011 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid vom 15. Juni 2011 hat das Bundesasylamt diesen Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR3 8 3 Abs. 1 i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.),
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien
gemallDer Beschwerdefiihrer stellte am 27. Mai 2011 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Bescheid vom 15. Juni 2011 hat das Bundesasylamt diesen Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.), bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien gemal

§ 8 Abs. 1i.V.m.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen, sowie den Beschwerdefiihrer gemaflR8 10 Abs.
1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). GemalR§ 38
Abs. 1 AsylG 2005 wurde einer Beschwerde gemal38 38 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.).Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen, sowie den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemali
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 wurde einer Beschwerde gemald Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Gegen alle vier Spruchpunkte dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer mit
28. Mai 2011 - wohl richtig: 28. Juni 2011 - datiertem Schriftsatz Beschwerde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juni 2011 wurde der o.a. erstinstanzliche Bescheid gemafi§ 62 Abs. 4 AVG
insofern berichtigt, als der Name des Herkunftsstaates in den Spruchpunkten Il. und Ill. Bosnien und Herzegowina und
die Spruchpunkte Il. und Ill. des Bescheides in Bezug auf den Beschwerdefiihrer zu lauten haben: "I. Gemal3 8 8 Abs. 1
i.,V.m.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wird Ihr Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina abgewiesen." sowie "Il. Sie werden
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien und Herzegowina ausgewiesen.'Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Juni 2011 wurde der o.a. erstinstanzliche Bescheid gemal3 Paragraph 62,
Absatz 4, AVG insofern berichtigt, als der Name des Herkunftsstaates in den Spruchpunkten rémisch zwei. und
rémisch drei. Bosnien und Herzegowina und die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des Bescheides in
Bezug auf den Beschwerdeflihrer zu lauten haben: "I. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wird Ihr Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina abgewiesen." sowie "Il. Sie werden
gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien und

Herzegowina ausgewiesen."

Vor dem Bundesasylamt fUhrte der Beschwerdeflihrer (bzw. ergdnzend auch dessen Ehegattin) im Wesentlichen an,
dass er bereits am 1. Mai 2011, seine Ehegattin und seine zwei unmundigen minderjahrigen S6hnen am 22. Mai 2011
Boshien und Herzegowina verlassen haben. Gemeinsam seien sie dann von Slowenien aus nach Osterreich eingereist
und haben am 27. Mai 2011 Asylantrdge beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, gestellt. Er und seine
Familienangehdrigen seien Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina und gehdéren der bosnischen Volksgruppe
mit moslemischem Glaubensbekenntnis an. Bis zu ihrer Ausreise haben sie in der Stadt XXXX in Bosnien und
Herzegowina gelebt. AuBerdem habe er noch sein Elternhaus in XXXX. Der Beschwerdefihrer sei in den letzten Jahren
als Lackierer und Plastifizierer sowie als Taxi- und Transportunternehmer, seine Gattin als Reinigungskraft beschaftigt
gewesen. In Bosnien leben noch ein Bruder und eine Schwester sowie zwei Onkel vaterlicherseits und ein Onkel
mutterlicherseits des Beschwerdeflhrers. Zu seinen beiden, ein Beschaftigungsverhaltnis in Bosnien und Herzegowina
aufweisenden Geschwistern habe er einen guten Kontakt. Sein Onkel mutterlicherseits beziehe eine dsterreichische
Pension. Weiters leben in Bosnien die Mutter, vier Briider und Tanten und Neffen der Gattin des Beschwerdefihrers.
Zu ihrer Mutter und zu ihren Geschwistern habe diese einen sehr guten Kontakt.Vor dem Bundesasylamt fuhrte der
Beschwerdefiihrer (bzw. erganzend auch dessen Ehegattin) im Wesentlichen an, dass er bereits am 1. Mai 2011, seine
Ehegattin und seine zwei unmindigen minderjahrigen Séhnen am 22. Mai 2011 Bosnien und Herzegowina verlassen
haben. Gemeinsam seien sie dann von Slowenien aus nach Osterreich eingereist und haben am 27. Mai 2011
Asylantrage beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, gestellt. Er und seine Familienangehoérigen seien
Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina und gehdren der bosnischen Volksgruppe mit moslemischem
Glaubensbekenntnis an. Bis zu ihrer Ausreise haben sie in der Stadt rémisch 40 in Bosnien und Herzegowina gelebt.
AuBerdem habe er noch sein Elternhaus in romisch 40 . Der Beschwerdeflhrer sei in den letzten Jahren als Lackierer
und Plastifizierer sowie als Taxi- und Transportunternehmer, seine Gattin als Reinigungskraft beschaftigt gewesen. In
Bosnien leben noch ein Bruder und eine Schwester sowie zwei Onkel vaterlicherseits und ein Onkel mutterlicherseits
des Beschwerdefuhrers. Zu seinen beiden, ein Beschaftigungsverhaltnis in Bosnien und Herzegowina aufweisenden
Geschwistern habe er einen guten Kontakt. Sein Onkel mutterlicherseits beziehe eine dsterreichische Pension. Weiters
leben in Bosnien die Mutter, vier Brider und Tanten und Neffen der Gattin des Beschwerdefuhrers. Zu ihrer Mutter
und zu ihren Geschwistern habe diese einen sehr guten Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer habe vor eineinhalb bis zwei Jahren an einem leichten Gehirnschlag gelitten und leide u.a. an
Atembeschwerden und hohem Blutdruck. Sein jingerer SohnXXXX weise einen Polypen am Dickdarm auf, habe im Jahr
2010 epileptischen Anfdlle gehabt und leide an Herz- und Nierenprobleme. Diese aufgetretenen
Gesundheitsbeschwerden seien in Bosnien und Herzegowina, finanziert durch die Sozialversicherung des
Beschwerdefihrers, zufriedenstellend behandelt worden, haben jedoch durch die Ausreise aus ihrem Heimatland
nicht fortgesetzt bzw. beendet werden kénnen.

Uber seine Fluchtgriinde fiihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er wegen seiner Aussagen als Zeuge
Probleme mit Serben und Moslemen in Bosnien Herzegowina habe. Der Beschwerdefihrer sei wahrend des Krieges in

seiner Heimat vom

30. Juni 1992 bis 26. Dezember 1993 im Konzentrationslager in XXXX und XXXX inhaftiert gewesen. Im Jahr 1994 sei er
einmal von der Polizei in Bosnien als Zeuge Uber seine Erlebnisse bei seiner Verhaftung und im Konzentrationslager
einvernommen worden. Zwischen 1997 und 2003 sei er als Zeuge fur das XXXX mindestens 30 Mal befragt worden.
Auch habe er gegen den Kommandanten des Konzentrationslagers inXXXX XXXX, der sein Nachbar sei, ausgesagt. Er
sei aber als Angehoriger der zweiten Zeugengruppe niemals nach XXXX gefahren, da bereits mit der ersten
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Zeugengruppe in XXXX die Beschuldigten ihre Gestandnisse abgegeben haben. XXXX habe 22 Jahre Haft bekommen
und sitze immer noch in XXXX ein. Seine Tatigkeit als Zeuge fur das XXXX sei jedoch von einer Verwandten von ihm
verraten worden und daher nun bekannt. Uberdies habe er auch als Zeuge gegen XXXX, einen Moslem, ausgesagt, der
Kriegsverbrechen gegen andere Landsleute begangen habe. Er sei von diesem wahrend einer
Gerichtsverhandlungspause in XXXX am30. Juni 1992 bis 26. Dezember 1993 im Konzentrationslager in romisch 40 und
rémisch 40 inhaftiert gewesen. Im Jahr 1994 sei er einmal von der Polizei in Bosnien als Zeuge Uber seine Erlebnisse bei
seiner Verhaftung und im Konzentrationslager einvernommen worden. Zwischen 1997 und 2003 sei er als Zeuge fir
das rémisch 40 mindestens 30 Mal befragt worden. Auch habe er gegen den Kommandanten des Konzentrationslagers
inXXXX rémisch 40 , der sein Nachbar sei, ausgesagt. Er sei aber als Angehdriger der zweiten Zeugengruppe niemals
nach rémisch 40 gefahren, da bereits mit der ersten Zeugengruppe in roémisch 40 die Beschuldigten ihre Gestandnisse
abgegeben haben. romisch 40 habe 22 Jahre Haft bekommen und sitze immer noch in rémisch 40 ein. Seine Tatigkeit
als Zeuge fiir das romisch 40 sei jedoch von einer Verwandten von ihm verraten worden und daher nun bekannt.
Uberdies habe er auch als Zeuge gegen rémisch 40 , einen Moslem, ausgesagt, der Kriegsverbrechen gegen andere
Landsleute begangen habe. Er sei von diesem wahrend einer Gerichtsverhandlungspause in rémisch 40 am

18. Mai 2004 bedroht worden, wonach ihm seine Aussage den Kopf kosten wiirde. Dasselbe habe auch ein Verwandter
von XXXX ihm angedroht, dies sei vor ca. einem Jahr gewesen, das genaue Datum wisse er nicht mehr. Uber XXXX
selbst habe er seit zwei Jahren nichts mehr gehdrt. Die Zeugen beim XXXX leben mit einer Ausnahme in XXXX. Er wisse
nichts Uber sie, da er sie nur zufallig auf der StralRe treffen wirde. Zum ersten Mal habe er im Jahr 1998 oder 1999
gedanklich den Entschluss gefasst, sein Heimatland zu verlassen, als er von den Bridern XXXX angegriffen worden sei.
Seitdem habe er immer vorgehabt, Bosnien zu verlassen. Er und seine Gattin haben im Jahr 2004 einen Antrag auf
Erteilung eines Visums fiir Schweden und im Jahr 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Visums fiir Osterreich bei den
zustandigen Behorden gestellt, samtliche Antrdge seien jedoch abgelehnt worden. Da er nunmehr frei in die
Europaische Union reisen dirfe, habe er jetzt Bosnien verlassen. Gegen die Angriffe und Bedrohungen habe er sich
weder an die Polizei in Bosnien, da diese korrupt sei, noch an das XXXX in XXXX gewandt, obwohl er von XXXX
Visitenkarten bekommen habe mit dem Angebot, im Falle von Schwierigkeiten sich an sie wenden zu kénnen. Darliber
hinaus habe er nie Probleme mit staatlichen Organen oder Privatpersonen in Bosnien gehabt.18. Mai 2004 bedroht
worden, wonach ihm seine Aussage den Kopf kosten wirde. Dasselbe habe auch ein Verwandter von romisch 40 ihm
angedroht, dies sei vor ca. einem Jahr gewesen, das genaue Datum wisse er nicht mehr. Uber rémisch 40 selbst habe
er seit zwei Jahren nichts mehr gehort. Die Zeugen beim romisch 40 leben mit einer Ausnahme in romisch 40 . Er wisse
nichts Uber sie, da er sie nur zufallig auf der Stral3e treffen wirde. Zum ersten Mal habe er im Jahr 1998 oder 1999
gedanklich den Entschluss gefasst, sein Heimatland zu verlassen, als er von den Bridern romisch 40 angegriffen
worden sei. Seitdem habe er immer vorgehabt, Bosnien zu verlassen. Er und seine Gattin haben im Jahr 2004 einen
Antrag auf Erteilung eines Visums fur Schweden und im Jahr 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Visums fur
Osterreich bei den zustindigen Behdrden gestellt, sémtliche Antrage seien jedoch abgelehnt worden. Da er nunmehr
frei in die Europaische Union reisen durfe, habe er jetzt Bosnien verlassen. Gegen die Angriffe und Bedrohungen habe
er sich weder an die Polizei in Bosnien, da diese korrupt sei, noch an das romisch 40 in rémisch 40 gewandt, obwohl er
von rémisch 40 Visitenkarten bekommen habe mit dem Angebot, im Falle von Schwierigkeiten sich an sie wenden zu
koénnen. Daruber hinaus habe er nie Probleme mit staatlichen Organen oder Privatpersonen in Bosnien gehabt.

Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers fiihrte zudem an, dass sie und ihre Kinder niemals personlich bedroht und
misshandelt worden seien. Sie habe von ihrem Mann nur von den Drohungen eines Beschuldigten erfahren, gegen
den ihr Gatte als Zeuge vorgesehen gewesen sei. Eine genaue Zeitangabe hierflir konnte sie nicht abgeben. Auch
wusste sie nichts sonst Uber weitere Drohungen gegen ihren Mann.

In der Begriindung des o.a. erstinstanzlichen Bescheides vom 15. Juni 2011 sprach das Bundesasylamt dem Vorbringen
des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgrinden und zur Bedrohungssituation in Bosnien und Herzegowina die
Glaubwdurdigkeit ab. Vor allem wurde auf den Umstand hingewiesen, dass zwischen den behaupteten Vorfallen und
der Ausreise des Beschwerdeflihrers kein anndhernd zeitlicher Zusammenhang sowie auch kein fluchtauslésendes
Ereignis habe festgestellt werden koénnen. Auch habe den geschilderten Vorfdllen die fir eine Asylrelevanz
entsprechende Intensitat gefehlt. Es sei auch nicht nachvollziehbar gewesen, dass der Beschwerdefihrer sich nicht an
die lokalen Sicherheitsbehoérden in seiner Heimatregion und vor allem an die Mitglieder des XXXX gewandt habe,
obwohl letztere ihm sogar die Moglichkeit eréffnet hatten, sich bei jeglichen Problemen an sie zu wenden. Weiters



habe auch die Ehefrau aul3er der vom Beschwerdeflihrer behaupteten Drohung wahrend einer Gerichtsverhandlung
am 18. Mai 2004 keine weiteren Vorfalle zu nennen vermocht. Jegliche Bedrohung ihrer Person oder ihrer Kinder habe
sie ausdrucklich verneint. Die von den Beschwerdeflihrern angefihrten gesundheitlichen Beschwerden haben
angesichts der hinreichend Behandlungsmdglichkeiten in Bosnien und Herzegowina ebenso wenig wie auch das
sonstige Vorbringen des Beschwerdeflhrers Anhaltspunkte fir die Zuerkennung eines subsididren Schutzes ergeben.
Gleichfalls liegen keine Umstande vor, von einer Ausweisung abzusehen. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde in Spruchpunkt IV. des Bescheides wurde mit dem Hinweis, dass Bosnien und Herzegowina
mit Verordnung der Bundesregierung (177. Verordnung: Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV) in die Liste der sicheren
Herkunftsstaaten aufgenommen worden sei, sowie dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete Bedrohungssituation
im Rahmen der Beweiswirdigung als qualifiziert unglaubhaft sich erwiesen habe, begriindet.In der Begriindung des
0.a. erstinstanzlichen Bescheides vom 15. Juni 2011 sprach das Bundesasylamt dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden und zur Bedrohungssituation in Bosnien und Herzegowina die
Glaubwiurdigkeit ab. Vor allem wurde auf den Umstand hingewiesen, dass zwischen den behaupteten Vorfallen und
der Ausreise des Beschwerdefiihrers kein anndhernd zeitlicher Zusammenhang sowie auch kein fluchtauslésendes
Ereignis habe festgestellt werden kdnnen. Auch habe den geschilderten Vorfdllen die fir eine Asylrelevanz
entsprechende Intensitat gefehlt. Es sei auch nicht nachvollziehbar gewesen, dass der Beschwerdeflhrer sich nicht an
die lokalen Sicherheitsbehdrden in seiner Heimatregion und vor allem an die Mitglieder des rémisch 40 gewandt habe,
obwohl letztere ihm sogar die Moglichkeit erdffnet hatten, sich bei jeglichen Problemen an sie zu wenden. Weiters
habe auch die Ehefrau aul3er der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Drohung wahrend einer Gerichtsverhandlung
am 18. Mai 2004 keine weiteren Vorfalle zu nennen vermocht. Jegliche Bedrohung ihrer Person oder ihrer Kinder habe
sie ausdrucklich verneint. Die von den Beschwerdefiihrern angefihrten gesundheitlichen Beschwerden haben
angesichts der hinreichend Behandlungsmoglichkeiten in Bosnien und Herzegowina ebenso wenig wie auch das
sonstige Vorbringen des Beschwerdeflhrers Anhaltspunkte fir die Zuerkennung eines subsidiaren Schutzes ergeben.
Gleichfalls liegen keine Umstdnde vor, von einer Ausweisung abzusehen. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde in Spruchpunkt romisch vier. des Bescheides wurde mit dem Hinweis, dass Bosnien und
Herzegowina mit Verordnung der Bundesregierung (177. Verordnung: Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV) in die Liste
der sicheren Herkunftsstaaten aufgenommen worden sei, sowie dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Bedrohungssituation im Rahmen der BeweiswUrdigung als qualifiziert unglaubhaft sich erwiesen habe, begrindet.

In der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen die Mangelhaftigkeit der
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes sowie die fehlerhafte Feststellung von Serbien als Herkunftsstaat im
Bescheidspruch gerugt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:
Zur Person:

Der Beschwerdefiihrer fuhrt den im Spruch angefiihrten Namen. Er, seine Ehegattin und ihre beiden unmiindigen
minderjahrigen Shne sind Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina und gehdren der bosnischen Volksgruppe
mit moslemischem Glaubensbekenntnis an. Er verlieR bereits am 1. Mai 2011, seine Ehegattin und ihre beiden Séhne
am 22. Mai 2011 Bosnien und Herzegowina. Gemeinsam sind sie dann von Slowenien aus nach Osterreich eingereist
und stellten am 27. Mai 2011 Asylantrage beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West. Bis zu ihrer Ausreise lebten
sie in der Stadt XXXX in Bosnien und Herzegowina. Aul3erdem hat der Beschwerdeflhrer noch sein Elternhaus in XXXX.
Der Beschwerdefiihrer war in den letzten Jahren als Lackierer und Plastifizierer sowie als Taxi- und
Transportunternehmer, seine Gattin als Reinigungskraft beschaftigt gewesen. In Bosnien leben noch ein Bruder und
eine Schwester sowie zwei Onkel vaterlicherseits und ein Onkel muitterlicherseits des Beschwerdefuhrers. Zu seinen
beiden, ein Beschaftigungsverhaltnis in Bosnien und Herzegowina aufweisenden Geschwistern hat er einen guten
Kontakt. Sein Onkel mutterlicherseits bezieht eine &sterreichische Pension. Weiters leben in Bosnien die Mutter, vier
Briuder und Tanten und Neffen der Gattin des Beschwerdeflihrers. Zu ihrer Mutter und zu ihren Geschwistern hat die
Ehegattin des Beschwerdeflhrers einen sehr guten Kontakt.Der Beschwerdefuhrer fihrt den im Spruch angefiihrten
Namen. Er, seine Ehegattin und ihre beiden unmuindigen minderjahrigen S6hne sind Staatsangehdrige von Bosnien
und Herzegowina und gehdren der bosnischen Volksgruppe mit moslemischem Glaubensbekenntnis an. Er verliel3
bereits am 1. Mai 2011, seine Ehegattin und ihre beiden S6hne am 22. Mai 2011 Bosnien und Herzegowina.



Gemeinsam sind sie dann von Slowenien aus nach Osterreich eingereist und stellten am 27. Mai 2011 Asylantréage
beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West. Bis zu ihrer Ausreise lebten sie in der Stadt rémisch 40 in Bosnien und
Herzegowina. AuBerdem hat der Beschwerdefiihrer noch sein Elternhaus in rémisch 40 . Der Beschwerdeflhrer war in
den letzten Jahren als Lackierer und Plastifizierer sowie als Taxi- und Transportunternehmer, seine Gattin als
Reinigungskraft beschaftigt gewesen. In Bosnien leben noch ein Bruder und eine Schwester sowie zwei Onkel
vaterlicherseits und ein Onkel miutterlicherseits des Beschwerdeflhrers. Zu seinen beiden, ein
Beschaftigungsverhaltnis in Bosnien und Herzegowina aufweisenden Geschwistern hat er einen guten Kontakt. Sein
Onkel mutterlicherseits bezieht eine dsterreichische Pension. Weiters leben in Bosnien die Mutter, vier Briuder und
Tanten und Neffen der Gattin des Beschwerdeflhrers. Zu ihrer Mutter und zu ihren Geschwistern hat die Ehegattin
des Beschwerdefuhrers einen sehr guten Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer erlitt vor eineinhalb bis zwei Jahren einen leichten Gehirnschlag und leidet u.a. an
Atembeschwerden und hohem Blutdruck. Sein jiingerer Sohn XXXX weist einen Polypen am Dickdarm auf, hatte im
Jahr 2010 epileptischen Anfdlle und leidet an Herz- und Nierenprobleme. Diese aufgetretenen
Gesundheitsbeschwerden sind in Bosnien und Herzegowina, finanziert durch die Sozialversicherung des
Beschwerdefihrers, zufriedenstellend behandelt worden, konnten jedoch durch die Ausreise aus ihrem Heimatland
nicht fortgesetzt bzw. beendet werden.Der Beschwerdefuhrer erlitt vor eineinhalb bis zwei Jahren einen leichten
Gehirnschlag und leidet u.a. an Atembeschwerden und hohem Blutdruck. Sein jangerer Sohn rémisch 40 weist einen
Polypen am Dickdarm auf, hatte im Jahr 2010 epileptischen Anfdlle und leidet an Herz- und Nierenprobleme. Diese
aufgetretenen Gesundheitsbeschwerden sind in Bosnien und Herzegowina, finanziert durch die Sozialversicherung des
Beschwerdefiihrers, zufriedenstellend behandelt worden, konnten jedoch durch die Ausreise aus ihrem Heimatland
nicht fortgesetzt bzw. beendet werden.

Der Beschwerdefiihrer war wahrend des Krieges in seiner Heimat vom 30. Juni 1992 bis 26. Dezember 1993 im
Konzentrationslager in XXXX und XXXX inhaftiert. Zwischen 1997 und 2003 ist er als Zeuge flr das XXXX befragt
worden. Von XXXX bekam er Visitenkarten mit dem Angebot, im Falle von Problemen sich an sie wenden zu kénnen.
Uberdies wurde er auch als Zeuge gegen XXXX, einen Moslem, der Kriegsverbrechen gegen andere Landsleute
begangen hat, zu einer Gerichtsverhandlung am 18. Mai 2004 geladen worden. Er und seine Gattin stellten im Jahr
2004 einen Antrag auf Erteilung eines Visums flir Schweden und im Jahr 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Visums
fur Osterreich bei den zusténdigen Behdrden, sdmtliche Antrage wurden jedoch abgelehnt. Da er nunmehr frei in die
Europaische Union reisen darf, hat er jetzt Bosnien verlassen. Gegen die Angriffe und Bedrohungen habe er sich weder
an die Polizei in Bosnien, da er diese flr korrupt halt, noch an XXXX gewandt.Der Beschwerdefiihrer war wahrend des
Krieges in seiner Heimat vom 30. Juni 1992 bis 26. Dezember 1993 im Konzentrationslager in rémisch 40 und rémisch
40 inhaftiert. Zwischen 1997 und 2003 ist er als Zeuge fir das rémisch 40 befragt worden. Von rémisch 40 bekam er
Visitenkarten mit dem Angebot, im Falle von Problemen sich an sie wenden zu kénnen. Uberdies wurde er auch als
Zeuge gegen romisch 40 , einen Moslem, der Kriegsverbrechen gegen andere Landsleute begangen hat, zu einer
Gerichtsverhandlung am 18. Mai 2004 geladen worden. Er und seine Gattin stellten im Jahr 2004 einen Antrag auf
Erteilung eines Visums fiir Schweden und im Jahr 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Visums fiir Osterreich bei den
zustandigen Behorden, samtliche Antrédge wurden jedoch abgelehnt. Da er nunmehr frei in die Europdische Union
reisen darf, hat er jetzt Bosnien verlassen. Gegen die Angriffe und Bedrohungen habe er sich weder an die Polizei in
Bosnien, da er diese fur korrupt halt, noch an rémisch 40 gewandt.

Das darlUber hinausgehende Vorbringen des Beschwerdeflhrers (bzw. seiner Ehegattin) zu den Fluchtgrinden (s.
dessen Wiedergabe oben unter Pkt. 1) wurde nicht in den entscheidungswesentlichen Sachverhalt aufgenommen.

1.2. Zur politischen und menschenrechtlichen Situation im
Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers

Festgestellt wird, dass mit Verordnung der Osterreichischen Bundesregierung Bosnien und Herzegowina seit 1. Juli
2009 als sicherer Herkunftsstaat i.S.d. 8 39 AsylG 2005 gilt. In solch einem Staat findet in der Regel staatliche
Verfolgung nicht statt, es gibt Schutz vor privater Verfolgung, und Rechtsschutz gegen erlittene
Menschenrechtsverletzungen wird gewahrt.Festgestellt wird, dass mit Verordnung der 0sterreichischen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/39

Bundesregierung Bosnien und Herzegowina seit 1. Juli 2009 als sicherer Herkunftsstaat i.S.d. Paragraph 39, AsylG 2005
gilt. In solch einem Staat findet in der Regel staatliche Verfolgung nicht statt, es gibt Schutz vor privater Verfolgung, und
Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen wird gewahrt.

Allgemeine Lage
Politik / Wahlen

Die Verfassung von Bosnien und Herzegowina ist in Annex 4 des Friedensabkommens von Dayton festgelegt. Danach
Uberwdlbt Bosnien und Herzegowina als Gesamtstaat die beiden als Entitdten bezeichneten Landesteile "Foderation
von Bosnien und Herzegowina" und "Republika Srpska". In die Zustandigkeit des Gesamtstaats fallen gemaR
Verfassung die AulRenpolitik und der Aul3enhandel, die Zoll- und Wahrungspolitik, Migrationsfragen, internationale
Strafverfolgung, Telekommunikation, Grenzschutz und Luftverkehrshoheit. Die Ubertragung weiterer Zustandigkeiten
auf den Gesamtstaat ist grundsatzlich moglich, erweist sich aber in der Praxis als politisch schwierig. Mit der Reform
des Verteidigungsbereichs wurde 2004 ein gesamtstaatliches Verteidigungsministerium geschaffen und 2005 die
Zustandigkeit in Verteidigungsfragen auf den Gesamtstaat Ubertragen.

Die Prasidentschaft besteht aus je einem bosniakischen (muslimischen), kroatischen und serbischen Bosnier; der
serbisch-bosnische Kandidat wird auf dem Territorium der Republika Srpska, die beiden anderen werden auf dem
Territorium der Féderation Bosnien und Herzegowina gewahlt. Der Vorsitz in der Prasidentschaft wechselt alle acht
Monate. Das Prasidium besteht derzeit aus Zeljko Komsic (kroatischer Bosnier, SDP), Haris Silajdzic, (Bosniake, SBiH)
und Nebojsa Radmanovic (serbischer Bosnier, SNSD).

(Auswartiges Amt: Lander, Reisen und Sicherheit, Bosnien und Herzegowina, Innenpolitik, April 2010,

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/BosnienUndHerzegowina/Innenpolitik.ntml,  Zugriff
10.8.2010)

Bosnien steht seit Kriegsende unter Aufsicht der Internationalen Gemeinschaft. Der Hohe Beauftragte hat im Rahmen
der so genannten "Bonner Befugnisse" weit reichende Vollmachten. Angesichts zahlreicher politischer Probleme
verlangerte die Internationale Gemeinschaft Anfang Méarz 2007 das Mandat des Hohen Reprasentanten entgegen
urspriinglichen Planen auf unbestimmte Zeit. Durch die antagonistische Politik der Uberwiegend nationalistischen
Parteien ist die Funktionsfahigkeit von zahlreichen Parlamenten und Regierungen in Kantonen auf der Entitdten- und
der gesamtstaatlichen Ebene aber eingeschrankt. Die regierenden Parteien blockieren sich noch immer gegenseitig
und sind oft erst unter internationalem Druck zur Zusammenarbeit und Reformen fahig.

(BAMF: Entwicklung und aktuelle Situation in Bosnien und Herzegowina, Serbien, Kosovo, Montenegro und
Mazedonien, 07.2008)

Am 03. Oktober 2010 finden in Bosnien allgemeine Wahlen statt. Insgesamt 71 politische Subjekte wurden registriert,
um an den bevorstehenden Wahlen zu kandidieren, darunter 47 politische Parteien, 11 Koalitionen und 13
unabhangige Kandidaten. Es wird erwartet, dass rund 9.000 Kandidaten fiir die Wahlen registriert werden. Im Juni 2010
gab es 3.128.530 registrierte Wahler, einschlieBlich sog. regelmaRiger Wahler, intern Vertriebener (IDP) und Wahler im
Ausland.

(OSCE: Office for Democratic Institutions and Human Rights, BOSNIA AND HERZEGOVINA, GENERAL ELECTIONS, 3
October 2010, OSCE/ODIHR NEEDS ASSESSMENT MISSION REPORT, 30 June - 2 July 2010, Zugriff 5.8.2010)

Am 18. und 19. November 2009 tagte der Lenkungsausschuss (Steering Board) des Friedensimplementierungsrats (PIC)
in Sarajevo. Das Treffen stand im Kontext der Frage, wann das Buro des Hohen Reprasentanten (Office of the High
Representati-ve; OHR) geschlossen werden kann. Damit ist das Ziel verbunden, die Stabilisierung des Landes allein in
die Hande der Europdischen Union zu Ubergeben. Seit 2006 kursiert diese Idee. Brussel sieht im OHR ein Hindernis,
um Bosnien-Herzegowina an die EU anzundhern, da nach europaischer Lesart nur souverane Staaten sich um die EU-
Mitgliedschaft bewerben durfen.

Demgegeniber gilt Russland als Unterstitzer von Milorad Dodik, dem Premierminister der "Republika Srpska". Dessen
grolRter Wunsch ist die schnellstméglichste SchlieBung des OHR. Denn er betrachtet die Beschlisse des Hohen
Reprasentanten als unzuldssige Einmischung in die innenpolitischen Angelegenheiten des Landes. Doch angesichts der



instabilen politischen Lage hat der Rat diese Entscheidung mehrfach verschoben. Insbesondere seit dem Scheitern der
Verfassungsreform im April 2006, des sogenannten April-Pakets, haben die Differenzen zwischen den bosnisch-
herzegowinischen Parteien zugenommen. Das politische Klima hat sich dadurch verscharft.

Wahrend Russland und einige EU-Mitgliedsstaaten mit Schweden an der Spitze sich daflr stark machen, den OHR
moglichst schnell zu schlieen, neigen die USA angesichts der politischen Lage eher dazu, am Amt des Hohen
Reprasentanten festzuhalten. Die internationale Gemeinschaft weil3, dass je langer ihre Unentschlossenheit andauert,
umso starker das Risiko wachst, die heutige Instabilitdt in Bosnien-Herzegowina zu einem Dauerzustand zu
verwandeln - mit oder ohne internationale politische Intervention.

(Konrad-Adenauer-Stiftung: Landerbericht Bosnien und Herzegowina, SchlieBung des OHR in Bosnien-Herzegowina
erneut verschoben, November 2009, http://www.kas.de/wf/doc/kas_18198-544-1-30.pdf, Zugriff 9.8.2010)

Die Serben beharren auf ihrem verbrieften Recht eines Sonderstaates und Hardliner unter den bosnischen Serben,
allen voran der Ministerprasident der "Republika Srpska" Milorad Dodik, stellen die territoriale Einheit Bosniens immer

wieder in Frage.
(Commission of the European Communities: Bosnia and Herzegovina 2009 Progress Report, Okt. 2009)

Politische Parteien kénnen ohne Einfluss von Aul3en agieren. Oppositionelle Parteien sind nicht von der Teilnahme am
politischen Geschehen ausgeschlossen. Das Gesetz sieht vor, basierend auf der Volkszahlung von 1991, dass Serben,
Kroaten, Bosniaken und "Anderen" in den Kantonen und kommunalen staatlichen Institutionen sowie in Unternehmen
angemessen vertreten werden mussen. Allerdings wird dieses Gesetz in der Praxis nicht eingehalten.

(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report, Bosnia and Herzegovina, 11.3. 2010)
Sicherheitslage

Das Gutachten des Internationalen Gerichtshofes (IGH) in Den Haag Uber die RechtmaRigkeit der Unabhangigkeit des
Kosovo hat im serbischen Landesteil von Bosnien und Herzegowina heftige Reaktionen ausgeldst. Die nationalistischen
Parteien leiten allesamt aus dem Den Haager Urteil das Recht fur die sogenannte "Republika Srpska" ab, ein
Referendum abzuhalten, um sich nun ihrerseits von Bosnien und Herzegowina abzuspalten. Liberale sind dagegen.
Dodik kindigte an, die bosnischen Serben wirden die Frage nach den Wahlen am 3. Oktober beraten. Beobachter

meinen, eine Volksabstimmung sei ein Spiel mit dem Feuer.
(Diepresse.com: Politik, AuBenpolitik, Streit bei Bosniens Serben Uber Referendum, 25.7.2010,
http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/583516/index.do?from=suche.intern.portal, Zugriff 9.8.2010)

Der bosnische Innenminister Sadik Ahmetovic hat am 11.6.2010 seinen Stellvertreter Vjekoslav Vukovic vom Dienst
suspendiert. Vukovic war am Dienstag von einem Gericht in der kroatischen Adria-Stadt Rijeka zu neun Monaten Haft
verurteilt worden. Er hatte laut Anklage gegen 5.000 Euro die Waffe flr einen in Rijeka geplanten Mordanschlag
beschafft. Vukovic war bisher fur die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat zustandig.

(ORF.at, Volksgruppen, Kroaten, Innenminister-Stellvertreter suspendiert, 11.6.2010,
http://volksgruppen.orf.at/kroaten/aktuell/stories/126607/, Zugriff 9.8.2010)

Das Mandat der EU Polizeimission in Bosnien (European Union Police Mission, EUPM) wurde im Dezember 2009 vom
Ministerrat zum dritten und voraussichtlich letzten Mal verlangert und lauft nun bis zum 31. Dezember 2011.

(Stiftung Wissenschaft und Politik, Deutsches Institut fir Internationale Politik und Sicherheit: SWP Studie, Marco
Overhaus, Zivil-militdrisches Zusammenwirken in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU, Bosnien und
Herzegowina, Die Politik der EU zwischen Krisenmanagement und Beitrittsperspektive, http://www.swp-
berlin.org/common/get_document.php?asset_id=7070, Zugriff 9.8.2010)

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat am 18. November 2009 das Mandat der EUFOR Mission in Bosnien um

ein weiteres Jahr verlangert.

(Vereinte Nationen, Sicherheitsrat, Resolution 1895 (2009), Sicherheitsrat verlangert Mandat der EUFOR um ein
weiteres Jahr, am 18. November 2009,

http://www.un.org/Depts/german/sr/sr_09/sr1895.pdf, Zugriff 9.8.2010)



Menschenrechte

Die Grundstrukturen eines demokratischen Rechtsstaats (Gewaltenteilung, Unabhangigkeit der Justiz, Pressefreiheit,
etc.) sind vorhanden, die Gesetze entsprechen weit gehend europaischem Standard. Die Menschenrechte sind formal
auf héchstem Niveau geschutzt. Im Hinblick auf sichere Ruckkehr von Fliichtlingen und das Diskriminierungsverbot auf
der Grundlage nationaler Zugehorigkeit herrschen noch Defizite, insbesondere in der Serbischen Republik. Mittlerweile
wurde die Strafverfolgung von Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverletzungen deutlich verbessert. Nicht
konsequent durchgefiihrt wird dagegen die Strafverfolgung lokaler und weniger medienwirksamer Kriegsverbrecher.
Durch die Aufdeckung von Kriegsverbrechen durch das Internationale Kriegsverbrechertribunal ist es zu zahlreichen

Riicktritten aus verantwortlichen Positionen gekommen.

(BAMF: Entwicklung und aktuelle Situation in Bosnien und Herzegowina, Serbien, Kosovo, Montenegro und
Mazedonien, 07.2008)

Das Gesetz gewahrt grundsatzlich Meinungs- und Pressefreiheit. Gesetzgebung bezlglich der Pressefreiheit findet
nicht gesamtstaatlich, sondern in den Entitaten der Féderation und RS statt. Gesetze zu Ubler Nachrede gibt es ebenso
auf Entitats-Ebene, Gesetzgebung zur Informationsfreiheit gibt es sowohl auf gesamtstaatlicher, als auch auf Entitats-

Ebene. Bestimmungen zu Hassreden gibt es nur im Strafrecht der Féderation, aber nicht so in der RS.

Die Verfassung und das BuH Gesetz tber die Glaubensfreiheit sorgt fur Freiheit der Religion, sichert Rechtsstellung von
Kirchen und religiosen Gemeinschaften, und verbietet jede Form der Diskriminierung gegen jede religiose
Gemeinschaft. Das Gesetz schafft auch die Grundlage fur die Errichtung von Beziehungen zwischen den staatlichen

und religiosen Gemeinschaften.
(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report, Bosnia and Herzegovina, 11.3. 2010)

Die Religionsfreiheit ist in der Verfassung BuHs verankert. Es gibt ein Staatsgesetz Uber die Freiheit der Konfessionen
und den rechtlichen Status von Kirchen und Religionsgemeinschaften. Religidse Intoleranz ist in BuH jedoch immer

noch prasent.
(Commission of the European Communities: Bosnia and Herzegovina 2009 Progress Report, Okt. 2009)

Zahlreiche heimische und internationale Menschenrechtsorganisationen und NGO's kdnnen seitens der 6ffentlichen
Stellen unbehindert ihrer Arbeit nachgehen und deren Berichte tGber Menschenrechtsfalle publizieren. Die Regierung
kooperierte auch mit internationalen Institutionen wie dem OHR, ICRC und der OSCE. Die Regierung der "Republika

Srpska" war weniger kooperativ mit solchen Organisationen.

(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report, Bosnia and Herzegovina, 11.3. 2010)
Rechtsschutz

Justiz

Die Verfassung garantiert nicht explizit eine unabhangige Justiz, aber die Gesetze beider Entitaten schon. Der State
Court (das Staatsgericht) ist der hochste Gerichtshof fur bestimmte Strafsachen, darunter Organisiertes Verbrechen,
Kriegsverbrechen, Terrorismus, Wirtschaftsverbrechen und Korruption. Zudem gibt es einen Verfassungsgerichtshof
und eine Staatsanwaltschaft. Jede Entitat hat zudem ein eigenes Hochstgericht und eine eigene Staatsanwaltschaft. Das

gesamtstaatliche Gerichtsystem hat keine rechtliche Vorrangstellung gegentiber den Gerichten auf Entitatsebene.

Politische Parteien haben die Justiz in politisch sensiblen Fadllen teilweise beeinflusst. Justizreformen haben die
Einschlichterungen von Personen des Organisierten Verbrechens und von Politikern schwerer, aber nicht unméglich

gemacht.
(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report, Bosnia and Herzegovina, 11.3. 2010)

Der Zugang zum Rechtssystem in Zivil- oder Strafrechtsangelegenheiten bleibt verbesserungswirdig, ebenso ist die
Gleichheit vor dem Gesetz nicht immer garantiert. Rechtshilfe in Zivilrechtssachen wird vornehmlich von privat
finanzierten NGO-Gruppen durchgefuhrt. Das Recht auf ein faires Verfahren ist in den finf bosnischen
Strafrechtsverfahrenskodizes verankert. Fast alle Gerichte und einige Staatsanwaltschaften in Bosnien und
Herzegowina sind an ein landesweites Netzwerk angeschlossen. Lokale Netzwerke sind bei allen Gerichten und



Staatsanwaltschaften installiert worden. Dies sollte zur weiteren Verbesserung der Effizienz und Transparenz der
Arbeit der Gerichte und Staatsanwaltschaften in BuH beitragen. Gerichtsverfahren dauern aber immer noch sehr lange
und es bestehen weiterhin hohe Verfahrensruckstande.

(Commission of the European Communities: Bosnia and Herzegovina 2009 Progress Report, Okt. 2009, Zugriff
10.8.2010)

In Bosnien oder Kroatien verurteilte Kriminelle werden sich in Zukunft ihrer Gefangnisstrafe nicht mehr durch Flucht
ins Nachbarland entziehen kénnen. Die Innenminister der beiden Staaten unterzeichneten am 10. Februar 2010 in
Sarajevo ein entsprechendes Abkommen. Die Vereinbarung bezieht sich auf Personen mit doppelter
Staatsangehdrigkeit. Bisher konnten in Kroatien oder Bosnien Verurteilte in das Nachbarland, dessen
Staatsburgerschaft sie hatten, flichten, wo sie praktisch Straffreiheit genossen.

Die Verfassungen dieser Staaten verbieten die Auslieferung eigener Staatsburger an das Ausland. Ausgenommen sind
die Auslieferungen von als Kriegsverbrecher Angeklagten an das UNO-Kriegsverbrechertribunal.

(derStandard.at: International, Europa, Bosnien-Herzegowina, Bosnien und Kroatien, Keine Zuflucht fur verurteilte
Straftater, 10.2.2010, http://derstandard.at/1263707184854/Bosnien-und-Kroatien-Keine-Zuflucht-fuer-verurteilte-
Straftaeter, Zugriff 12.8.2010)

Auf einer Ministerkonferenz im Dezember 2008 wurde ein Aktionsplan fur die Durchfihrung einer
Justizreformstrategie (2009-2013) unterstitzt und eine gemeinsame Erklarung abgegeben. Im Janner wurden
daraufhin Arbeitsgruppen eingerichtet, an der auch das Buro des OHR als Beobachter und Berater teilnimmt.

(Office of the High Representative: "35th Report of the High Representative for Implementation of the Peace
Agreement on Bosnia and Herzegovina to the Secretary-General of the United Nations", May 2009, Zugriff 12.8.2010)

Ombudsmanninstitution

Im April 2006 wurde vom Gesamtstaatsparlament das neue Gesetz zur Errichtung einer BuH Ombudsmann-Institution
verabschiedet. Diese besteht aus drei Mitgliedern, die die konstitutionellen Vélker Bosniens reprdsentieren sollen. Es
kénnen auch Personen anderer nationaler Minderheiten ernannt werden. Am 04. Dezember 2008 ernannte das
Parlament zwei und am 01. Oktober 2009 das dritte Mitglied des einheitlichen staatlichen Bliros des Ombudsmannes.
Burger erhalten Rechtsbeihilfe aus dem Ombudsmannbuiro, dessen Empfehlungen jedoch nicht bindend sind.

(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report, Bosnia and Herzegovina, 11.3. 2010; The Institution of Human
Rights Ombudsmen of Bosnia and Herzegovina: Offizielle Internet Seite des staatlichen Biros des Ombudsmannes in
BuH, ohne Datum, http://www.ombudsmen.gov.ba/IndexEn.aspx, Zugriff 10.8.2010)

Sicherheitsbehorden

Begrenzte Fortschritte sind im Bereich der Polizei gemacht worden. Die Zersplitterung der Polizeikrafte und das Fehlen
einer systematischen Zusammenarbeit und Informationsaustausch bleibt bedenklich. Die Restrukturierung der Polizei
hangt von der laufenden Reform der Verfassung, die jedoch ins Stocken geraten ist.

Es gibt keine wirksame Ermittlung, Verfolgung und Verurteilung von Korruption von Verdachtigen auf hoher Ebene.
Schwache Koordinierung der Anti-Korruptions-Bemuihungen auf staatlicher Ebene bleibt ein Problem.

Operative Einheiten der Polizei haben neue Prifmittel erhalten. Die bilaterale polizeiliche Zusammenarbeit mit
Landern der Region im Kampf gegen Drogen hat sich verbessert.

(Commission of the European Communities: Bosnia and Herzegovina 2009 Progress Report, Okt. 2009, Zugriff
10.8.2010)

Bosnien und Herzegowina hat am 16. Juni 2008 - nach Erflllung von Minimalerfordernissen fir eine Polizeireform - ein
Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen (SAA) mit der EU unterzeichnet. Ein bis zur Ratifizierung des SAA durch
die EU-Mitgliedstaaten anwendbares Interimsabkommen, das bereits zahlreiche Handelserleichterungen enthalt, ist
am 1. Juli 2008 in Kraft getreten.

(Auswartiges Amt: Landerinformationen, Bosnien und Herzegowina, AuRenpolitik, April 2010,

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/BosnienUndHerzegowina/Aussenpolitik.html, Zugriff
11.8.2010)



Die Polizei in Bosnien-Herzegowina ist verpflichtet, jegliche Anzeigen aufzunehmen und zu dokumentieren und, falls
notwendig, die zustandige Staatsanwaltschaft zu verstandigen. Sollte man mit der Vorgehensweise der Polizei nicht
zufrieden sein, kann man sich an die EU Police Mission in Bosnien-Herzegowina (EUPM) wenden, welche als Berater
und Beobachter bei den Polizeibehdrden anwesend sind. Allein das Erwahnen der EUPM wirde genlgen, eine
professionelle Vorgehensweise der Polizeibeamten zu gewahrleisten. Sollte der Burger/-in trotzdem der Meinung sein,
dass seine Rechte/Menschenrechte in irgendeiner Weise bedroht sind, kann er/sie sich an das Biro des zustandigen
Ombudsmanns wenden, welches Mittel hat, bei den zustandigen Behdrden eine entsprechende Reaktion zu erwirken.
Es gibt zahlreiche NGOs (z.B. Helsinki Committee for Human Rights usw.) die den Bulrgen zur Verfligung stehen, um
ihre Rechte zu schutzen.

(Bericht des Biiros des Attachés an der Osterreichischen Botschaft in Sarajevo: E-Mail am 27.07.2009)

Personen durfen nur aufgrund eines von einem Richter und aufgrund genlgend vorliegender Beweise verhaftet
werden. Der Verdachtige muss innerhalb von 24 Stunden dem Anklager vorgefihrt werden. Innerhalb von weiteren 24
Stunden muss der Ankldger entscheiden, ob er freigelassen oder einem Richter vorgeflhrt wird, der Uber die
Verhdngung einer Untersuchungshaft entscheidet. Die Polizei kann aus Untersuchungsgriinden Personen bis zu 6
Stunden lang festhalten. Verdachtigte haben ein Recht auf einen Anwalt bzw. muss diesen ein solcher vom Gericht zur
Seite gestellt werden. Angeklagte haben das Recht auf Ladung eigener Zeugen bzw. das Recht der Berufung.

Im Zuge polizeilicher Verhore wird teilweise Gewalt angewendet. Das Antifolterkomitee des Europarats berichtete
2007, dass viele der befragten Haftlinge ausgesagt haben, von der Polizei nicht korrekt behandelt zu werden. Der CPT
meldete mehrere Anschuldigungen der physischen Misshandlung durch die Polizei, besonders wahrend des Verhors.

Im Laufe des Jahres ist Uber keine Falle von willktrlichen Festnahmen oder Inhaftierungen berichtet worden.
(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report, Bosnia and Herzegovina, 11.3. 2010,
Minderheiten

Bosnien hat zahlreiche Vertradge im Bereich "Nicht-Diskriminierung" und Minderheitenschutz ratifiziert, inklusive
Protokoll Nr. 12 der Europdischen Menschenrechtskommission. Es gibt einige nationale Gesetze zum Schutz von
Minderheiten, wobei jedoch noch eine weiterfiihrende Gesetzgebung zum Schutz von Minderheiten erforderlich ware.

(Council of Europe: Report by the Commissioner for Human Rights Mr Thomas Hammarberg on his visit to Bosnia and
Herzegovina, 4 - 11 June 2007, Feb. 2008)

Nach langen Verzdgerungen ist ein umfassendes Antidiskriminierungsgesetz auf Landesebene verabschiedet worden.
Das Gesetz stellt einen positiven Schritt in Richtung einheitlicher Schutz in ganz Bosnien und Herzegowina.

(Commission of the European Communities: Bosnia and Herzegovina 2009 Progress Report, Okt. 2009)

Im April 2003 wurde ein Gesetz zum Schutz nationaler Minderheiten verabschiedet, im Marz 2006 ein Rat der
nationalen Minderheiten eingerichtet. Dennoch haben Angehdrige der nationalen Minderheiten per Verfassung keinen
Zugang zu einigen staatlichen Amtern oder werden in anderer Weise schlechter gestellt als die drei konstitutiven
Volksgruppen. Sie kdnnen z.B., obwohl Staatsbuirger, nicht ins Prasidentenamt gewahlt werden. Minderheitensprachen
werden von der Verwaltung, den Gerichten und im Bildungsbereich nicht benutzt.

(BAMF: Informationszentrum Asyl und Migration, Bosnien und Herzegowina, Landerreport Teil 2, Juni 2007)

Es gibt in BuH siebzehn offiziell anerkannte Minderheiten. Bosniaken, Kroaten und Serben stellen als die drei
konstituierenden Volker keine Minderheiten dar. BuH hat die Rahmenkonvention fur Nationale Minderheiten des
Europarats unterzeichnet. Auf Staatsebene wurde im Februar 2008 ein sog. Council of National Minorities eingerichtet,
der als ein Beratungsorgan fir das Parlament funktioniert. Einen dahnlichen Council gibt es auch in der RS, hingegen
noch nicht auf Foderationsebene.

(Commission of the European Communities: Bosnia and Herzegovina 2009 Progress Report, Okt. 2009)
Soziale Gruppen

Die Diskriminierung von Frauen ist gesetzlich verboten. Dennoch bleiben Diskriminierung und Gewalt gegen Frauen
ein weit verbreitetes Problem, das jedoch oft nicht gemeldet wird. Sowohl in der Foderation als auch in der Republika



Srpska muss Gesetzen zu hduslicher Gewalt zufolge die Polizei den Gewalttater aus dem Familienheim entfernen.
Hausliche Gewalt wird in vielen Fallen nicht gemeldet - Experten zufolge wird lediglich einer von 10 Fallen angezeigt.
Sexuelle Belastigung ist insbesondere am Arbeitsplatz ein Problem.

(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report, Bosnia and Herzegovina, 11.3. 2010)

Meist von NGOs gefluhrte Schutzhduser fir Frauen und Kinder und Opfer hduslicher Gewalt gibt es in Zenica, Sarajevo,
Bijeljina, Mostar, Modrica und anderen Stadten, aber nicht in allen. Staatlicherseits gibt es innerhalb einiger
Dienststellen der Ministerien fur innere Angelegenheiten mobile Einheiten, die in Zusammenarbeit mit Sozialamtern
und Gesundheitsinstitutionen auf alle Meldungen hauslicher Gewalt reagieren. Etabliert wurden auch SOS-Telefon-
Hotlines fur Frauen und Kinder, Opfer hauslicher Gewalt im gesamten Staatsgebiet.

(BAMF: Informationszentrum Asyl und Migration, Bosnien und Herzegowina, Landerreport Teil 2, Juni 2007)
Rackkehrfragen

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln, insbesondere Grundnahrungsmitteln, aber auch mit
Kleidung und Heizmaterial, ist landesweit sichergestellt. Die Versorgungslage fur viele Familien ist wegen fehlender
Einkommen und hoher Arbeitslosigkeit schwierig. Ein Finftel der Bevélkerung lebt unter der Armutsgrenze und hat
weniger als 150 Euro monatlich zur Verfagung, und weitere 30 % sind nahe daran. (BAMF:

Informationszentrum Asyl und Migration, Bosnien und Herzegowina, Landerreport Teil 2, Juni 2007)

Der monatliche Mindestlohn in der Foderation betragt 343 KM (176,00 EUR). In der "Republika Srpska" wurde der
monatliche Mindestlohn bei 320 KM (164,00 EUR) festgelegt. Das Auskommen fir einen halbwegs angenehmen
Lebensstandard fur einen Arbeiter und seiner Familie reichte dafir allerdings nicht aus. In der Féderation wurde der
Mindestlohn durch eine paritdtische Kommission durch Vertretung von Arbeitgebern, Arbeitnehmern und der
Foderationsregierung festgelegt. Die Kommission trifft sich jahrlich, um den Mindestlohn zu bestimmen.

(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report, Bosnia and Herzegovina, 11.3. 2010)

Bosnien und Herzegowina hat derzeit mit folgenden Landern jeweils ein bilaterales Sozialversicherungsabkommen
abgeschlossen:

Osterreich, Kroatien, Serbien, Montenegro, Turkei und Mazedonien. Sonst wendet Bosnien alle Abkommen an, die
vom ehemaligen Staat SFRJ abgeschlossen wurden, also: Belgien, Bulgarien, Tschechien, Slowakei, Danemark,
Frankreich, Luxemburg, Italien, Ungarn, Deutschland, Holland, Norwegen, Polen, Schweden, Schweiz, GroRbritannien.

(Bericht des Biiros des Polizeiattachés an der OB Belgrad, 05.08.2009;

Commission of the European Communities: Bosnia and Herzegovina 2009 Progress Report, Okt. 2009)
Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation

Medizinische Versorgung

Anfragebeantwortung des polizeilichen Verbindungsbeamten an der OB Sarajevo, per E-Mail vom 31.8.2010

Far Ruackkehrer sind die betreffenden lokalen Behdrden zustandig. Fur jene, die keine Unterkunft haben, wird eine
temporar zur Verflugung gestellt. Die lokalen Behdrden betreiben unterschiedliche Projekte, deren Ziel es ist, eine
permanente

Wohnlésung fur Vertriebene und Flichtlinge sicherzustellen.

In vorliegendem Fall wird diese Unterstitzung vom Buro flr Flichtlinge und vertriebene Personen der Kantonalen
Regierung des Posavski Kanton gewahrleistet.

Anfragebeantwortung des polizeilichen Verbindungsbeamten an der OB Sarajevo, per E-Mail vom 31.8.2010

Alle Burger in Bosnien-Herzegowina haben das Recht auf eine Gesundheitsversicherung bzw. medizinische Versorgung:
Arbeitslose Personen werden bei ihrer Anmeldung beim Arbeitsamt versichert. Das Recht auf medizinische Versorgung
wird im Wege des Hausarztes wahrgenommen. Dieser schickt den Patienten, nach Bedarf, zu den jeweiligen
Facharzten und verschreibt auch Medikamente.

Erhalt von Medikamenten: Medikamente kdnnen in den Apotheken in Bosnien-Herzegowina bekommen werden



(Apotheken kdnnen Medikamente auch bestellen wenn sie nicht lagernd sind). Grundsatzlich kann gesagt werden: Fur
versicherte Personen sind einige Medikamente kostenlos zu bekommen, andere Medikamente teilweise zu bezahlen.
Manche Medikamente sind nicht gedeckt. Sehr gerne prifen wir bei konkreten Anfragen, ob und wie ein bestimmtes
Medikament zur Verfligung steht.

Epilepsie

Antwort des Stv. Direktor des Kantonskrankenhaus XXXX, per Fax am 30.06.2009Antwort des Stv. Direktor des
Kantonskrankenhaus rémisch 40, per Fax am 30.06.2009:

Aus dem Bericht des Stv. Direktors des Kantonskrankenhaus XXXX (B. u. H.) geht hervor, dass das Medikament
OSPOLOT in Bosnien und Herzegowina NICHT erhdltlich ist. Auf Rezept erhdltlich sind gleichwertige Medikamente
TEGRETOL und PHENOBARBITON. Am Markt sind auch die Medikamente der neueren Generation, wie LAMAL und
LAMIDAL erhaltlich, aber diese missen von den Patienten bezahlt werden. Der Preis bewegt sich zwischen 100,00 und
300,00 KM (51,00 bis 154,00 EUR). Einige Patienten kénnen Medikamente, mit der vorherigen Genehmigung des
Kantonsgesundheitsministers, ginstiger erhalten.Aus dem Bericht des Stv. Direktors des Kantonskrankenhaus romisch
40 (B. u. H.) geht hervor, dass das Medikament OSPOLOT in Bosnien und Herzegowina NICHT erhdltlich ist. Auf Rezept
erhaltlich sind gleichwertige Medikamente TEGRETOL und PHENOBARBITON. Am Markt sind auch die Medikamente
der neueren Generation, wie LAMAL und LAMIDAL erhaltlich, aber diese mulissen von den Patienten bezahlt werden.
Der Preis bewegt sich zwischen 100,00 und 300,00 KM (51,00 bis 154,00 EUR). Einige Patienten kdnnen Medikamente,
mit der vorherigen Genehmigung des Kantonsgesundheitsministers, glinstiger erhalten.

Protokoll des Telefonats mit der Frau Dr. XXXX, arztlicher Fachberaterin bei der Sozialversicherungsanstalt in Kanton
XXXX, gefuhrt am 03.07.2009:Protokoll des Telefonats mit der Frau Dr. romisch 40 , arztlicher Fachberaterin bei der
Sozialversicherungsanstalt in Kanton romisch 40, gefiihrt am 03.07.2009:

Die zusténdige Arztin hat die gestellten Fragen, wie folgt, beantwortet:
Welche Patientenkategorie ist bei der Therapierung und Kauf von Medikamente beglinstigt?

e Strichaufzahlung
Das sind alle Patienten denen die "Rolando-Epilepsie" von einem Neurologen (bei Kindern von einem Padiater)
diagnostiziert wurde.

Wie sieht genau diese Begunstigung aus?

e Strichaufzahlung
Diese beglinstigten Patienten, mit vorheriger Genehmigung des Kantonsgesundheitsmininisters, erhalten auf
Rezept sowohl Medikamente als auch die Therapie. Die Patienten bezahlen dann nur die Rezeptgebuhr in Hohe
von 1,00 KM (0,51 EUR).

Ist das Medikament OSPOLOT in Bosnien und Herzegowina erhaltlich?

e Strichaufzahlung
OSPOLOT ist in Bosnien und Herzegowina NICHT erhaltlich, aber die Generika wie LAMAL und LAMIDAL (Wirkstoff
Lamotrigin) sind auf Rezept, wie oben beschrieben, erhéltlich.

(In Bosnien und Herzegowina gibt es eine Pflichtgesundheitsversicherung. Die Voraussetzung diese Versicherung in
Anspruch zu nehmen ist als Schiler oder Student, Arbeitsloser, Beschaftigter und Pensionist angemeldet zu werden).

Anfragebeantwortung des polizeilichen Verbindungsbeamten an der OB Sarajevo, per E-Mail vom 31.8.2010:

Die Gesetzgebung in Bosnien-Herzegowina garantiert Sozialhilfe. Uber die Empfinger und die Hohe der
Unterstltzungsgelder wird im Einzelfall entschieden.

Die Hohe der jeweiligen Unterstitzung (z.B. monatliche Geldbetrdge) bzw. Qualitdt der Einrichtungen flr
Unterbringung, falls notwendig, hangt auch von den Méglichkeiten der jeweiligen administrativen Einheit (z.B. Kanton)
ab. Weiters besteht die Moglichkeit, dass ortliche NGOs (kirchliche, humanitare etc.) verschiedene Hilfeleistungen fur
Bedurftige zur Verfugung stellen. In vorliegendem Fall wird diese Unterstltzung von der Kantonalen Regierung des
Posavski Kanton und diversen NGOs gewabhrleistet.

2. Der festgestellte Sachverhalt beruht auf folgender Beweiswirdigung:



2.1. Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Asylakt des
Beschwerdeflihrers sowie den vorgelegten Schriftstiicken und Dokumenten. Seine Identitdt und diejenige seiner
Familienangehdrigen werden durch Vorlage ihrer bosnischen Personaldokumente (Reisepdsse und Personalausweise)
belegt. Die Dokumentation seiner behaupteten Fluchtgriinde erfolgte durch die eingebrachten Bescheinigungen tber
seinen Aufenthalt in den Konzentrationslagern in seinem Heimatland, die Visitenkarten der beiden Richter des XXXXs
und die Ladung zur Gerichtsverhandlung gegen den Beschuldigten XXXX. Die vorgebrachten gesundheitlichen
Beschwerden vom Beschwerdeflhrer und seinem Sohn XXXX sind aus den in das Verfahren eingebrachten bzw. von
Amts wegen erhobenen arztlichen Befunden und Schriftsdtzen medizinischer Institutionen ersichtlich. Den Angaben
des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin Uber deren Wohn- und Beschaftigungsverhdltnisse in ihrem
Herkunftsstaat sowie Uber die dort aufhaltigen Verwandten konnte mangels Anhaltspunkte fur Zweifel an ihrer
Glaubwitirdigkeit gefolgt werden.2.1. Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof
vorliegenden Asylakt des Beschwerdeflhrers sowie den vorgelegten Schriftstiicken und Dokumenten. Seine |dentitat
und diejenige seiner Familienangehdrigen werden durch Vorlage ihrer bosnischen Personaldokumente (Reisepasse
und Personalausweise) belegt. Die Dokumentation seiner behaupteten Fluchtgriinde erfolgte durch die eingebrachten
Bescheinigungen Uber seinen Aufenthalt in den Konzentrationslagern in seinem Heimatland, die Visitenkarten der
beiden Richter des rémisch 40 s und die Ladung zur Gerichtsverhandlung gegen den Beschuldigten romisch 40 . Die
vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden vom Beschwerdefiihrer und seinem Sohn rémisch 40 sind aus den in
das Verfahren eingebrachten bzw. von Amts wegen erhobenen arztlichen Befunden und Schriftsatzen medizinischer
Institutionen ersichtlich. Den Angaben des Beschwerdefihrers und seiner Ehegattin Uber deren Wohn- und
Beschaftigungsverhaltnisse in ihrem Herkunftsstaat sowie Uber die dort aufhaltigen Verwandten konnte mangels
Anhaltspunkte fur Zweifel an ihrer Glaubwurdigkeit gefolgt werden.

Aufgrund der Ergebnisse des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens konnte hingegen dem daruber hinausgehenden
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden (s. oben Pkt. I.) nicht gefolgt werden. Seine Angaben vor
allem zu seiner Bedrohungssituation waren unstimmig. Die von ihm behaupteten maRgeblichen Ereignisse fanden
schon vor vielen Jahren statt, zuletzt ca. ein Jahr vor der Ausreise aus Bosnien und Herzegowina, sodass es nicht
nachvollziehbar ist, dass er erst jetzt aus einer aktuellen Furcht vor Verfolgung seinen Herkunftsstaat verlie3 (s.
diesbeziiglich auch das bereits im erstinstanzlichen Bescheid angefihrte Erkenntnis vom Verwaltungsgerichtshof vom
19.10.2000, ZI.98/20/0430 zum erforderlichen zeitlichen Zusammenhang zwischen den Grund der Ausreise und
derselben). Auch waren seine Angaben zu angeblich weiteren, im Hinblick auf immerhin auf sein Leben zielenden
Bedrohungen durch Familienangehorige des XXXX - jedenfalls zeitlich - zu unbestimmt. Denn gerade wegen der
Relevanz derartiger Bedrohungen waren konkretere Angaben zu erwarten gewesen. Diese Einschatzung einer nicht
wirklich bedrohlichen Situation fir den Beschwerdefihrer wird nicht nur durch das Unterlassen einer Anzeige an die
lokalen Sicherheitsbehérden, im Besonderen aber auch an Mitarbeitern bzw. Richtern des XXXX unterstitzt. Sie zeigt
sich auch in den Angaben der Ehegattin des Beschwerdeflhrers, die auRer der vom Beschwerdeflihrer behaupteten
Drohung wahrend einer Gerichtsverhandlung am 18. Mai 2004 keine weiteren Vorfalle nennen konnte. Auch diese
angeblich auf das Leben ihres Gatten zielenden Drohungen konnte sie nur - zeitlich - sehr unbestimmt bestatigen.
Jegliche Bedrohung ihrer Person oder ihrer Kinder verneinte sie ausdricklich. Erganzend wird auch auf die
zutreffenden Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen.Aufgrund der Ergebnisse des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens konnte hingegen dem dartber hinausgehenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen
Fluchtgriinden (s. oben Pkt. rémisch eins.) nicht gefolgt werden. Seine Angaben vor allem zu seiner
Bedrohungssituation waren unstimmig. Die von ihm behaupteten maRgeblichen Ereignisse fanden schon vor vielen
Jahren statt, zuletzt ca. ein Jahr vor der Ausreise aus Bosnien und Herzegowina, sodass es nicht nachvollziehbar ist,
dass er erst jetzt aus einer aktuellen Furcht vor Verfolgung seinen Herkunftsstaat verlieR (s. diesbezlglich auch das
bereits im erstinstanzlichen Bescheid angefihrte Erkenntnis vom Verwaltungsgerichtshof vom 19.10.2000, ZI.
98/20/0430 zum erforderlichen zeitlichen Zusammenhang zwischen den Grund der Ausreise und derselben). Auch
waren seine Angaben zu angeblich weiteren, im Hinblick auf immerhin auf sein Leben zielenden Bedrohungen durch
Familienangehorige des romisch 40 - jedenfalls zeitlich - zu unbestimmt. Denn gerade wegen der Relevanz derartiger
Bedrohungen waren konkretere Angaben zu erwarten gewesen. Diese Einschatzung einer nicht wirklich bedrohlichen
Situation fir den Beschwerdefihrer wird nicht nur durch das Unterlassen einer Anzeige an die lokalen
Sicherheitsbehdrden, im Besonderen aber auch an Mitarbeitern bzw. Richtern des romisch 40 unterstutzt. Sie zeigt sich
auch in den Angaben der Ehegattin des Beschwerdefiihrers, die auBer der vom BeschwerdefUhrer behaupteten
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Drohung wahrend einer Gerichtsverhandlung am 18. Mai 2004 keine weiteren Vorfdlle nennen konnte. Auch diese
angeblich auf das Leben ihres Gatten zielenden Drohungen konnte sie nur - zeitlich - sehr unbestimmt bestatigen.
Jegliche Bedrohung ihrer Person oder ihrer Kinder verneinte sie ausdricklich. Erganzend wird auch auf die
zutreffenden Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen.

Diesen unstimmigen bzw. nicht authentischen Eindruck, den der Beschwerdefihrer und seine Gattin hinsichtlich der
Relevanz und Aktualitdt der von ihnen vorgebrachten Fluchtgriinde hinterliel3, konnte der Beschwerdeflihrer auch
nicht in dessen Beschwerde substantiell entgegengetreten (vgl. allgemein zu den - hier beim Asylwerber nicht
vorliegenden - Grundanforderungen, dass eine Flichtlingseigenschaft glaubwirdig bzw. dartber hinaus glaubhaft ist:
Materialien zum Asylgesetz 1991, RV 270 BIgNR 18. GP, zu § 3).Diesen unstimmigen bzw. nicht authentischen Eindruck,
den der Beschwerdeflihrer und seine Gattin hinsichtlich der Relevanz und Aktualitdt der von ihnen vorgebrachten
Fluchtgriinde hinterlieB, konnte der Beschwerdefiihrer auch nicht in dessen Beschwerde substantiell
entgegengetreten vergleiche allgemein zu den - hier beim Asylwerber nicht vorliegenden - Grundanforderungen, dass
eine Flichtlingseigenschaft glaubwirdig bzw. darUber hinaus glaubhaft ist: Materialien zum Asylgesetz 1991,
Regierungsvorlage 270 BlgNR 18. GP, zu Paragraph 3,).

2.2. Der im bekampften Bescheid des Bundesasylamtes festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und
Menschenrechtslage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers bzw. bezlglich der Situation des Beschwerdefihrers im
Falle seiner Ruckkehr dorthin beruht im Wesentlichen auf den stellvertretend flr andere Informationsunterlagen in
das Beschwerdeverfahren eingefiihrten und erérterten laufenden Berichten von als seriés und fachlich-kompetent
anerkannten Quellen (zu den in diesen Unterlagen angefihrten und auch vom Bundesasylamt sowie vom
Asylgerichtshof als speziell eingerichtete Bundesbehdrden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von
Amts wegen zu berucksichtigenden Tatsachen vgl. die einschlagige Judikatur z.B. VwGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365, und
VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwGH
06.07.1999, ZI.98/01/0602, u.v.a.). Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren
Nachweisen substantiiert, schlissig und nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw.
staatlichen als auch von nichtstaatlichen Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt.
Die Waurdigung ihrer Ausfiihrungen erfolgte auch vor dem Hintergrund der Angaben der sonstigen dem
Asylgerichtshof vorliegenden Informationen. Die in diesen Dokumenten angefiihrten und mit weiteren Nachweisen
versehenen Angaben ergeben zusammen mit den sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen insofern
ein stimmiges Gesamtbild, als die in diesen Unterlagen getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der
Verfolgungssituation bestimmter Personengruppen auch anderen Quellen nicht widersprechen (bzw. sich zumindest
innerhalb des Spektrums der zu diesem Thema gedul3erten Beurteilungen befinden).2.2. Der im bekdmpften Bescheid
des Bundesasylamtes festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers bzw. bezlglich der Situation des Beschwerdeflhrers im Falle seiner Rickkehr dorthin beruht
im Wesentlichen auf den stellvertretend fur andere Informationsunterlagen in das Beschwerdeverfahren eingefihrten
und erdrterten laufenden Berichten von als seriés und fachlich-kompetent anerkannten Quellen (zu den in diesen
Unterlagen angeflhrten und auch vom Bundesasylamt sowie vom Asylgerichtshof als speziell eingerichtete
Bundesbehorden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigenden
Tatsachen vergleiche die einschlagige Judikatur z.B. VWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365, und VwWGH 25.11.1999, ZI.
99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwGH 06.07.1999, ZI.
98/01/0602, u.v.a.). Die den Feststellungen zugrunde liegenden AusfUhrungen sind mit weiteren Nachweisen
substantiiert, schlissig und nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch
von nichtstaatlichen Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Die Wurdigung ihrer
Ausfiihrungen erfolgte auch vor dem Hintergrund der Angaben der sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden
Informationen. Die in diesen Dokumenten angefihrten und mit weiteren Nachweisen versehenen Angaben ergeben
zusammen mit den sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen insofern ein stimmiges Gesamtbild, als
die in diesen Unterlagen getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der Verfolgungssituation bestimmter
Personengruppen auch anderen Quellen nicht widersprechen (bzw. sich zumindest innerhalb des Spektrums der zu
diesem Thema geaulBerten Beurteilungen befinden).

Die herangezogenen Bescheinigungsmittel wurden im Hinblick sowohl auf ihre Anerkennung als seriése und
zuverlassige Quellen als auch auf ihre inhaltliche Richtigkeit von den Parteien dieses Verfahrens nicht bestritten, bzw.
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es sind diesbezlglich keine Zweifel hervorgekommen. Weiters wurden im Verfahren von den Parteien keine Umstande
vorgebracht und haben sich bisher keine Anhaltspunkte ergeben, auf Grund derer sich die Feststellungen zur Situation
im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers in nachvollziehbarer Weise als unrichtig erwiesen hatten.

3. Rechtlich ergibt sich:

Auf Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. | Nr. 2/2008, wurde das Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz 2005, das
Verwaltungsgerichtshof-gesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundesministeriengesetz 1986, das
Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Grundversorgungsgesetz-Bund 2005,
das Staatsbulrgerschafts-gesetz 1985, das Sicherheitspolizeigesetz und das Waffengesetz 1996 gedndert werden)
erlassen. Die Verfassungsnovelle und das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind mit 1. Juli 2008 in Kraft getreten.Auf
Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, wurde das
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz
2005, das Verwaltungsgerichtshof-gesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundesministeriengesetz
1986, das Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das
Grundversorgungsgesetz-Bund 2005, das Staatsblrgerschafts-gesetz 1985, das Sicherheitspolizeigesetz und das
Waffengesetz 1996 gedndert werden) erlassen. Die Verfassungsnovelle und das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz
sind mit 1. Juli 2008 in Kraft getreten.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.
Dezember 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.GemaR Paragraph
73, Absatz eins, AsylG ist das AsylG 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende
Verfahren war am 31. Dezember 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005 zu
fahren.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaflt§ 23 Abs. 1
AsylGHG i.d.F. BGBI. | Nr. 147/2008 auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 147 aus 2008, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.1.1. Gemé&R & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A
Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in &8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
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Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR 8 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat3.1.1. Gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen
steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fllchtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,BGBI. Nr. 55/1955, i. V.m.
Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Fluchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und sich nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes
zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, i. romisch flinf.m. Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge vom 31.01.1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und sich nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der [..] in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992, ZI.
B 1035/92, Slg. 13314)Zentraler Aspekt der [...] in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
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wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858,
u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992, ZI. B 1035/92, Slg. 13314).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VWGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG ist die
Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.1.2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. 11.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VwGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf
Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365), die nicht nur die
individuelle Situation des Beschwerdefiihrers, sondern auch die generelle politische Lage in seinem Herkunftsstaat
sowie die Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw. Personengruppe berucksichtigt, deren Fluchtgrinde mit
seinen vergleichbar sind.3.1.2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. rdmisch zwei.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keine
asylrelevante Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VwGH 19.04.2001, ZI.
99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwGH
12.05.1999, ZI. 98/01/0365), die nicht nur die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers, sondern auch die generelle
politische Lage in seinem Herkunftsstaat sowie die Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw.
Personengruppe bertcksichtigt, deren Fluchtgriinde mit seinen vergleichbar sind.

Zwar darf nicht (ibersehen werden, dass im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers willkiirliche Ubergriffe von Seiten
der Behdrden oder von Privatpersonen bzw. -gruppierungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Doch erfolgen
diese nicht in einer Weise, dass durch ihre RegelmaRigkeit oder Haufigkeit die gesamte Bevolkerung des Landes mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer diesbezlglichen Verfolgungsgefahr zu rechnen hat (s. in standiger Judikatur
etwa VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, 19.10.2000, ZI.98/20/0233, wonach eine Verfolgungsgefahr dann anzunehmen
sei, wenn eine Verfolgung mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit drohe; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
reiche nicht aus; vgl. fur viele VWGH 30.09.1997, ZI. 97/01/0755, 14.10.1998, ZI.98/01/0260, wonach die allgemeine
Gefahr der Bevélkerung, Opfer von Ubergriffen zu werden, keine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verfolgung indiziere; s.a. VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177 u.a., dass ein luckenloser Schutz vor privater Verfolgung
naturgemal nicht gewahrleistet werden konne, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zukomme,
sowie schlief3lich z.B. VwGH 13.01.1999, ZI. 98/01/0366, dass am Fehlen der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
individuell dem Beschwerdefiihrer drohenden Verfolgung mit asylrelevanter Intensitat auch der Hinweis darauf nichts
andern kénne, es geschehe allgemein immer wieder, dass es zu groReren Menschenrechtsverletzungen wie Folter und
Umbringen von Personen komme). Auch ist zu beriicksichtigten, dass die Opfer dieser Ubergriffe regelmaRig
Menschen sind, bei denen in ihrer Person Umstande vorlagen, die eine konkrete, individuell gegen sie gezielte
Verfolgung durch ihre Gegner, d.h. gerade gegen sie personlich gerichtete Angriffe hervorriefen. Solche eventuell im
Lichte der GFK relevanten Umstande liegen allerdings beim Beschwerdefiihrer nicht vor bzw. konnten von ihm, wie
unter Pkt.. 1.2.1. dargelegt, nicht glaubhaft gemacht werden (s. die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden mussen, aus
denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar sei, z.B. VwGH 05.12.1990,


https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/7644
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/51856
https://www.jusline.at/entscheidung/58879
https://www.jusline.at/entscheidung/51856
https://www.jusline.at/entscheidung/58879
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/65546
https://www.jusline.at/entscheidung/61205
https://www.jusline.at/entscheidung/55183
https://www.jusline.at/entscheidung/60871

Z1.90/01/0202, 05.06.1991, ZI.90/01/0198). Auch andere die Annahme asylrelevanter Verfolgung begrindende
Umstande sind nicht hervorgekommen (etwa wegen der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe; s. VwWGH 09.03.1999,
Z1.98/01/0287, 12.05.1999, Z1.98/01/0576, 16.06.1999, ZI.99/01/0072, u. v.m., oder wegen Sippenhaft, vgl. dazu z.B.
VWGH 28.03.1996, ZI. 95/20/0027).Zwar darf nicht Gbersehen werden, dass im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers
willkiirliche Ubergriffe von Seiten der Behérden oder von Privatpersonen bzw. -gruppierungen nicht ausgeschlossen
werden kénnen. Doch erfolgen diese nicht in einer Weise, dass durch ihre RegelmaRigkeit oder Haufigkeit die gesamte
Bevolkerung des Landes mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer diesbeziglichen Verfolgungsgefahr zu rechnen
hat (s. in standiger Judikatur etwa VwGH 19.12.1995, ZI.94/20/0858, 19.10.2000, ZI.98/20/0233, wonach eine
Verfolgungsgefahr dann anzunehmen sei, wenn eine Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit drohe; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung reiche nicht aus; vergleiche fur viele VwWGH 30.09.1997, ZI. 97/01/0755,
14.10.1998, ZI. 98/01/0260, wonach die allgemeine Gefahr der Bevélkerung, Opfer von Ubergriffen zu werden, keine
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung indiziere; s.a. VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177 u.a., dass
ein luckenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemafR nicht gewahrleistet werden kénne, weshalb dem Fehlen
eines solchen auch keine Asylrelevanz zukomme, sowie schlieBlich z.B. VWGH 13.01.1999, ZI. 98/01/0366, dass am
Fehlen der mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer individuell dem Beschwerdeflhrer drohenden Verfolgung mit
asylrelevanter Intensitat auch der Hinweis darauf nichts andern kdnne, es geschehe allgemein immer wieder, dass es
zu grolReren Menschenrechtsverletzungen wie Folter und Umbringen von Personen komme). Auch ist zu
beriicksichtigten, dass die Opfer dieser Ubergriffe regelméRig Menschen sind, bei denen in ihrer Person Umstinde
vorlagen, die eine konkrete, individuell gegen sie gezielte Verfolgung durch ihre Gegner, d.h. gerade gegen sie
personlich gerichtete Angriffe hervorriefen. Solche eventuell im Lichte der GFK relevanten Umstande liegen allerdings
beim Beschwerdeflhrer nicht vor bzw. konnten von ihm, wie unter Pkt.. romisch zwei.2.1. dargelegt, nicht glaubhaft
gemacht werden (s. die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach konkrete, den Asylwerber selbst
betreffende Umstdnde behauptet und bescheinigt werden muissen, aus denen die von der zitierten
Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar sei, z.B. VWGH 05.12.1990, ZI. 90/01/0202, 05.06.1991, ZI.
90/01/0198). Auch andere die Annahme asylrelevanter Verfolgung begrindende Umstdnde sind nicht
hervorgekommen (etwa wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe; s. VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0287,
12.05.1999, ZI.98/01/0576, 16.06.1999, ZI.99/01/0072, u. v.m., oder wegen Sippenhaft, vergleiche dazu z.B. VwGH
28.03.1996, ZI. 95/20/0027).

Der Beschwerdefuhrer vermochte nicht, durch seine im Verfahren getatigten unglaubwirdigen Angaben zu seinen
Fluchtgriinden (s. oben Pkt. I1.2.1.) eine asylrelevante Verfolgungsgefahr im Falle seiner Riickkehr nach Bosnien und
Herzegowina glaubhaft zu machen. Doch selbst unter der Annahme, dass sein Vorbringen zu den Fluchtgrinden wahr
sein konnte, wirde diese nicht zu einem anderen rechtlichen Ergebnis fihren. Wie den o.a. Landerfeststellungen zur
Lage in Bosnien und Herzegowina (s. Pkt. 11.1.2.) zu entnehmen ist, sind Fortschritte im Sicherheitsbereich - auch durch
MalRinahmen im Zusammenwirken mit der Europdischen Union - zu verzeichnen. Die Polizei ist verpflichtet, Anzeigen
entgegenzunehmen und diesen nachzugehen. Zur Gewahrleistung eines effektiven Schutzes steht auch die
Moglichkeit offen, sich an weitere Stellen wie EU Police Mission in Bosnien und Herzegowina (EUPM), Staatsanwalt-
oder Ombudsmannschaft zu wenden. Zudem kann der Beschwerdefiihrer als ehemaliger Zeuge XXXX das Angebot von
Richtern dieses XXXX beanspruchen, im Falle von Problemen sie zu kontaktieren, um hinreichenden Schutz zu
erlangen (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von nichtstaatlicher bzw. privater Seite s.
far viele VwGH 10.03.1993, ZI. 92/01/1090, 14.05.2002, ZI. 2001/01/140 bis 143; s.a. VwGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177,
u.a.).Der Beschwerdeflihrer vermochte nicht, durch seine im Verfahren getatigten unglaubwdirdigen Angaben zu
seinen Fluchtgrinden (s. oben Pkt. romisch zwei.2.1.) eine asylrelevante Verfolgungsgefahr im Falle seiner Ruckkehr
nach Bosnien und Herzegowina glaubhaft zu machen. Doch selbst unter der Annahme, dass sein Vorbringen zu den
Fluchtgrinden wahr sein kénnte, wirde diese nicht zu einem anderen rechtlichen Ergebnis fihren. Wie den o.a.
Landerfeststellungen zur Lage in Bosnien und Herzegowina (s. Pkt. rémisch zwei.1.2.) zu entnehmen ist, sind
Fortschritte im Sicherheitsbereich - auch durch MaBnahmen im Zusammenwirken mit der Europaischen Union - zu
verzeichnen. Die Polizei ist verpflichtet, Anzeigen entgegenzunehmen und diesen nachzugehen. Zur Gewahrleistung
eines effektiven Schutzes steht auch die Moglichkeit offen, sich an weitere Stellen wie EU Police Mission in Bosnien und
Herzegowina (EUPM), Staatsanwalt- oder Ombudsmannschaft zu wenden. Zudem kann der Beschwerdeflhrer als
ehemaliger Zeuge romisch 40 das Angebot von Richtern dieses romisch 40 beanspruchen, im Falle von Problemen sie
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zu kontaktieren, um hinreichenden Schutz zu erlangen (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor
Verfolgung von nichtstaatlicher bzw. privater Seite s. fur viele VwGH 10.03.1993, ZI. 92/01/1090, 14.05.2002, ZI.
2001/01/140 bis 143; s.a. VwWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177, u.a.).

Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation, kdnne nach standiger Judikatur auch nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (s. dazu etwa VwGH 17.06.1993, ZI. 92/01/1081,
wonach die allgemeine wirtschaftliche Lage im Heimatland eines Asylwerbers nicht als konkret gegen eine bestimmte
Person gerichtete Verfolgung gewertet werden kénne, oder VwWGH 22.04.1998, ZI.96/01/0502, der die Eignung
wirtschaftlicher Grinde zur Begriindung der Fluchtlingseigenschaft abspricht).

Erganzend ist auch bei seiner Gattin und seinen Kindern anzumerken, dass keine Umstande vorliegen, die flr diese zu
einem anderen Ergebnis bei der rechtlichen Prifung fihren wirden. Bei den genannten Familienangehdrigen des
Beschwerdeflhrers sind, zumal auch ihr diesbezigliches Vorbringen im Wesentlichen sich am denjenigen des
BeschwerdefUhrers orientiert, folglich auch keine sonstigen rechtlich relevanten Anhaltpunkte hervorgekommen (zu
den - hier nicht vorliegenden - Voraussetzungen flr eine Anerkennung des Familienverbandes als "soziale Gruppe"
gemald Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK i.V.m. 8 7 AsylG s. VWGH 19.12.2001, ZI.98/20/0312; s.a. VWGH 14.01.2003, ZI.
2001/01/0508).Erganzend ist auch bei seiner Gattin und seinen Kindern anzumerken, dass keine Umstande vorliegen,
die fur diese zu einem anderen Ergebnis bei der rechtlichen Prufung flihren wirden. Bei den genannten
Familienangehorigen des Beschwerdefihrers sind, zumal auch ihr diesbezlgliches Vorbringen im Wesentlichen sich
am denjenigen des Beschwerdeflhrers orientiert, folglich auch keine sonstigen rechtlich relevanten Anhaltpunkte
hervorgekommen (zu den - hier nicht vorliegenden - Voraussetzungen flr eine Anerkennung des Familienverbandes
als "soziale Gruppe" gemaR Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in Verbindung mit Paragraph 7, AsylG s. VwWGH
19.12.2001, ZI. 98/20/0312; s.a. VWGH 14.01.2003, ZI.2001/01/0508).

3.2.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach &8 8 Abs. 2 AsylG ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach& 3 AsylG zu
verbinden.3.2.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG zu verbinden.

Gemald &8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 172,827 Abs.2und 4und 8§ 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezuglich dieses
Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph
57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von
jenen, nach denen dies nach & 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) i.d.F. der Asylgesetznovelle
2003, BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003; entspricht § 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) im Zusammenhang mit (in der
Folge: i.Z.m.) 8 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 (in der Folge: FPG) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls
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darlber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach & 8 Abs. 1
AsylG 1997 i.d.F. der AsylGNov. 2003 i.Z.m.8§ 57 Abs. 2 FPG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen
Bestimmung.) Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu diesen Bestimmungen herangezogen werden.Die Voraussetzungen dafur, einem Asylwerber subsididaren Schutz zu
gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003,
Bundesgesetzblatt rémisch eins 101 (AsylGNov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) im
Zusammenhang mit (in der Folge: i.Z.m.) Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch
eins 75 (in der Folge: FPG) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls darliber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen
Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der
AsylGNov. 2003 i.Z.m. Paragraph 57, Absatz 2, FPG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.)
Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen
Bestimmungen herangezogen werden.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 57 FPG knlpft an jene zum inhaltsgleichen 8 37 Fremdengesetz
BGBI. 838/1992 an. Fur§ 57 Abs. 1 FPG i.d.F. BGBI. | Nr. 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung
dieser Bestimmung (BGBI. | Nr. 75/1997) zuruckgegriffen werden (VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059, 19.02.2004, ZI.
99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung). Nach der Judikatur zu § 8
AsylG - nunmehr§ 8 Abs. 1 AsylG - i.V.m.) 8 57 FPG ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass
eine konkrete, den Beschwerdefiihrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung
vorliege.Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FPG knlpft an jene zum inhaltsgleichen
Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph 57, Absatz eins, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,) zurtickgegriffen werden (VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, 19.02.2004,
Z1.99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung). Nach der Judikatur zu
(Paragraph 8, AsylG - nunmehr Paragraph 8, Absatz eins, AsylG - in Verbindung mit Paragraph 57, FPG ist
Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Beschwerdeflhrer betreffende,
aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege.

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, 30.05.2001, ZI1.97/21/0560).Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
(z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 08.06.2000, ZI.99/20/0586; 21.09.2000, ZI.99/20/0373;
25.01.2001, ZI. 2000/20/0367; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 25.01.2001, ZI.2000/20/0480; 21.06.2001, ZI.99/20/0460;
16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zum Teil durch
andere in § 8 Abs. 1 AsylG erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Méglichkeit einer dem Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FPG, dies ist nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG zu Ubertragen)
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als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 08.06.2000, ZI.
99/20/0586; 21.09.2000, Z1.99/20/0373; 25.01.2001, ZI.2000/20/0367; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0480; 21.06.2001, ZI.99/20/0460; 16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997
erwahnten Falle sind nun zum Teil durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnte Fallgestaltungen
ausdrucklich abgedeckt. Die blofRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FPG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 57 FPG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 26.02.2002,
ZI. 99/20/0509; 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
02.08.2000, ZI.98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:8& 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten
(VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FPG
hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 26.02.2002, ZI.99/20/0509; 22.08.2006, ZI.2005/01/0718).
Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993,
ZI. 93/18/0214).

3.2.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun. Zu prifen bleibt, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass der
Beschwerdefiihrer in Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu

werden.

Aufgrund der oben unter Pkt. I1.1. angeflhrten Feststellungen sind im gegenstandlichen Fall keine auRergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die im Falle einer Rlckkehr des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat ein Abschiebungshindernis i. S.d. Art. 3 EMRK i.V.m. 8 8 AsylG darstellen kdnnten: wie etwa eine
dramatische Unterbringungs- (zur Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3
EMRK s.a. VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, der die Unterbringung einer finfkdpfigen Familie in einem beheizbaren
Zelt in der GréRe von neun Quadratmetern zwar als prekar aber noch ertraglich beurteilte) oder Versorgungslage (z.B.
Hungersnote), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens (vgl. EGMR, 06.02.2001,
Bensaid v. United Kingdom, wonach selbst der Umstand allein, dass ein etwa mit Osterreich vergleichbarer Standard in
der medizinischen Behandlung nicht bestehe, nicht geeignet sei, einen VerstoR gegen Art. 3 EMRK zu begriinden, s.a.
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Henao v. The Netherlands, Nr. 44599/98, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 13669/03, ac). Auch sind
dem Asylgerichtshof keine Berichte bekannt, wonach Ruckkehrer rechtlichen Beschréankungen bei ihrer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat allein aufgrund eines im Ausland gestellten Asylantrages unterldagen.Aufgrund der oben unter
Pkt. romisch zwei.1. angefiuihrten Feststellungen sind im gegenstandlichen Fall keine aulRergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstdnde hervorgekommen, die im Falle einer Rlckkehr des BeschwerdefUhrers in seinen
Herkunftsstaat ein Abschiebungshindernis i. S.d. Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG darstellen
kdnnten: wie etwa eine dramatische Unterbringungs- (zur Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK s.a. VWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, der die Unterbringung einer funfkodpfigen
Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRBe von neun Quadratmetern zwar als prekar aber noch ertraglich
beurteilte) oder Versorgungslage (z.B. Hungersndte), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der
Verlust des Lebens vergleiche EGMR, 06.02.2001, Bensaid v. United Kingdom, wonach selbst der Umstand allein, dass
ein etwa mit Osterreich vergleichbarer Standard in der medizinischen Behandlung nicht bestehe, nicht geeignet sei,
einen VerstoB gegen Artikel 3, EMRK zu begrinden, s.a. Henao v. The Netherlands, Nr. 44599/98,
Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 13669/03, ac). Auch sind dem Asylgerichtshof keine Berichte
bekannt, wonach Ruckkehrer rechtlichen Beschrankungen bei ihrer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat allein aufgrund
eines im Ausland gestellten Asylantrages unterlagen.

Den o.a. Feststellungen zufolge leben im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zahlreiche Verwandte von ihm und
seiner Ehegattin, zu denen ein guter Kontakt besteht, sodass der Beschwerdeflhrer im Falle der Riickkehr demgemanR
auch auf ein umfassendes familiares Netzwerk zurtickgreifen kénnte. Sollte anfanglich diese Moglichkeit nicht offen
stehen oder kénnten er nicht sofort in eine ihm zur Verfligung stehende Unterkunft ziehen, so wirden in Bosnien und
Herzegowina ausreichend Notquartiere zur Verfigung stehen. Auch eine hinreichende medizinische Behandlung fur
die beim Beschwerdefiihrer - sowie fiir die bei dessen Sohn XXXX - bestehenden gesundheitlichen Beschwerden ist in
Bosnien und Herzegowina gewahrleistet - und wurde selbst auch vom Beschwerdefihrer nicht bestritten.Den o.a.
Feststellungen zufolge leben im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers zahlreiche Verwandte von ihm und seiner
Ehegattin, zu denen ein guter Kontakt besteht, sodass der Beschwerdefuhrer im Falle der Rickkehr demgemaR auch
auf ein umfassendes familidres Netzwerk zurlickgreifen kénnte. Sollte anfanglich diese Mdglichkeit nicht offen stehen
oder konnten er nicht sofort in eine ihm zur Verfigung stehende Unterkunft ziehen, so wirden in Bosnien und
Herzegowina ausreichend Notquartiere zur Verfigung stehen. Auch eine hinreichende medizinische Behandlung fur
die beim Beschwerdeflhrer - sowie fiir die bei dessen Sohn rémisch 40 - bestehenden gesundheitlichen Beschwerden
ist in Bosnien und Herzegowina gewahrleistet - und wurde selbst auch vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.

Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat auch bestehenden Einrichtungen fur Sozial- und humanitare Hilfe ist
jedenfalls nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von derart auBergewdhnlichen Umstanden betroffen
sein wurde, die die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung ihrer
Lebensgrundlage im Sinne der Rechtsprechung bilden kénnten. Fur eine Gefahrdung i.S.d. &8 8 Abs. 1 AsylG (Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.Vor dem Hintergrund
der im Herkunftsstaat auch bestehenden Einrichtungen fur Sozial- und humanitare Hilfe ist jedenfalls nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von derart au3ergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirde, die die
hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung ihrer Lebensgrundlage im Sinne
der Rechtsprechung bilden kdnnten. Fir eine Gefahrdung i.S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (Verletzung von Artikel
2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers fur ihn als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Erganzend ist auch bei seiner Gattin und seinen Kindern anzumerken, dass - mangels anderen rechtlich relevanten
Vorbringens bzw. entgegen sprechender Anhaltspunkte - keine Umstande vorliegen, die fur diese zu einem anderen
Ergebnis bei der rechtlichen Prifung fihren wirden. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der bei der Gattin des
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Beschwerdefiihrers im Wesentlichen vergleichbaren Verhaltnisse bezlglich ihrer Rickkehrsituation in ihren
Herkunftsstaat, sondern auch betreffend ihren ihre gemeinsamen Kinder. Weiters ist zu bertcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer die mal3gebliche Bezugsperson in sozial-wirtschaftlicher Hinsicht flr seine Familienangehdrigen ist.

3.3. Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.3. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezuglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder Asyl noch subsididrer Schutz zu gewahren. Es liegt
daher bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor, zumal dem
Beschwerdefuhrer auch kein anderes, nicht auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt.

Gemal 8§ 10 Abs. 2 leg. cit. ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz (AsylG)
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirde. (Z 2). Fur die
Frage, ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei - insbesondere - zu berucksichtigten:GemaR
Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz (AsylG)
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde. (Ziffer
2,). Fur die Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei - insbesondere - zu
bertcksichtigten:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wirde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von
Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaRWirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemal3

8 10 Abs. 3 leg. cit. die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenParagraph 10, Absatz 3, leg. cit. die
Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 leg. cit. verbunden ist, gilt gemal § 10 Abs. 4 leg. cit.
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. verbunden ist, gilt gemafl Paragraph 10,
Absatz 4, leg. cit. stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal § 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
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Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff. NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemal Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff. NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9 und im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216 bis 219-6 wurden unter ausdrlcklichem Bezug auf die
Judikatur des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte folgende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog") entwickelt:

Nachstehende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu berUcksichtigen:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte an keine fixen zeitlichen Vorgaben
geknlpft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ
2006, 562; 16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz u.a., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, ©)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
u.a., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0JZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e -Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
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EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, Z12004/21/0124; 11.10.2005,
ZI. 2002/21/0124),16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

e Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e -Strichaufzahlung
VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.04.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche z.B. EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.04.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.

Auch - die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des8 10 AsylG 2005 durch das BGBI. | Nr. 29/2009 Einzug. So
lautet die - im vorliegenden Fall aufgrund der mit BGBI. | Nr. 122/2009 eingefiihrten Ubergangsregelung des§ 75 Abs. 8
AsylG 2005 anzuwendende - Bestimmung des§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 i. d.F.BGBI. | Nr.
122/2009 wie folgt:Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des Paragraph 10, AsylG 2005 durch das
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, Einzug. So lautet die - im vorliegenden Fall aufgrund der mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, eingefilhrten Ubergangsregelung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG
2005 anzuwendende - Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, wie folgt:

"2. diese [gemeint: Ausweisungen nach Abs. 1; Anm. d. Verf.] eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei
sind insbesondere zu berlcksichtigen:"2. diese [gemeint: Ausweisungen nach Absatz eins,; Anmerkung d. Verf.] eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren."

Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendigenden MaRBnahme ist zundchst zu prufen, ob die Ausweisung einen
Eingriff in das Recht auf Familienleben des Beschwerdeflihrers darstellt (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Das Recht auf Achtung des
Familienlebens schitzt das Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
Kindern auch dann, wenn diese nicht zusammenleben.Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendigenden
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MalRnahme ist zundchst zu prifen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Familienleben des
Beschwerdefiihrers darstellt (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Das Recht auf Achtung des Familienlebens schitzt das
Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft, Eheschlielung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern auch dann, wenn diese

nicht zusammenleben.

Der Europadische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fir Menschenrechte
(EKMR) verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der
FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen,
tatsachlich gelebten Bandes zu duflern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V.
Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfihrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende und
Fluchtlinge:Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fir
Menschenrechte (EKMR) verlangen zum Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fudhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duf3ern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Flichtlinge:

Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz. 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.a. EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ
1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8,
EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage
(1996) Rz. 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761;
vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grofeltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUuGRZ 1979, 458; s.a.
EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche EKMR 19.07.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120)
anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV
1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Allerdings ist zu beachten, dass ein von einem Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines
Asylantrags im Aufenthaltsstaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaliigkeit des Eingriffs zu begriinden (EGMR 08.04.2008, Nyyanzi).

Im Bereich aufenthaltsbeendender Malinahmen ist vor allem die Ausweisung einzelner Familienmitglieder relevant



(EGMR 26.03.1992, Beldjoudi). Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme die gesamte Familie betroffen, so
greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder, nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich
einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas).

Ein in Osterreich bestehendes Familienleben des Beschwerdefiihrers, in welches durch die Ausweisung eingegriffen
werden wurde, war nicht erkennbar. Zwar befindet sich der Beschwerdefuhrer in einer ehelichen Lebensgemeinschaft
und hat mit seiner Ehegattin zwei gemeinsame minderjdhrige Kinder. Jedoch ist hinsichtlich dieser Familienmitglieder
des Beschwerdefuhrers festzuhalten, dass diese im Bundesgebiet ebenfalls als Asylwerber aufhaltig sind und diesen
gegenuber gleichfalls mit Erkenntnissen vom heutigen Tag eine asylrechtliche Ausweisung ausgesprochen wurde,
weshalb kein Eingriff in das Familienleben der Familienmitglieder vorliegt (s., wie bereits oben angefuhrt, EGMR
20.03.1991, Cruz Varas). Ein zu sonstigen Personen bestehendes Familienleben des Beschwerdeflihrers in Osterreich,
in welches durch die Ausweisung eingegriffen werden wiirde, war nicht erkennbar, und es wurde ein solches auch
nicht vorgebracht. Vielmehr leben die Verwandten des Beschwerdefiihrers in Bosnien und Herzegowina. Da er
zumindest bis zu seiner Ausreise aus Bosnien und Herzegowina nach wie vor Kontakt zu diesen Angehdrigen
unterhalten hat, ist zudem davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer noch immer starkere Bande zu seinem
Heimatland als zu Osterreich unterhélt.

Ist - wie im gegenstandlichen Fall - ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu priifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdeflihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK). Dabei ist bei einer strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers auf deren
mittlerweile erfolgte Tilgung zu achten, wodurch dieser strafrechtlich unbescholten ware (vgl. VfGH 07.10.2010, B 950-
954/10-8).Ist - wie im gegenstandlichen Fall - ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob
mit der Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK). Dabei ist bei einer strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers auf deren mittlerweile erfolgte Tilgung zu achten, wodurch dieser strafrechtlich unbescholten ware
vergleiche VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).

Anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte (vgl. z. B. VfGH 12.06.2010,U 614/10), ist jedoch eine erfolgte Integration des
Beschwerdefiihrers wahrend eines langjahrigen Asylverfahrens, in dem keine einzige rechtskraftige Entscheidung
ergangen ist, ohne, dass dies auf eine schuldhafte Verzdgerung durch die Beschwerdeflhrer zurickzufihren ware, zu
berucksichtigen. Auch sollte bei einer Interessenabwagung etwa im Falle eines minderjahrigen Beschwerdefihrers
zusatzlich starker gewichtet werden, wenn dieser den GroRteil seines Lebens in Osterreich verbracht hat, sich mitten in
seiner Schulausbildung befindet und sich hier sowohl schulisch als auch gesellschaftlich sehr gut integriert hat (vgl. zu
all dem VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).Anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch
Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte vergleiche z. B. VfGH 12.06.2010, U 614/10), ist
jedoch eine erfolgte Integration des Beschwerdeflhrers wahrend eines langjahrigen Asylverfahrens, in dem keine
einzige rechtskraftige Entscheidung ergangen ist, ohne, dass dies auf eine schuldhafte Verzdgerung durch die
Beschwerdefiihrer zurlckzufihren ware, zu berlcksichtigen. Auch sollte bei einer Interessenabwagung etwa im Falle
eines minderjahrigen Beschwerdeflhrers zusatzlich starker gewichtet werden, wenn dieser den GroRteil seines Lebens
in Osterreich verbracht hat, sich mitten in seiner Schulausbildung befindet und sich hier sowohl schulisch als auch
gesellschaftlich sehr gut integriert hat vergleiche zu all dem VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).

Nach der standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, u.v.a.).Nach der standigen
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Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u.v.a.).

Dem Verwaltungsgerichtshof zufolge wirde ein beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen, das eine Ausweisung als dringend
geboten erscheinen lasse (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190; s.a. VWGH 30.04.2009, ZI.2008/21/0374, wonach selbst
etwa ein etwas mehr als fiinfeinhalbjahriger Aufenthalt in Osterreich in Verbindung mit ausgezeichneten
Deutschkenntnissen und jahrelanger berufliche Integration nicht ausreiche, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8
EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und akzeptiert werden mussen,
dass mit einem Verhalten, namlich illegale Einreise und unrechtmaliger Verbleib nach negativer Beendigung des
Asylverfahrens, versucht wurde, vollendete Tatsachen zu schaffen).Dem Verwaltungsgerichtshof zufolge wirde ein
beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer
dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellen, das eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasse (VwWGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190; s.a. VwGH 30.04.2009, Z1.2008/21/0374, wonach selbst etwa ein etwas mehr als funfeinhalbjahriger
Aufenthalt in Osterreich in Verbindung mit ausgezeichneten Deutschkenntnissen und jahrelanger berufliche
Integration nicht ausreiche, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK oder des Ermessens von einer
Ausweisung hatte Abstand genommen werden und akzeptiert werden mussen, dass mit einem Verhalten, namlich
illegale Einreise und unrechtmaliger Verbleib nach negativer Beendigung des Asylverfahrens, versucht wurde,
vollendete Tatsachen zu schaffen).

Ferner sei nach dieser Rechtssprechung fur die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz, ob der Fremde seinen
Aufenthalt vom Inland her legalisieren kénne. Sei das nicht der Fall, kdnne sich der Fremde bei der Abstandnahme von
der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im
Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung, Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehdrde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls - d. h. mangels
Freiwilligkeit des Fremden - auch durch eine behérdliche MaRnahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei ergdnzend das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17.03.2005, G 78/04, u. a. erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der &ffentlichen Interessen im
Verhéltnis zu den Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen seien.

SchlieBlich ist auch auf die standige Rechtssprechung des Europaischen Menschenrechtsgerichtshofes zu verweisen,
wonach es den Vertragsstaaten zukomme, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in Ausibung
ihres Rechts, nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in
ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Recht eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h.
durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und vor allem dem verfolgten legitimen Ziel gegenuber
verhaltnismaRig sein (zu all dem s. z.B. auch UBAS 16.05.2006, ZI. 268.812/0-XVI1/55/06; 19.05.2006, ZI. 268.163/13-
X111/66/06).SchlieBlich ist auch auf die standige Rechtssprechung des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofes zu
verweisen, wonach es den Vertragsstaaten zukomme, die Offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in
Austbung ihres Rechts, nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und vor allem
dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismalig sein (zu all dem s. z.B. auch UBAS 16.05.2006, ZI. 268.812/0-
XVII/55/06; 19.05.2006, ZI. 268.163/13-X111/66/06).
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Ein in Osterreich durch Art. 8 EMRK geschiitztes Privatleben des Beschwerdefihrers, in welches durch die Ausweisung
eingegriffen werden wiirde, liegt hier nicht vor. In der erst sehr kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeftihrers in
Osterreich kamen keine Anhaltspunkte fur eine hinreichende Integration von ihm hervor.Ein in Osterreich durch
Artikel 8, EMRK geschutztes Privatleben des Beschwerdefuhrers, in welches durch die Ausweisung eingegriffen werden
wurde, liegt hier nicht vor. In der erst sehr kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers in Osterreich kamen keine

Anhaltspunkte far eine hinreichende Integration von ihm hervor.

Aus den genannten berucksichtigungswuirdigen Aspekten ist ersichtlich, dass das Interesse des Beschwerdefuhrers an
der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen,
von welchen im Wesentlichen nur das wirtschaftliche Wohl des Landes, das auch das Interesse an einer geordneten
Zuwanderung mitumfasst werden, nicht Uberwiegt. Eine Ausweisung des Beschwerdefihrers in Bosnien und
Herzegowina erweist sich daher als zuldssig.Aus den genannten berucksichtigungswirdigen Aspekten ist ersichtlich,
dass das Interesse des Beschwerdefihrers an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens die in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK angefihrten offentlichen Interessen, von welchen im Wesentlichen nur das wirtschaftliche Wohl des
Landes, das auch das Interesse an einer geordneten Zuwanderung mitumfasst werden, nicht Uberwiegt. Eine

Ausweisung des Beschwerdefiihrers in Bosnien und Herzegowina erweist sich daher als zulassig.

Erganzend ist auch bei seiner Gattin und seinen Kindern anzumerken, dass - mangels anderen rechtlich relevanten
Vorbringens bzw. entgegen sprechender Anhaltspunkte - keine Umstdnde vorliegen, die fir diese zu einem anderen
Ergebnis bei der rechtlichen Prifung fihren wurden. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der bei der Gattin des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen vergleichbaren Verhaltnisse bezlglich ihres Aufenthaltes in Osterreich, sondern
auch betreffend ihre gemeinsamen Kinder.

4. Gemal 8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammt. Gemal3 § 39 Abs. 5 Z 2 leg. cit. ist
die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4 genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten. GemalR § 1 Z 2 Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, BGBI. Il Nr. 177/2009 gilt Bosnien und
Herzegowina als sicherer Herkunftsstaat.4. Gemall Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG kann das
Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt. GemdaR Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, leg. cit. ist die
Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten. GemaR Paragraph eins, Ziffer 2, Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 177 aus 2009, gilt Bosnien und Herzegowina als sicherer Herkunftsstaat.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach diesen Bestimmungen
sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Grinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen im Ergebnis nicht
berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grinde fur die Einrdumung von
subsidiarem Schutz oder Hinderungsgrinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen die
Voraussetzungen des 8§ 38 Abs. 1 Z 1 AsylG unstrittig vor und wurde dem in der Beschwerde nicht substantiell
entgegengetreten.Die Voraussetzungen flr die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach
diesen Bestimmungen sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Grinde fiir die Abstandnahme von
einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen
im Ergebnis nicht berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grinde fiir die
Einrdumung von subsididrem Schutz oder Hinderungsgrinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im
gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG unstrittig vor und
wurde dem in der Beschwerde nicht substantiell entgegengetreten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

5. GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.5. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

geklart erscheint.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung, Rechtsschutzstandard,
sicherer Herkunftsstaat, staatlicher Schutz, unverzuigliche Ausreiseverpflichtung
Zuletzt aktualisiert am

30.08.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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