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Norm

AsylG 2005 §22

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
S7 419.932-1/2011/6E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin Uber die Beschwerden des XXXX, StA.
Armenien gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.06.2011, ZI. 11 04.262-EAST Ost, in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden des romisch 40, StA. Armenien gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.06.2011, ZI. 11 04.262-
EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde vom 16.06.2011 wird gemalR8 66 Abs. 4 AVG iVm§ 22 Abs.12 AsylG 2005 i.d.g.F. als verspatet
zuruickgewiesen.Die Beschwerde vom 16.06.2011 wird gemafl Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 i.d.g.F. als verspatet zurtickgewiesen.
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BEGRUNDUNG:
Der Beschwerdefihrer stellte am 02.05.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 04.05.2011 erfolgte die Erstbefragung vor der Pl Traiskirchen, am 25.05.2011 eine Einvernahme im Beisein seines
Rechtsberaters vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost.

Das Bundesasylamt hat mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 01.06.2011, den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefuhrers ohne in die Sache einzutreten gemalR8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Art. 16/1/c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Rumanien zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaf § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Rumdanien ausgewiesen
und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Rumanien zuldssig seiDas Bundesasylamt hat mit
dem im Spruch genannten Bescheid vom 01.06.2011, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeftihrers
ohne in die Sache einzutreten gemdal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal Artikel 16 /,
eins /, ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Rumanien zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Rumanien ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Rumanien

zulassig sei.

Der erstinstanzliche Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer, der sich seit XXXX in der Justizanstalt XXXX befindet,
gegen Ubernahmebestitigung nachweislich am 07.06.2011 ausgefolgt (Seite 163 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes).Der erstinstanzliche Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer, der sich seit rémisch 40in der
Justizanstalt rémisch 40 befindet, gegen Ubernahmebestatigung nachweislich am 07.06.2011 ausgefolgt (Seite 163 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Mit Postaufgabestempel vom 16.06.2011 langte bei der EAST-Ost eine handschriftlich verfasste Beschwerde des XXXX
ein (Aktenseiten 173ff des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).Mit Postaufgabestempel vom 16.06.2011 langte bei der
EAST-Ost eine handschriftlich verfasste Beschwerde des romisch 40 ein (Aktenseiten 173ff des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes).

Die Beschwerdevorlage langte am 27.06.2011 beim Asylgerichtshof ein.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 28.06.2011, zugestellt am 28.06.2011 mittels Ubernahmebestatigung, wurde
dem Beschwerdeflhrer im Zuge des Verwaltungsverfahrens in Wahrung des Parteieingehdrs gemall § 45 Abs 3 AVG
Gelegenheit gegeben, sich binnen einer Woche ab Zustellung des Schreibens zur Frage der verspateten
Beschwerdeeinbringung zu duBern. Der diesbeziiglich vorlaufig als gegeben angesehene Sachverhalt wurde darin der
Partei dargelegt.Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 28.06.2011, zugestellt am 28.06.2011 mittels
Ubernahmebestatigung, wurde dem Beschwerdefilhrer im Zuge des Verwaltungsverfahrens in Wahrung des
Parteieingehors gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG Gelegenheit gegeben, sich binnen einer Woche ab Zustellung des
Schreibens zur Frage der verspateten Beschwerdeeinbringung zu duRRern. Der diesbezlglich vorlaufig als gegeben
angesehene Sachverhalt wurde darin der Partei dargelegt.

In der am 01.07.2011 sohin fristgerecht eingebrachten AuRerung des Beschwerdefiihrers duRert sich dieser zu seinem
Fluchtgrund sowie zu seinem Aufenthalt in Armenien, nicht jedoch zu den Grinden der verspateten
Rechtsmitteleinbringung. Das Datum der rechtswirksamen Zustellung vom 16.06.2011 wird von ihm jedenfalls nicht
substantiiert in Zweifel gezogen. Auf das Datum der Zustellung bzw. auf den Zustellvorgang selbst wurde ebenfalls
nicht eingegangen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 (im Folgenden:
"AsylG 2005"), das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der
geltenden Fassung anzuwenden.Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in
der geltenden Fassung anzuwenden.
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GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRd
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Da es sich vorliegend nicht um eine Entscheidung in der
Sache handelt sondern um eine Zurlickweisung wegen Verspatung, hatte sie im Sinne des § 22 Abs.1 AsylG 2005 in
Form eines Beschlusses zu ergehen.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5
AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Da es sich vorliegend nicht um eine Entscheidung in der
Sache handelt sondern um eine Zurickweisung wegen Verspatung, hatte sie im Sinne des Paragraph 22, Absatz eins,

AsylG 2005 in Form eines Beschlusses zu ergehen.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden.

GemalR § 22 Abs.12 AsylG 2005 ist die Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und einer damit
verbundenen Ausweisung von der Partei binnen einer Woche bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
des Bescheides.GemalR Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 ist die Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und einer damit verbundenen Ausweisung von der Partei binnen einer Woche bei der Behorde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fUr jede Partei mit der an sie erfolgten
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides.

Entsprechend obigen Bestimmungen ist die Beschwerdefrist, ausgehend von der Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides am 07.06.2011, bereits am 14.06.2011 abgelaufen. Die am 16.06.2011 im Postwege eingebrachte
Beschwerde erweist sich sohin als verspatet.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist
Zuletzt aktualisiert am

02.08.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2011/7/12 S7 419932-1/2011
	JUSLINE Entscheidung


