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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B11420.125-1/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a Claudia
EIGELSBERGER als Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA.: Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 18. Juni 2011, ZI. 11 05.893-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a Claudia EIGELSBERGER als Beisitzerin tber die
Beschwerde von rémisch 40, StA.: Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Juni 2011, ZI. 11 05.893-
BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde von XXXX vom 30. Juni 2011 wird gemal®Die Beschwerde von romisch 40 vom 30. Juni 2011 wird

gemaf

88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 2 und 38 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.F. (AsylG 2005)
abgewiesen.Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 38 Absatz eins, Ziffer eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, i.d.g.F. (AsylG 2005) abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 15. Juni 2011 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid vom 18. Juni 2011 hat das Bundesasylamt diesen Antrag beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.), beztglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemaf3 8 8 Abs. 1i.V.m.82Abs. 17213
AsylG 2005 (Spruchpunkt 1l.) abgewiesen, sowie den Beschwerdeflhrer gemaflRDer Beschwerdefiihrer stellte am 15.
Juni 2011 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 18. Juni 2011 hat das
Bundesasylamt diesen Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.), bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemaR Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen, sowie den Beschwerdefthrer gemald

8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt
I1l.). Gemal3 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemafR§ 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 38,
Absatz eins, AsylG 2005 wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch vier.).

Gegen alle vier Spruchpunkte dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer mit
30. Juni 2011 datiertem Schriftsatz Beschwerde.

Vor dem Bundesasylamt (sowie auch schon vor der Polizeiinspektion XXXX) fuhrte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen an, dass er am 15. Juni 2011 nach Osterreich eingereist sei und am gleichen Tag einen Asylantrag beim
Bundesasylamt gestellt habe. Er, geb. XXXX im Kosovo, fuhre den im Spruch angefiihrten Namen, sei kosovarischer
Staatsangehdriger, Moslem und gehdre der albanischen Volksgruppe an. Bis zu seiner Ausreise habe er in seinem
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Geburtsort in XXXX im Kosovo bei seinen Eltern gemeinsam mit seinen beiden Brudern (ca. 24 bzw. ca. 12 Jahre alt) und
seinem GroRvater gelebt. In Osterreich lebe ein weiterer 30-j&hriger Bruder, zu dem er aber nur telefonischen Kontakt
habe. Der Beschwerdeflhrer sei weder verheiratet noch habe er sonstige Kontakte in Osterreich. Im Kosovo sei er
zuletzt als Bauhilfs- und Erdarbeiter tatig gewesen, womit er seinen Lebensunterhalt habe bestreiten kénnen. Die
Lebensumstande seien aber schlecht gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei auch grundsatzlich frei von gesundheitlichen
Beschwerden.Vor dem Bundesasylamt (sowie auch schon vor der Polizeiinspektion romisch 40 ) fuhrte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er am 15. Juni 2011 nach Osterreich eingereist sei und am gleichen Tag
einen Asylantrag beim Bundesasylamt gestellt habe. Er, geb. rdmisch 40 im Kosovo, fihre den im Spruch angefihrten
Namen, sei kosovarischer Staatsangehdriger, Moslem und gehdre der albanischen Volksgruppe an. Bis zu seiner
Ausreise habe er in seinem Geburtsort in romisch 40 im Kosovo bei seinen Eltern gemeinsam mit seinen beiden
Briidern (ca. 24 bzw. ca. 12 Jahre alt) und seinem GroRvater gelebt. In Osterreich lebe ein weiterer 30-jhriger Bruder,
zu dem er aber nur telefonischen Kontakt habe. Der Beschwerdeflhrer sei weder verheiratet noch habe er sonstige
Kontakte in Osterreich. Im Kosovo sei er zuletzt als Bauhilfs- und Erdarbeiter titig gewesen, womit er seinen
Lebensunterhalt habe bestreiten kénnen. Die Lebensumstande seien aber schlecht gewesen. Der Beschwerdeflihrer
sei auch grundsatzlich frei von gesundheitlichen Beschwerden.

Uber seine Fluchtgriinde filhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass sein Onkel miitterlicherseits aus XXXX
seinen Nachbarn XXXX getotet habe, dieser sei jedoch gerichtlich freigesprochen worden. Der Beschwerdefihrer sei an
diesem Tag zu Besuch bei seinem Onkel gewesen, aber nicht an der Tat beteiligt gewesen. Er habe aber aufgrund von
Schreien den Tatort aufgesucht und viel Blut gesehen. Er habe sehr geweint und die Frau seines Onkels habe ihn von
dort weggebracht. Seit dieser Zeit glaube nun die Familie des Getdteten, dass er an dieser Tat beteiligt gewesen sei.
Seinem Vater ware eine Nachricht zugekommen, wonach auch der Beschwerdefiihrer Blutrache zu beflirchten habe.
Nachdem sein Onkel vor eineinhalb Jahren wieder entlassen worden sei, wurde dessen Verséhnungsversuch von der
Familie des Getoteten abgelehnt. Sie habe ihn aber eine zweimonatige Frist eingerdaumt, damit er sein Haus in der
Nachbarschaft des Getoteten verkaufen kdnne. Wahrend dieser Zeit habe der Beschwerdefihrer, der seit sechs Jahren
nicht mehr in der Gegend seines Onkels gewesen und auch nicht bedroht worden sei, im Janner 2011 wieder seinen
Onkel besucht. Dabei sei er mit dessen kleinen Sohn in einem Supermarkt einkaufen gewesen. Dort habe ein ca. 17-
jahriger Mann diesen angespuckt. Der Beschwerdefihrer habe daraufhin diesen Burschen zur Rede gestellt und ihn
geohrfeigt. Als er aus dem Supermarkt gegangen sei, sei dieser Bursche gemeinsam mit zwei anderen Personen auf
ihn losgegangen und habe ihn mit einem Holzstock auf den Kopf geschlagen. Durch Intervention einer Angestellten
des Geschaftes bzw. von Personen, die im Supermarkt gewesen waren, seien die Konfliktparteien getrennt worden.
Auf die Frage eines Mannes an den Burschen nach dem Grund von dessen Attacke gab er an, dass er genau dies dem
Beschwerdefiihrer antun wolle, was dessen Onkel seinem Vater angetan habe. Die Familie des Gettteten habe seinem
Vater danach wieder eine Nachricht mit der Drohung der Blutrache an ihn Ubermittelt. Er habe zwdlf oder dreizehn Mal
Drohungen erhalten. Er habe niemals mit einer Anzeige die Polizei kontaktiert, da diese ohnehin nichts unternehmen
wurden. Sein Onkel habe sein Haus nicht verkaufen kénnen und lebe daher immer noch dort. Er sei auch nicht weiter
mit Ubergriffen oder dgl. konfrontiert gewesen, seine Kinder aber wéren auf der StraRe beléstigt und provoziert
worden. Da sich der Beschwerdefiihrer dauernd unter Druck und Angst gefihlt habe, habe er deswegen seine Heimat
verlassen. DarUber hinaus habe er nie Probleme mit staatlichen Organen oder Privatpersonen in seinem
Herkunftsstaat gehabt.Uber seine Fluchtgriinde filhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass sein Onkel
mutterlicherseits aus rdmisch 40 seinen Nachbarn rémisch 40 getdtet habe, dieser sei jedoch gerichtlich
freigesprochen worden. Der Beschwerdeflhrer sei an diesem Tag zu Besuch bei seinem Onkel gewesen, aber nicht an
der Tat beteiligt gewesen. Er habe aber aufgrund von Schreien den Tatort aufgesucht und viel Blut gesehen. Er habe
sehr geweint und die Frau seines Onkels habe ihn von dort weggebracht. Seit dieser Zeit glaube nun die Familie des
Getoteten, dass er an dieser Tat beteiligt gewesen sei. Seinem Vater ware eine Nachricht zugekommen, wonach auch
der Beschwerdeflihrer Blutrache zu beflirchten habe. Nachdem sein Onkel vor eineinhalb Jahren wieder entlassen
worden sei, wurde dessen Versdhnungsversuch von der Familie des Getoteten abgelehnt. Sie habe ihn aber eine
zweimonatige Frist eingeraumt, damit er sein Haus in der Nachbarschaft des Getdteten verkaufen kénne. Wahrend
dieser Zeit habe der Beschwerdefuhrer, der seit sechs Jahren nicht mehr in der Gegend seines Onkels gewesen und
auch nicht bedroht worden sei, im Janner 2011 wieder seinen Onkel besucht. Dabei sei er mit dessen kleinen Sohn in
einem Supermarkt einkaufen gewesen. Dort habe ein ca. 17-jahriger Mann diesen angespuckt. Der Beschwerdefihrer
habe daraufhin diesen Burschen zur Rede gestellt und ihn geohrfeigt. Als er aus dem Supermarkt gegangen sei, sei



dieser Bursche gemeinsam mit zwei anderen Personen auf ihn losgegangen und habe ihn mit einem Holzstock auf den
Kopf geschlagen. Durch Intervention einer Angestellten des Geschaftes bzw. von Personen, die im Supermarkt
gewesen waren, seien die Konfliktparteien getrennt worden. Auf die Frage eines Mannes an den Burschen nach dem
Grund von dessen Attacke gab er an, dass er genau dies dem Beschwerdefliihrer antun wolle, was dessen Onkel
seinem Vater angetan habe. Die Familie des Getdteten habe seinem Vater danach wieder eine Nachricht mit der
Drohung der Blutrache an ihn Gbermittelt. Er habe zwolf oder dreizehn Mal Drohungen erhalten. Er habe niemals mit
einer Anzeige die Polizei kontaktiert, da diese ohnehin nichts unternehmen wirden. Sein Onkel habe sein Haus nicht
verkaufen kénnen und lebe daher immer noch dort. Er sei auch nicht weiter mit Ubergriffen oder dgl. konfrontiert
gewesen, seine Kinder aber waren auf der Stral3e beldstigt und provoziert worden. Da sich der Beschwerdefihrer
dauernd unter Druck und Angst gefiihlt habe, habe er deswegen seine Heimat verlassen. Darliber hinaus habe er nie
Probleme mit staatlichen Organen oder Privatpersonen in seinem Herkunftsstaat gehabt.

In der Begrindung des o.a. erstinstanzlichen Bescheides vom 18. Juni 2011 sprach das Bundesasylamt dem Vorbringen
des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgriinden die Glaubwirdigkeit ab. Im Besonderen wurde darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdeflihrer zum angeblich Blutrache-begriindenden Zeitpunkt erst dreizehn Jahre alt gewesen sei, er
als Neffe des Taters nicht tber eine direkte Linie mit diesem verwandt ware und zudem an der Tat selbst nicht beteiligt
gewesen sei. Neben diesen Aspekten spricht gegen die behauptete Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers durch
Blutrache gemall den Regeln des Kanuns im Besonderen aber, dass sein Onkel als Haupttater wie auch seine
mannlichen direkten Nachkommen weiterhin unbehelligt leben. Auch der Umstand, dass er trotz der fortgesetzten
Drohungen sich nicht an Polizei zu seinem Schutz gewendet habe, spreche nicht fir seine Glaubwurdigkeit. Das
weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers habe ebenso wenig Anhaltspunkte fur die Zuerkennung eines subsididren
Schutzes ergeben. Gleichfalls liegen keine Umstande vor, von einer Ausweisung abzusehen. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde in Spruchpunkt IV. des Bescheides wurde mit dem Hinweis begrindet,
dass die Republik Kosovo mit Verordnung der Bundesregierung (177. Verordnung: Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV)
in die Liste der sicheren Herkunftsstaaten aufgenommen worden sei.In der Begriindung des o.a. erstinstanzlichen
Bescheides vom 18. Juni 2011 sprach das Bundesasylamt dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen
Fluchtgriinden die Glaubwirdigkeit ab. Im Besonderen wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer zum
angeblich Blutrache-begriindenden Zeitpunkt erst dreizehn Jahre alt gewesen sei, er als Neffe des Taters nicht Uber
eine direkte Linie mit diesem verwandt ware und zudem an der Tat selbst nicht beteiligt gewesen sei. Neben diesen
Aspekten spricht gegen die behauptete Gefdhrdung des Beschwerdefuhrers durch Blutrache gemaR den Regeln des
Kanuns im Besonderen aber, dass sein Onkel als Haupttater wie auch seine mannlichen direkten Nachkommen
weiterhin unbehelligt leben. Auch der Umstand, dass er trotz der fortgesetzten Drohungen sich nicht an Polizei zu
seinem Schutz gewendet habe, spreche nicht fir seine Glaubwiirdigkeit. Das weitere Vorbringen des
Beschwerdefiihrers habe ebenso wenig Anhaltspunkte fur die Zuerkennung eines subsididaren Schutzes ergeben.
Gleichfalls liegen keine Umstdnde vor, von einer Ausweisung abzusehen. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde in Spruchpunkt romisch vier. des Bescheides wurde mit dem Hinweis begriindet, dass die
Republik Kosovo mit Verordnung der Bundesregierung (177. Verordnung: Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV) in die
Liste der sicheren Herkunftsstaaten aufgenommen worden sei.

In der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen die Mangelhaftigkeit der
Beweis- und rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes gerlgt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:
1.1. Zur Person:

Der Beschwerdefiihrer, geb. XXXX im Kosovo, fuhrt den im Spruch angefihrten Namen, ist kosovarischer
Staatsangehériger, Moslem und gehért der albanischen Volksgruppe an. Am 15. Juni 2011 reiste er nach Osterreich ein
und stellte am gleichen Tag einen Asylantrag beim Bundesasylamt. Bis zu seiner Ausreise lebte er in seinem Geburtsort
bei seinen Eltern gemeinsam mit seinen beiden Bridern (ca. 24 bzw. ca. 12 Jahre alt) und seinem Grol3vater. In
Osterreich lebt ein weiterer 30-jahriger Bruder, zu dem er aber keinen intensiveren Kontakt hat. Abgesehen von
seinem Bruder verfliigt er weder (ber weitere Kontakte zu Personen in Osterreich, noch konnte er
integrationsbegrindende Schritte hier setzen. Der Beschwerdefiihrer war zuletzt im Kosovo als Bauhilfs- und



Erdarbeiter tatig, womit er seinen Lebensunterhalt bestreiten konnte. Die Lebensumstande waren aber schlecht. Der
Beschwerdefiihrer ist grundsatzlich gesund, d.h. er leidet weder an einer schweren Erkrankung noch besteht ein
langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf.Der Beschwerdefuhrer, geb. rémisch 40 im Kosovo, fuhrt den im
Spruch angefuhrten Namen, ist kosovarischer Staatsangehdriger, Moslem und gehért der albanischen Volksgruppe an.
Am 15. Juni 2011 reiste er nach Osterreich ein und stellte am gleichen Tag einen Asylantrag beim Bundesasylamt. Bis
zu seiner Ausreise lebte er in seinem Geburtsort bei seinen Eltern gemeinsam mit seinen beiden Bridern (ca. 24 bzw.
ca. 12 Jahre alt) und seinem GroRvater. In Osterreich lebt ein weiterer 30-jdhriger Bruder, zu dem er aber keinen
intensiveren Kontakt hat. Abgesehen von seinem Bruder verfligt er weder Uber weitere Kontakte zu Personen in
Osterreich, noch konnte er integrationsbegriindende Schritte hier setzen. Der Beschwerdefiihrer war zuletzt im
Kosovo als Bauhilfs- und Erdarbeiter tatig, womit er seinen Lebensunterhalt bestreiten konnte. Die Lebensumstande
waren aber schlecht. Der Beschwerdeflihrer ist grundsatzlich gesund, d.h. er leidet weder an einer schweren
Erkrankung noch besteht ein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf.

Das daruUber hinausgehende Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu den Fluchtgriinden (s. dessen Wiedergabe oben
unter Pkt. 1) wurde nicht in den entscheidungswesentlichen Sachverhalt aufgenommen.

1.2. Zur politischen und menschenrechtlichen Situation im
Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers

Festgestellt wird, dass mit Verordnung der &sterreichischen Bundesregierung die Republik Kosovo seit 1. Juli 2009 als
sicherer Herkunftsstaat i.S.d. § 39 AsylG 2005 gilt. In solch einem Staat findet in der Regel staatliche Verfolgung nicht
statt, es gibt Schutz vor privater Verfolgung, und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen wird
gewahrt.Festgestellt wird, dass mit Verordnung der &sterreichischen Bundesregierung die Republik Kosovo seit 1. Juli
2009 als sicherer Herkunftsstaat i.S.d. Paragraph 39, AsylG 2005 gilt. In solch einem Staat findet in der Regel staatliche
Verfolgung nicht statt, es gibt Schutz vor privater Verfolgung, und Rechtsschutz gegen erlittene
Menschenrechtsverletzungen wird gewahrt.

Rechtsschutz
Sicherheitsbehorden

Die Polizei hat sich bislang im regionalen Vergleich als gute Stutze der demokratischen Strukturen etabliert und wird in
ihrer Arbeit durch die EULEX-Mission flankiert. EULEX-Polizisten beraten und unterstitzen Polizeidienststellen im
gesamten Land. Die kosovo-serbischen Polizeistrukturen im Norden lassen sich schwer in die zentralen
Kommandostrukturen der KP integrieren. Derzeit berichten die Polizeistationen im Norden unmittelbar an die
Operationszentrale von EULEX, die sodann die KP unterrichtet.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember;
6.1.2011)

Die Polizei hat sich bislang als gute Stutze der demokratischen Strukturen etabliert und wird in ihrer Arbeit durch die
EULEX-Mission unterstltzt. Das Innenministerium richtete sog. "Gemeinderéate fiir die Sicherheit in den Kommunen"
ein, die zu einer Verbesserung der Beziehungen zwischen der Polizei, den Behdrden und den lokalen Kommunen
fahren sollen.

In Nord-Mitrovica wurde eine Polizeieinheit bestehend aus Kosovo-Serben, Kosovo-Albanern und Kosovo-Bosniaken
aufgestellt, die sowohl Patrouillen- als auch Ermittlungstatigkeiten durchftuhrt. Dies hat zu einer Verringerung von
Verbrechen in diesem Gebiet gefiihrt.

(Commission of the European Communities: Kosovo (Under UNSCR 1244/99) 2009 Progress Report, Nov. 2009)

Der Polizeistrategieplan 2010-2015 wurde gebilligt. Er sieht verschiedene Strategiepldane bezlglich
Verbrechenspravention, Polizeiarbeit und Polizeiuntersuchungen und die Kontrolle und Beschlagnahme von leichten
Feuerwaffen. Die Polizei hat mittlerweile auch Aufgaben von KFOR Ubernommen, z.B. die Bewachung religidsen
Einrichtungen und die Grenzkontrolle zu Albanien. Internationale Kooperationen bestehen u.a. mit Mazedonien,
Kroatien und Albanien. Bezliglich investigativer Polizeiarbeit, die Fahigkeit auch komplizierte Falle wie organisiertes
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Verbrechen und Korruption sowie andere komplexe Verbrechen zu behandeln, bedarf es des weiteren Ausbaus und
der weiteren Entwicklung. In diesem und anderen Zusammenhangen spielt EULEX nach wie vor eine bedeutende
unterstitzende Rolle fiir die kosovarische Polizeitruppe.

(European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010)
Blutrache
Allgemein

Die kosovo-albanische Tradition der Blutrache ist kaum mehr anzutreffen. Allerdings sind insbesondere aul3erhalb der
groReren Stadte nicht selten Racheakte aus verschiedenen Grinden zu beobachten. Diese werden landlaufig als
Blutrache bezeichnet und ohne Beachtung der einschrénkenden Regeln des Kanun (der Erdffnung, Ablauf und
Beendigung regelt) beharrlich betrieben, zum Teil mit blutigen bzw. tédlichen Folgen. Bei diesen Racheakten ist die
Hemmschwelle, eine Schusswaffe zu benutzen, oft sehr niedrig.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember
2010; 6.1.2011)

Klassische Blutrachefélle sind mittlerweile nicht mehr typisch fur den Kosovo und insbesondere im Vergleich mit
Albanien eher die Ausnahme als die Regel. Verbrechen aus Rache oder Blutfehden sind oft schwer von anderen
Gewaltverbrechen zu unterscheiden. Mord und andere Gewaltdelikte im Rahmen einer Blutrache sind dem Gesetz
nach ein Verbrechen und werden von den zustandigen Behdrden mit allen Mitteln verfolgt.

(Office of Immigration and Nationality (Hungary): Fact Finding Mission Report 2009, Feb. 2010)

Das Gewohnheitsrecht hat sich wahrend der jugoslawischen Jahrzehnte stark verandert. Blutrachefélle sind dabei
immer mehr auch zu einer dkonomischen Angelegenheit geworden und werden daher des ofteren gezielt aus
Profitinteresse betrieben. Zudem scheinen zunehmend klare Rechtsnormen zu fehlen oder sind einfach von den
beteiligten Akteuren unerwulnscht, weil dann die Méglichkeiten zur Machtaustibung (durch Manipulation der
gewohnheitsrechtlichen Regelungen) eingeschrankt wirden.

(Michael Kemper/Maurus Reinkowski, Hrsg.: Rechtspluralismus in der islamischen Welt, Berlin/New York 2005)

Behauptungen einer Blutrache sind von vornherein als unglaubwurdig zu erkennen, wenn folgende Voraussetzungen
nicht zutreffen. Die prinzipielle Grundstruktur ist, dass ein Mord mit einem anderen Mord gesuhnt wird, sollte es nicht
wieder einen neuerlichen Gegenmord geben. Sollte dies jedoch nicht der Fall sein, so war die Tat gestihnt und hat
keine weiteren Auswirkungen auf die Familie.

Gesetze des Kanun treffen ausschlieBlich auf Kosovo Albaner zu und unterschieden sich schon immer im Hinblick auf
den Wohnort der Familien. So wurden die Gesetze der Blutrache innerhalb von Stadten nicht so ernst genommen wie
etwa beispielsweise im landlichen Raum.

Verletzung der Ehre Grundsatzlich ist dem Gesetz der Blutrache der Ehrverlust zugrunde zu legen. Die Familie hat
sozusagen ihre Ehre verloren und kann diese nur wieder herstellen, wenn der Tater (Morder eines Familienmitgliedes)
ebenfalls getttet wird. Es bestand jedoch immer die Mdglichkeit fur die Familien eine Person von allgemeinem
Ansehen (Vermittler) einzusetzen, der die Bedingungen (Blutgeld) aushandeln konnte. Als Spezialfall kann wohl die
Totung eines Kosovo-Albaners durch einen Angehdrigen einer nicht geachteten Minderheiten (Roma) gesehen werden.
Hier war wohl keine Méglichkeit, einen Vermittler einzusetzen, da dies einen besonders groRen Ehrverlust darstellt.

Frau. Wenn man nun dem Hintergrund der Blutrache folgt, lasst sich der logische Schluss ziehen, dass eine Frau oder
ein Kind niemals Ziel fiir die Blutrache sein kdénnen, da der wesentliche Zweck der Wiederherstellung der Ehre dadurch
nicht erreicht werden kann. Der Tod der Frau des eigentlichen Zieles der Blutrache wird jedoch als Kollateralschaden in
Kauf genommen. (die Frau oder auch die Kinder stehen neben dem Ziel).

Kinder stellen kein primares Ziel d. Blutrache dar. Beim mannlichen Nachkommen, sollte er erwachsen sein, besteht
zumindest die Moglichkeit, dass er Ziel sein kann.

Blutrache findet auch auBerhalb d. Kosovo Anwendung: Wenn man wiederum ausschlieBlich die Gesetze des Kanun
anwendet, dann darf die Familie nicht ruhen, bis ihre Ehre wieder hergestellt ist. Andernfalls wirde dies
gesellschaftliche Achtung bedeuten. Das Opfer wird also (iberall gesucht und ist nirgendwo sicher. (Osterreichische



Botschaft: Kosovobericht 1. April 2006)

Blutrachefdlle kénnen rein grundsatzlich auch durch eine allgemeine Verletzung der Ehre einer Person ausgel6st
werden. Solche Ursachen sind z.B. zerbrochene Beziehungen, Ehebruch, Beleidigung, Eigentumsstreitigkeiten,
Menschenhandel, Respektlosigkeit gegentber einer Frau, unbeabsichtigte Tétung und behauptete Unehrlichkeit in
Gegenwart eines Mannes.

(Refugee Documentation Centre (Ireland), Legal Aid Board: Kosovo:
Current information on blood feuds in Kosovo among the Albanian population, 06.11.2009)
Rechtsschutz

Explizite Erwahnung des Begriffs ;Blutrache' findet sich im derzeit gultigen "Provisional Criminal Code of Kosovo" aus
2003 nicht. Das Kapitel XV "Criminal Offences against Life and Body" beinhaltet Sanktionen im Falle von Mord bzw.
Totschlag. D.h., das Téten einer Person aus welchen Grinden auch immer wird staatlicherseits sanktioniert, die in
einer Blutrache Beteiligten wissen, dass sie sich dabei strafbar machen.Explizite Erwahnung des Begriffs ¢Blutrache'
findet sich im derzeit guiltigen "Provisional Criminal Code of Kosovo" aus 2003 nicht. Das Kapitel rémisch funfzehn
"Criminal Offences against Life and Body" beinhaltet Sanktionen im Falle von Mord bzw. Totschlag. D.h., das Téten
einer Person aus welchen Grunden auch immer wird staatlicherseits sanktioniert, die in einer Blutrache Beteiligten
wissen, dass sie sich dabei strafbar machen.

Es gibt momentan keine staatlichen Organisationen, die sich aktiv darum bemuhen, Falle von offensichtlichen
Blutfehden zu befrieden. Allerdings sollen sich Vertreter staatlicher Stellen unabhangig darum bemuahen, manche Falle
von Blutrache zwischen verfeindeten Familien einer Verséhnung zuzufuhren. Andererseits gibt es auch einige NGO's,
die sich solchen Blutracheféllen annehmen. Hier sind z. B. der "Council for Protection of Human Rights and Liberties",
die "Partnership Together" oder auch die Universitat Pristina zu nennen.

(Schweizerische Fluchtlingshilfe: Kosovo. Bedeutung der Tradition im heutigen Kosovo; Nov. 2004,

http://www.fluechtlingshilfe.ch/herkunftslaender/europe/kosovo/kosovo-bedeutung-der-tradition-im-heutigen-
kosovo/?searchterm=kosovo, Zugriff 31.5.2011)

Weiters bestehen Berichte, dass im Fall, dass eine Person nichtstaatlicher Verfolgung durch einen anderen
Familienclan in Hinblick auf Blutrache unterliegt, die nationalen und internationalen Sicherheitskrafte im Kosovo
(UNMIK Polizei, KFOR, KPS, KPC) in der Lage sind, effektiven Schutz zu bieten. Angehdrige aller Volksgruppen kdnnen
sich bei drohender Blutrache an die UNMIK Polizei wenden. Entsprechende Anzeigen werden von der UNMIK Polizei
verfolgt und sanktioniert.

(Osterreichische Botschaft: AuRenstelle Prishtina, Kosovobericht, 04.2006; UK Home Office: Operational Guidance
Note, Republic of Serbia (including Kosovo), Feb. 2007; Bericht zur Fact Finding Mission in den Kosovo, 14.-19.5.2006:
06.2006)

Zahlreiche heimische und internationale Menschenrechtsorganisationen konnten ohne Einschrankungen seitens der
Regierung ihren Aufgaben nachgehen, Menschenrechtsfalle untersuchen und die Ergebnisse dartber publizieren.

(U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report: Kosovo, March 2010)

Die NGO Council for the Defense of Human Rights and Freedoms in Pristina (Human Rights Office Pristina) kann in
Fallen von Menschenrechtsverletzungen als Anlaufstelle fir Beschwerden und Rechtshilfe genutzt werden.

(Bericht des Polizeiattachés an der OB Pristina, 12.5.2011)

Im Rahmen des europdischen IPA-Programms (Instrument for Pre-accession Assistance) wurden 2009 insgesamt drei
Millionen Euro zum weiteren Ausbau der kosovarischen Zivilgesellschaft bereitgestellt. Diese Unterstltzung umfasst
dabei auch den Bereich Schutz der Rechte von Minderheiten und benachteiligter Gruppen.

(European Commission: Kosovo 2010 Progress Report, Nov. 2010)

Die Ombudsperson Institution ist befugt nicht nur Untersuchungen aufgrund von Beschwerden einzuleiten, sondern
auch sog. ex-officio Nachforschungen selbst durchzufiihren. Das Mandat der Institution besteht darin Politiken und
Gesetze der lokalen Behdrden auf die Respektierung der Menschenrechte und von "good governance" zu Uberprifen.



Im Zeitraum Juli 2008 bis Juni 2009 wurden bei der Ombudsperson Institution etwa 2.260 Beschwerden abgegeben
bzw. um Hilfe und Unterstitzung angefragt. Die meisten Falle betrafen dabei prozessuale Angelegenheiten, wie die
Verlangerung von Gerichtsverfahren, ausstandigen Verwaltungsentscheidungen, Eigentumsfragen und Fragen der
sozialen Unterstltzung. Daneben wurden seitens der Ombudsperson u.a. auch Falle von Machtmissbrauch,
vorenthaltenen Menschenrechten, Straflosigkeit in Bezug auf Behdrden und Versagen bei der Untersuchung von

Kriminalfallen behandelt.
(Republic of Kosovo Ombudsperson Institution: Ninth Annual Report 2008-2009, 2010

http://www.ombudspersonkosovo.org/repository/docs/RAPORTI%20VJETOR%202009%20anglisht_OK.pdf, Zugriff
31.5.2011)

Ruckkehr
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Staatliche Sozialleistungen sind bei der
jeweiligen Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fur die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt. Bedurftige
Personen erhalten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe nach dem Gesetz No. 2003/15. Nach Ablauf des
Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag zu stellen. Das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen wird durch
Mitarbeiter des Sozialministeriums (Ministry of Social Welfare) Gberprtift. Jede Gemeinde verfligt Uber ein Zentrum fur
Sozialarbeit. Angehdérige der Minderheiten werden zusatzlich von den in jeder Gemeinde eingerichteten Buros fur

Minderheitenangelegenheiten betreut.

Das durchschnittliche monatliche Brutto-Arbeitseinkommen liegt derzeit bei ca. 270 Euro. Die Arbeitslosenquote
betragt derzeit ca. 44%. Im Jahr 2008 waren insgesamt 335.942 Personen als Arbeitssuchende registriert. Diese
offiziellen Zahlen bertcksichtigen nicht die weit verbreitete Schwarzarbeit einschlieBlich der Beschaftigung in

Strukturen der organisierten Kriminalitat.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Mai 2010; Juni
2010)

Jede Gemeinde im Kosovo hat ein Zentrum fur Sozialarbeit, in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche Servicestellen fur
Minderheiten. Die Kriterien fiir die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.
Generell wird Sozialhilfe auf die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt und bedarf dann eines neuen Antrags.
Uberprifungen der Fakten werden durch Bedienstete des Ministeriums fir Soziales und Arbeit vor Ort durchgefiihrt.
Bei bestimmten Kriterien wie Eigentum (Qualitdt des Hauses, Fahrzeuge, Arbeitstatigkeit im Ausland, etc) kann
aufgrund der gesetzlichen Kriterien der Anspruch gestrichen werden. Es gibt die Mdglichkeit einer Berufung, wenn
Sozialhilfe nicht gewahrt wird. Personen in Heimen, Gefangnissen, etc. sind von der Sozialhilfe ausgeschlossen.

(OB Pristina: Kosovo Landerbericht 172010, Marz 2010)

Obwohl Kosovos Exporte 2010 leicht angezogen sind, machen sie noch immer nur 13,9 Prozent der Importe aus. Die
faktische Handelsblockade Serbiens und Bosnien-Herzegowinas habe seit der Unabhangigkeit "eher zu einer
Verschlechterung als Verbesserung" der wirtschaftlichen Lage Kosovos gefuhrt. Das nach zehn Jahren ausgelaufene
Abkommen zum zollfreien Handel mit der EU konnte von Brussel aus technischen Griunden bislang nicht erneuert
werden. Da funf der 25 EU-Mitglieder Kosovo nicht anerkannt haben, ist noch immer nicht klar, unter welcher
Landesbezeichnung die Verlangerung des Vertragswerks abgesegnet werden kann.

(DiePresse.com: Kosovos Exporte liegen am Boden, 20.2.011)

Derzeit liegen keine Erkenntnisse vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Rickkehr nach Kosovo allein wegen der
Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.

(Staatendokumentation, Feb. 2011)
2. Der festgestellte Sachverhalt beruht auf folgender Beweiswurdigung:

2.1. Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Asylakt des
Beschwerdefiihrers. Seine Identitat wurde durch Vorlage seines von der MIA Kosov ausgestellten Personalausweis
belegt. Den Angaben des BeschwerdefUhrers Uber seine Wohn- und Beschaftigungsverhdltnisse in seinem



Herkunftsstaat sowie (iber die dort aufhiltigen Verwandten als auch zu seinen Verhiltnissen in Osterreich konnte
mangels Anhaltspunkte fur Zweifel an ihrer Glaubwurdigkeit gefolgt werden. Auch sind keine Umstande gegeben, die
gegen die o0.a. Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand sprechen.

Aufgrund der Ergebnisse des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens konnte hingegen dem daruber hinausgehenden
Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgrinden (s. oben Pkt. I.) nicht gefolgt werden. Es kann den
Ausfuhrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid vollinhaltlich beigepflichtet werden, wonach das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden unglaubwurdig sei. Dies betrifft nicht nur die Aspekte,
dass der Beschwerdefihrer zum angeblich Blutrache-begriindenden Zeitpunkt erst dreizehn Jahre alt gewesen war, als
Neffe des Taters nicht Gber eine direkte Linie mit diesem verwandt ist und vor allem selbst an der Tat Uberhaupt nicht
beteiligt gewesen war. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, weshalb entgegen den Regeln des Kanuns zur Blutrache
sein Onkel als Haupttater wie auch seine mannlichen direkten Nachkommen weiterhin (weitgehend) unbehelligt im
Kosovo, noch dazu in der Nachbarschaft der Familie des angeblich durch seinen Onkel Getdteten leben. Ebenso
verhalt es sich mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer trotz der fortgesetzten Drohungen sich nicht an Polizei
zu seinem Schutz durch Anzeige gewendet hat, sowie dass er erst nach dem Vorfall im Janner 2011, nicht aber schon in
den Jahren davor einer standigen, intensiven Bedrohung seitens der Familie des angeblich Getdteten ausgesetzt
gewesen war. Aber auch weitere Unstimmigkeiten im Vorbringen und Verhalten des Beschwerdefiihrers der
erstinstanzlichen Behérde gegentber sprechen nicht fir dessen Glaubwirdigkeit. Sei es durch unbestimmte, zum Teil
abweichenden Angaben zu einem relevanten Ereignis im Laufe des Verfahrens (vor der Polizeiinspektion XXXX am
16.06.2011 spricht er von einer "Angestellten" des Supermarkes, die im Janner 2011 "rausgegangen" sei und ihn vor
dem Angreifer "in das Geschaft in Sicherheit gebracht" habe; vor dem Bundesasylamt am 17.06.2011 gibt er hingegen
an, dass "Leute, die im Supermarkt waren", die Konfliktparteien getrennt haben), sei es durch Ungereimtheiten bei den
zeitlichen Angaben zum Gerichtsverfahren gegen seinen Onkel, der trotz Freispruchs wegen einer sieben Jahre
zurlickliegenden Tat erst vor eineinhalb Jahre aus der Haft entlassen worden sei, oder mit seinem nicht authentischen
Auftreten in der erstinstanzlichen Einvernahme am 17.06.2011 (s. die betreffenden Ausfihrungen im bekampften
Bescheid, S. 17 oben; zur Bedeutung des persénlichen Eindrucks, den das zur Entscheidung berufene Organ vom
Asylwerber gewinnt, vgl. fur viele z.B. VwGH 20.05.1999, ZI. 98/20/0505, 24.06.1999, ZI. 98/20/0435). Im Ergebnis konnte
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht gefolgt werden (vgl. allgemein zu den - hier beim Asylwerber nicht
vorliegenden - Grundanforderungen, dass eine Flichtlingseigenschaft glaubwirdig bzw. dariber hinaus glaubhaft ist:
Materialien zum Asylgesetz 1991, RV 270 BIgNR 18. GP, zu & 3).Aufgrund der Ergebnisse des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens konnte hingegen dem dartber hinausgehenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen
Fluchtgriinden (s. oben Pkt. rémisch eins.) nicht gefolgt werden. Es kann den Ausfihrungen des Bundesasylamtes im
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich beigepflichtet werden, wonach das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu
seinen Fluchtgrinden unglaubwirdig sei. Dies betrifft nicht nur die Aspekte, dass der Beschwerdefihrer zum
angeblich Blutrache-begriindenden Zeitpunkt erst dreizehn Jahre alt gewesen war, als Neffe des Taters nicht Uber eine
direkte Linie mit diesem verwandt ist und vor allem selbst an der Tat Uberhaupt nicht beteiligt gewesen war.
Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, weshalb entgegen den Regeln des Kanuns zur Blutrache sein Onkel als
Haupttater wie auch seine mannlichen direkten Nachkommen weiterhin (weitgehend) unbehelligt im Kosovo, noch
dazu in der Nachbarschaft der Familie des angeblich durch seinen Onkel Getdteten leben. Ebenso verhalt es sich mit
dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer trotz der fortgesetzten Drohungen sich nicht an Polizei zu seinem Schutz
durch Anzeige gewendet hat, sowie dass er erst nach dem Vorfall im Janner 2011, nicht aber schon in den Jahren davor
einer standigen, intensiven Bedrohung seitens der Familie des angeblich Getdteten ausgesetzt gewesen war. Aber
auch weitere Unstimmigkeiten im Vorbringen und Verhalten des Beschwerdeflihrers der erstinstanzlichen Behorde
gegenuUber sprechen nicht fur dessen Glaubwurdigkeit. Sei es durch unbestimmte, zum Teil abweichenden Angaben zu
einem relevanten Ereignis im Laufe des Verfahrens (vor der Polizeiinspektion romisch 40 am 16.06.2011 spricht er von
einer "Angestellten" des Supermarkes, die im Janner 2011 "rausgegangen" sei und ihn vor dem Angreifer "in das
Geschaft in Sicherheit gebracht" habe; vor dem Bundesasylamt am 17.06.2011 gibt er hingegen an, dass "Leute, die im
Supermarkt waren", die Konfliktparteien getrennt haben), sei es durch Ungereimtheiten bei den zeitlichen Angaben
zum Gerichtsverfahren gegen seinen Onkel, der trotz Freispruchs wegen einer sieben Jahre zurtickliegenden Tat erst
vor eineinhalb Jahre aus der Haft entlassen worden sei, oder mit seinem nicht authentischen Auftreten in der
erstinstanzlichen Einvernahme am 17.06.2011 (s. die betreffenden Ausfuhrungen im bekampften Bescheid, S. 17 oben;
zur Bedeutung des personlichen Eindrucks, den das zur Entscheidung berufene Organ vom Asylwerber gewinnt,
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vergleiche fur viele z.B. VwWGH 20.05.1999, ZI. 98/20/0505, 24.06.1999, ZI. 98/20/0435). Im Ergebnis konnte dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht gefolgt werden vergleiche allgemein zu den - hier beim Asylwerber nicht
vorliegenden - Grundanforderungen, dass eine Fllchtlingseigenschaft glaubwirdig bzw. dartiber hinaus glaubhaft ist:
Materialien zum Asylgesetz 1991, Regierungsvorlage 270 BIgNR 18. GP, zu Paragraph 3,).

2.2. Der im bekampften Bescheid des Bundesasylamtes festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und
Menschenrechtslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers bzw. bezlglich der Situation des Beschwerdefuhrers im
Falle seiner Ruckkehr dorthin beruht im Wesentlichen auf den stellvertretend fur andere Informationsunterlagen in
das Beschwerdeverfahren eingeflhrten und erdrterten laufenden Berichten von als serids und fachlich-kompetent
anerkannten Quellen (zu den in diesen Unterlagen angefuhrten und auch vom Bundesasylamt sowie vom
Asylgerichtshof als speziell eingerichtete Bundesbehdrden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von
Amts wegen zu berucksichtigenden Tatsachen vgl. die einschlagige Judikatur z.B. VwGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365, und
VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwGH
06.07.1999, ZI.98/01/0602, u.v.a.). Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren
Nachweisen substantiiert, schlissig und nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw.
staatlichen als auch von nichtstaatlichen Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt.
Die Wadrdigung ihrer Ausfibhrungen erfolgte auch vor dem Hintergrund der Angaben der sonstigen dem
Asylgerichtshof vorliegenden Informationen. Die in diesen Dokumenten angefiihrten und mit weiteren Nachweisen
versehenen Angaben ergeben zusammen mit den sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen insofern
ein stimmiges Gesamtbild, als die in diesen Unterlagen getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der
Verfolgungssituation bestimmter Personengruppen auch anderen Quellen nicht widersprechen (bzw. sich zumindest
innerhalb des Spektrums der zu diesem Thema gedul3erten Beurteilungen befinden).2.2. Der im bekdmpften Bescheid
des Bundesasylamtes festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat
des Beschwerdefihrers bzw. bezlglich der Situation des Beschwerdeflhrers im Falle seiner Rickkehr dorthin beruht
im Wesentlichen auf den stellvertretend fir andere Informationsunterlagen in das Beschwerdeverfahren eingefihrten
und erdrterten laufenden Berichten von als seriés und fachlich-kompetent anerkannten Quellen (zu den in diesen
Unterlagen angeflhrten und auch vom Bundesasylamt sowie vom Asylgerichtshof als speziell eingerichtete
Bundesbehorden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigenden
Tatsachen vergleiche die einschlagige Judikatur z.B. VwWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365, und VwGH 25.11.1999, ZI.
99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwGH 06.07.1999, ZI.
98/01/0602, u.v.a.). Die den Feststellungen zugrunde liegenden AusfUhrungen sind mit weiteren Nachweisen
substantiiert, schlissig und nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch
von nichtstaatlichen Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Die Wirdigung ihrer
Ausfiihrungen erfolgte auch vor dem Hintergrund der Angaben der sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden
Informationen. Die in diesen Dokumenten angefihrten und mit weiteren Nachweisen versehenen Angaben ergeben
zusammen mit den sonstigen dem Asylgerichtshof vorliegenden Informationen insofern ein stimmiges Gesamtbild, als
die in diesen Unterlagen getroffenen Differenzierungen bei der Einschatzung der Verfolgungssituation bestimmter
Personengruppen auch anderen Quellen nicht widersprechen (bzw. sich zumindest innerhalb des Spektrums der zu
diesem Thema geaduRerten Beurteilungen befinden).

Die herangezogenen Bescheinigungsmittel wurden im Hinblick sowohl auf ihre Anerkennung als seridse und
zuverlassige Quellen als auch auf ihre inhaltliche Richtigkeit von den Parteien dieses Verfahrens nicht bestritten, bzw.
es sind diesbezlglich keine Zweifel hervorgekommen. Weiters wurden im Verfahren von den Parteien keine Umstande
vorgebracht und haben sich bisher keine Anhaltspunkte ergeben, auf Grund derer sich die Feststellungen zur Situation
im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers in nachvollziehbarer Weise als unrichtig erwiesen hatten.

3. Rechtlich ergibt sich:

Auf Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. | Nr. 2/2008, wurde das Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz 2005, das
Verwaltungsgerichtshof-gesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundesministeriengesetz 1986, das
EinfGUhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Grundversorgungsgesetz-Bund 2005,
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das Staatsburgerschafts-gesetz 1985, das Sicherheitspolizeigesetz und das Waffengesetz 1996 geandert werden)
erlassen. Die Verfassungsnovelle und das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind mit 1. Juli 2008 in Kraft getreten.Auf
Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, wurde das
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz
2005, das Verwaltungsgerichtshof-gesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundesministeriengesetz
1986, das Einfuhrungsgesetz  zu den  Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das  Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das
Grundversorgungsgesetz-Bund 2005, das Staatsblrgerschafts-gesetz 1985, das Sicherheitspolizeigesetz und das
Waffengesetz 1996 gedndert werden) erlassen. Die Verfassungsnovelle und das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz
sind mit 1. Juli 2008 in Kraft getreten.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.
Dezember 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.GemaR Paragraph
73, Absatz eins, AsylG ist das AsylG 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende
Verfahren war am 31. Dezember 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005 zu
fahren.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemalt§ 23 Abs. 1
AsylGHG i.d.F. BGBI. | Nr. 147/2008 auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 147 aus 2008, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.1.1. Gemé&R & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A
Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in &8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat3.1.1. Gemal Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
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anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen
steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,BGBI. Nr. 55/1955, i. V.m.
Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fltichtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Fluchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und sich nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes
zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, i. romisch flinf.m. Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge vom 31.01.1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRRerhalb seines Heimatlandes befindet und sich nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auflerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der [..] in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992, ZI.
B 1035/92, Slg. 13314)Zentraler Aspekt der [...] in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858,
u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992, ZI. B 1035/92, Slg. 13314).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).
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GemalR § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG ist die
Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.1.2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. 11.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VwGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf
Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365), die nicht nur die
individuelle Situation des Beschwerdefuhrers, sondern auch die generelle politische Lage in seinem Herkunftsstaat
sowie die Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw. Personengruppe bericksichtigt, deren Fluchtgrinde mit
seinen vergleichbar sind.3.1.2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. rémisch zwei.1.) zugrundelegend kann hinreichend davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keine
asylrelevante Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele VwGH 19.04.2001, ZI.
99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VwGH
12.05.1999, ZI. 98/01/0365), die nicht nur die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers, sondern auch die generelle
politische Lage in seinem Herkunftsstaat sowie die Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw.
Personengruppe bertcksichtigt, deren Fluchtgriinde mit seinen vergleichbar sind.

Zwar darf nicht Ubersehen werden, dass im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers willkirliche Ubergriffe von Seiten
der Behdrden oder von Privatpersonen bzw. -gruppierungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Doch erfolgen
diese nicht in einer Weise, dass durch ihre RegelmaRigkeit oder Haufigkeit die gesamte Bevdlkerung des Landes mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer diesbezlglichen Verfolgungsgefahr zu rechnen hat (s. in standiger Judikatur
etwa VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, 19.10.2000, ZI.98/20/0233, wonach eine Verfolgungsgefahr dann anzunehmen
sei, wenn eine Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit drohe; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
reiche nicht aus; vgl. fur viele VwWGH 30.09.1997, ZI. 97/01/0755, 14.10.1998, ZI.98/01/0260, wonach die allgemeine
Gefahr der Bevélkerung, Opfer von Ubergriffen zu werden, keine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verfolgung indiziere; s.a. VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177 u.a., dass ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung
naturgemaf nicht gewahrleistet werden konne, weshalb dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zukomme,
sowie schlief3lich z.B. VwGH 13.01.1999, ZI. 98/01/0366, dass am Fehlen der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
individuell dem Beschwerdefiihrer drohenden Verfolgung mit asylrelevanter Intensitdt auch der Hinweis darauf nichts
andern kénne, es geschehe allgemein immer wieder, dass es zu gréReren Menschenrechtsverletzungen wie Folter und
Umbringen von Personen komme). Auch ist zu beriicksichtigten, dass die Opfer dieser Ubergriffe regelmaRig
Menschen sind, bei denen in ihrer Person Umstande vorlagen, die eine konkrete, individuell gegen sie gezielte
Verfolgung durch ihre Gegner, d.h. gerade gegen sie personlich gerichtete Angriffe hervorriefen. Solche eventuell im
Lichte der GFK relevanten Umstande liegen allerdings beim Beschwerdeflhrer nicht vor bzw. konnten von ihm, wie
unter Pkt.. 1.2.1. dargelegt, nicht glaubhaft gemacht werden (s. die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden mussen, aus
denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar sei, z.B. VwGH 05.12.1990,
Z1.90/01/0202, 05.06.1991, ZI.90/01/0198). Auch andere die Annahme asylrelevanter Verfolgung begriindende
Umstande sind nicht hervorgekommen (etwa wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe; s. VwGH 09.03.1999,
Z1.98/01/0287, 12.05.1999, Z1.98/01/0576, 16.06.1999, ZI.99/01/0072, u. v.m., oder wegen Sippenhaft, vgl. dazu z.B.
VWGH 28.03.1996, ZI. 95/20/0027).Zwar darf nicht Gbersehen werden, dass im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers
willkiirliche Ubergriffe von Seiten der Behérden oder von Privatpersonen bzw. -gruppierungen nicht ausgeschlossen
werden kdnnen. Doch erfolgen diese nicht in einer Weise, dass durch ihre RegelmaRigkeit oder Haufigkeit die gesamte
Bevolkerung des Landes mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer diesbeziglichen Verfolgungsgefahr zu rechnen
hat (s. in standiger Judikatur etwa VwGH 19.12.1995, ZI.94/20/0858, 19.10.2000, ZI.98/20/0233, wonach eine
Verfolgungsgefahr dann anzunehmen sei, wenn eine Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit drohe; die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung reiche nicht aus; vergleiche fur viele VwWGH 30.09.1997, ZI. 97/01/0755,
14.10.1998, ZI. 98/01/0260, wonach die allgemeine Gefahr der Bevodlkerung, Opfer von Ubergriffen zu werden, keine
mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung indiziere; s.a. VwWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177 u.a., dass
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ein luckenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemal nicht gewahrleistet werden kdnne, weshalb dem Fehlen
eines solchen auch keine Asylrelevanz zukomme, sowie schliel3lich z.B. VwGH 13.01.1999, ZI. 98/01/0366, dass am
Fehlen der maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer individuell dem Beschwerdefiihrer drohenden Verfolgung mit
asylrelevanter Intensitat auch der Hinweis darauf nichts andern kdnne, es geschehe allgemein immer wieder, dass es
zu groBeren Menschenrechtsverletzungen wie Folter und Umbringen von Personen komme). Auch ist zu
berlicksichtigten, dass die Opfer dieser Ubergriffe regelméRig Menschen sind, bei denen in ihrer Person Umstinde
vorlagen, die eine konkrete, individuell gegen sie gezielte Verfolgung durch ihre Gegner, d.h. gerade gegen sie
personlich gerichtete Angriffe hervorriefen. Solche eventuell im Lichte der GFK relevanten Umstande liegen allerdings
beim Beschwerdeflhrer nicht vor bzw. konnten von ihm, wie unter Pkt.. rémisch zwei.2.1. dargelegt, nicht glaubhaft
gemacht werden (s. die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach konkrete, den Asylwerber selbst
betreffende Umstdnde behauptet und bescheinigt werden miuissen, aus denen die von der zitierten
Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar sei, z.B. VWGH 05.12.1990, ZI. 90/01/0202, 05.06.1991, ZI.
90/01/0198). Auch andere die Annahme asylrelevanter Verfolgung begrindende Umstande sind nicht
hervorgekommen (etwa wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe; s. VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0287,
12.05.1999, ZI.98/01/0576, 16.06.1999, ZI.99/01/0072, u. v.m., oder wegen Sippenhaft, vergleiche dazu z.B. VwGH
28.03.1996, ZI. 95/20/0027).

Der Beschwerdefuhrer vermochte nicht, durch seine im Verfahren getatigten unglaubwuirdigen Angaben zu seinen
Fluchtgriinden (s. oben Pkt. 11.2.1.) eine asylrelevante Verfolgungsgefahr im Falle seiner Ruckkehr in die Republik
Kosovo glaubhaft zu machen.Der Beschwerdeflihrer vermochte nicht, durch seine im Verfahren getatigten
unglaubwdirdigen Angaben zu seinen Fluchtgrinden (s. oben Pkt. romisch zwei.2.1.) eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr im Falle seiner Ruckkehr in die Republik Kosovo glaubhaft zu machen.

Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation, kdnne nach standiger Judikatur auch nicht als
hinreichender Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (s. dazu etwa VwGH 17.06.1993, ZI. 92/01/1081,
wonach die allgemeine wirtschaftliche Lage im Heimatland eines Asylwerbers nicht als konkret gegen eine bestimmte
Person gerichtete Verfolgung gewertet werden konne, oder VwWGH 22.04.1998, ZI. 96/01/0502, der die Eignung
wirtschaftlicher Grinde zur Begriindung der Fluchtlingseigenschaft abspricht).

3.2.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach& 3 AsylG zu
verbinden.3.2.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG zu verbinden.

Gemald &8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 172,827 Abs. 2und 4und 8 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezuglich dieses
Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften
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(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph
57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

Die Voraussetzungen dafur, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von
jenen, nach denen dies nach 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) i.d.F. der Asylgesetznovelle
2003, BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003; entspricht 8 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) im Zusammenhang mit (in der
Folge: i.Z.m.) § 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 (in der Folge: FPG) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls
daruber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach 8 8 Abs. 1
AsylG 1997 i.d.F. der AsylGNov. 2003 i.Z.m.§ 57 Abs. 2 FPG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen
Bestimmung.) Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu diesen Bestimmungen herangezogen werden.Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu
gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997 Bundesgesetzblatt rémisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003,
Bundesgesetzblatt rémisch eins 101 (AsylGNov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) im
Zusammenhang mit (in der Folge: i.Z.m.) Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt rémisch
eins 75 (in der Folge: FPG) zu geschehen hatte; sie gehen allenfalls darliber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen
Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der
AsylGNov. 2003 i.Z.m. Paragraph 57, Absatz 2, FPG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.)
Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen
Bestimmungen herangezogen werden.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 57 FPG knUpft an jene zum inhaltsgleichen § 37 Fremdengesetz
BGBI. 838/1992 an. Fur& 57 Abs. 1 FPG i.d.F. BGBI. | Nr. 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung
dieser Bestimmung (BGBI. | Nr. 75/1997) zurlckgegriffen werden (VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059, 19.02.2004, ZI.
99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung). Nach der Judikatur zu § 8
AsylG - nunmehr § 8 Abs. 1 AsylG - i.V.m.) § 57 FPG ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass
eine konkrete, den Beschwerdefiihrer betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung
vorliege.Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FPG knlpft an jene zum inhaltsgleichen
Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph 57, Absatz eins, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,) zurtickgegriffen werden (VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, 19.02.2004,
ZI. 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung). Nach der Judikatur zu
(Paragraph 8, AsylG - nunmehr Paragraph 8, Absatz eins, AsylG - in Verbindung mit Paragraph 57, FPG ist
Voraussetzung einer Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Beschwerdefihrer betreffende,
aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege.

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, 30.05.2001, ZI1.97/21/0560).Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
(z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt
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ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 08.06.2000, ZI.99/20/0586; 21.09.2000, ZI.99/20/0373;
25.01.2001, ZI.2000/20/0367; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 25.01.2001, ZI.2000/20/0480; 21.06.2001, ZI.99/20/0460;
16.04.2002, ZI. 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zum Teil durch
andere in § 8 Abs. 1 AsylG erwahnte Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die blof3e Méglichkeit einer dem Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genltigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57 FPG, dies ist nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG zu Ubertragen)
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwsSlg. 15.437 A/2000; VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 08.06.2000, ZI.
99/20/0586; 21.09.2000, ZI.99/20/0373; 25.01.2001, ZI.2000/20/0367; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0480; 21.06.2001, ZI.99/20/0460; 16.04.2002, ZI.2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997
erwahnten Falle sind nun zum Teil durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnte Fallgestaltungen
ausdrucklich abgedeckt. Die blof3e Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FPG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 57 FPG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 26.02.2002,
ZI. 99/20/0509; 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
02.08.2000, ZI.98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:8& 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten
(VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FPG
hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 26.02.2002, ZI.99/20/0509; 22.08.2006, ZI.2005/01/0718).
Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993,
Z1.93/18/0214).

3.2.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun. Zu prifen bleibt, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass der
Beschwerdefiihrer in Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu

werden.

Aufgrund der oben unter Pkt. I1.1. angeflhrten Feststellungen sind im gegenstandlichen Fall keine auRergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die im Falle einer Rlckkehr des Beschwerdefihrers in seinen
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Herkunftsstaat ein Abschiebungshindernis i. S.d. Art. 3 EMRK i.V.m. 8§ 8 AsylG darstellen kdnnten: wie etwa eine
dramatische Unterbringungs- (zur Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3
EMRK s.a. VWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, der die Unterbringung einer finfképfigen Familie in einem beheizbaren
Zelt in der GréRe von neun Quadratmetern zwar als prekar aber noch ertraglich beurteilte) oder Versorgungslage (z.B.
Hungersnote), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens (vgl. EGMR, 06.02.2001,
Bensaid v. United Kingdom, wonach selbst der Umstand allein, dass ein etwa mit Osterreich vergleichbarer Standard in
der medizinischen Behandlung nicht bestehe, nicht geeignet sei, einen VerstoR gegen Art. 3 EMRK zu begriinden, s.a.
Henao v. The Netherlands, Nr. 44599/98, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 13669/03, ac). Auch sind
dem Asylgerichtshof keine Berichte bekannt, wonach Rickkehrer rechtlichen Beschréankungen bei ihrer Riickkehr in
seinen Herkunftsstaat allein aufgrund eines im Ausland gestellten Asylantrages unterlagen.Aufgrund der oben unter
Pkt. romisch zwei.1. angefihrten Feststellungen sind im gegenstandlichen Fall keine aulRergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstdnde hervorgekommen, die im Falle einer Rilckkehr des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat ein Abschiebungshindernis i. S.d. Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG darstellen
kdénnten: wie etwa eine dramatische Unterbringungs- (zur Zumutbarkeit von Unterkunftsbedingungen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK s.a. VWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, der die Unterbringung einer funfkdpfigen
Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRBe von neun Quadratmetern zwar als prekar aber noch ertraglich
beurteilte) oder Versorgungslage (z.B. Hungersndte), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der
Verlust des Lebens vergleiche EGMR, 06.02.2001, Bensaid v. United Kingdom, wonach selbst der Umstand allein, dass
ein etwa mit Osterreich vergleichbarer Standard in der medizinischen Behandlung nicht bestehe, nicht geeignet sei,
einen VerstoB gegen Artikel 3, EMRK zu begrinden, s.a. Henao v. The Netherlands, Nr. 44599/98,
Unzuldssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Nr. 13669/03, ac). Auch sind dem Asylgerichtshof keine Berichte
bekannt, wonach Ruckkehrer rechtlichen Beschrankungen bei ihrer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat allein aufgrund
eines im Ausland gestellten Asylantrages unterlagen.

Den o.a. Feststellungen zufolge leben im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zahlreiche Verwandte von ihm, sodass
der BeschwerdefUhrer im Falle der Rickkehr demgemaf auch auf ein umfassendes familidares Netzwerk zurtickgreifen
kdnnte. Sollte anfanglich diese Méglichkeit nicht offen stehen oder kdnnte er nicht sofort in eine ihm zur Verfigung
stehende Unterkunft ziehen, so wirden seinem Herkunftsstaat ausreichend Notquartiere zur Verfigung stehen. Auch
handelt es sich bei dem Beschwerdeflhrer um einen gesunden, arbeitsfahigen XXXXjahrigen Mann, der auch schon
vor seiner Ausreise aus dem Kosovo in der Lage gewesen war, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Weiters kdnnte er
im Notfall auf familiare Hilfe zurtckgreifen.

Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat auch bestehenden Einrichtungen fur Sozial- und humanitare Hilfe ist
jedenfalls nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von derart auBergewdhnlichen Umstanden betroffen
sein wurde, die die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung ihrer
Lebensgrundlage im Sinne der Rechtsprechung bilden kénnten. Fur eine Gefahrdung i.S.d. &8 8 Abs. 1 AsylG (Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.Vor dem Hintergrund
der im Herkunftsstaat auch bestehenden Einrichtungen fur Sozial- und humanitare Hilfe ist jedenfalls nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von derart auRergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirde, die die
hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung ihrer Lebensgrundlage im Sinne
der Rechtsprechung bilden kdnnten. Fir eine Gefdhrdung i.S.d. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (Verletzung von Artikel
2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers fur ihn als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

3.3. Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.3. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins,
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Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezuglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder Asyl noch subsididrer Schutz zu gewahren. Es liegt
daher bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtmalRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor, zumal dem
Beschwerdefiihrer auch kein anderes, nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt.

Gemal 8 10 Abs. 2 leg. cit. ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz (AsylG)
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen warde. (Z 2). Fur die
Frage, ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei - insbesondere - zu berucksichtigten:GemaR
Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz (AsylG)
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. (Ziffer
2,). Fur die Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei - insbesondere - zu
bertcksichtigten:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wirde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von
Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemalRWirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaf

8 10 Abs. 3 leg. cit. die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenParagraph 10, Absatz 3, leg. cit. die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 leg. cit. verbunden ist, gilt gemal § 10 Abs. 4 leg. cit.
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. verbunden ist, gilt gemal Paragraph 10,
Absatz 4, leg. cit. stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal 8§ 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88§
51 ff. NAG) verfugen, unzulassig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Gber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches



Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff. NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer o6ffentlichen Behodrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9 und im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216 bis 219-6 wurden unter ausdrticklichem Bezug auf die
Judikatur des Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte folgende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog") entwickelt:

Nachstehende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu bertcksichtigen:

e -Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte an keine fixen zeitlichen Vorgaben
geknlpft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ
2006, 562; 16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e -Strichaufzéhlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz u.a., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, O)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
u.a., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzdhlung
und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzdhlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzéhlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, Z12004/21/0124; 11.10.2005,
ZI. 2002/21/0124),16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

e Strichaufzahlung
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die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzéhlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzéhlung
Verstole gegen das Einwanderungsrecht und

e -Strichaufzéhlung
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.04.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der dffentlichen Ordnung vergleiche z.B. EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.04.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur mafRgeblich erachtet.

Auch

e Strichaufzéhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des8 10 AsylG 2005 durch das BGBI. | Nr. 29/2009 Einzug. So
lautet die - im vorliegenden Fall aufgrund der mit BGBI. | Nr. 122/2009 eingefiihrten Ubergangsregelung des§ 75 Abs. 8
AsylG 2005 anzuwendende - Bestimmung des§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 i. d.F.BGBI. | Nr.
122/2009 wie folgt:Die genannten Kriterien fanden auch in die Novellierung des Paragraph 10, AsylG 2005 durch das
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, Einzug. So lautet die - im vorliegenden Fall aufgrund der mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, eingefiihrten Ubergangsregelung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG
2005 anzuwendende - Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, wie folgt:

"2. diese [gemeint: Ausweisungen nach Abs. 1; Anm. d. Verf.] eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei
sind insbesondere zu berucksichtigen:"2. diese [gemeint: Ausweisungen nach Absatz eins,; Anmerkung d. Verf.] eine

Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren."

Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendigenden MaBnahme ist zundchst zu prifen, ob die Ausweisung einen
Eingriff in das Recht auf Familienleben des Beschwerdefiihrers darstellt (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Das Recht auf Achtung des
Familienlebens schitzt das Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
Kindern auch dann, wenn diese nicht zusammenleben.Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendigenden
MalRnahme ist zundchst zu prifen, ob die Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Familienleben des
Beschwerdefiihrers darstellt (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Das Recht auf Achtung des Familienlebens schitzt das
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Zusammenleben der Familie und umfasst alle durch Blutsverwandtschaft, Eheschlielung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern auch dann, wenn diese
nicht zusammenleben.

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europaische Kommission fir Menschenrechte
(EKMR) verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der
FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen,
tatsachlich gelebten Bandes zu duflern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V.
Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende und
Flichtlinge:Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) bzw. die Europdische Kommission flr
Menschenrechte (EKMR) verlangen zum Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines '"effektiven
Familienlebens", das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duflern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Fliichtlinge:

Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz. 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grofeltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.a. EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ
1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8,
EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage
(1996) Rz. 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761;
vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.a.
EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche EKMR 19.07.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120)
anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV
1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Allerdings ist zu beachten, dass ein von einem Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund eines
Asylantrags im Aufenthaltsstaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismal3igkeit des Eingriffs zu begriinden (EGMR 08.04.2008, Nyyanzi).

Im Bereich aufenthaltsbeendender Malinahmen ist vor allem die Ausweisung einzelner Familienmitglieder relevant
(EGMR 26.03.1992, Beldjoudi). Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme die gesamte Familie betroffen, so
greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder, nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich
einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas).



Ein in Osterreich bestehendes Familienleben des Beschwerdefiihrers, in welches durch die Ausweisung eingegriffen
werden wurde, war nicht erkennbar. Vor allem sind auch keine Anhaltspunkte flr eine hinreichend rechtlich relevante
Beziehung zu dessen einzigen in Osterreich lebenden Familienangehérigen, namlich zu seinem Bruder,
hervorgekommen. Der Beschwerdefuhrer hat keinen intensiveren Kontakt zu seinem Bruder gepflegt und steht nicht
in einem finanziellem oder sonstigem Abhangigkeitsverhaltnis zu diesem. Da der Beschwerdeflhrer zumindest bis zu
seiner Ausreise aus dem Kosovo im gemeinsamen Haushalt mit seinen dort aufhaltigen Familienangehdrigen lebte, ist
zudem jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer noch immer starkere Bande zu seinem Heimatland

als zu Osterreich unterhalt.

Ist - wie im gegenstandlichen Fall - ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK). Dabei ist bei einer strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers auf deren
mittlerweile erfolgte Tilgung zu achten, wodurch dieser strafrechtlich unbescholten ware (vgl. VfGH 07.10.2010, B 950-
954/10-8).Ist - wie im gegenstandlichen Fall - ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prufen, ob
mit der Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK). Dabei ist bei einer strafgerichtlichen Verurteilung des
BeschwerdefUhrers auf deren mittlerweile erfolgte Tilgung zu achten, wodurch dieser strafrechtlich unbescholten ware
vergleiche VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).

Anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte (vgl. z. B. VfGH 12.06.2010,U 614/10), ist jedoch eine erfolgte Integration des
Beschwerdefihrers wahrend eines langjahrigen Asylverfahrens, in dem keine einzige rechtskraftige Entscheidung
ergangen ist, ohne, dass dies auf eine schuldhafte Verzégerung durch die Beschwerdeflhrer zurickzufihren ware, zu
berlcksichtigen. Auch sollte bei einer Interessenabwagung etwa im Falle eines minderjahrigen Beschwerdefihrers
zusatzlich starker gewichtet werden, wenn dieser den Grof3teil seines Lebens in Osterreich verbracht hat, sich mitten in
seiner Schulausbildung befindet und sich hier sowohl schulisch als auch gesellschaftlich sehr gut integriert hat (vgl. zu
all dem VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).Anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch
Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte vergleiche z. B. VfGH 12.06.2010, U 614/10), ist
jedoch eine erfolgte Integration des Beschwerdeflhrers wahrend eines langjdhrigen Asylverfahrens, in dem keine
einzige rechtskraftige Entscheidung ergangen ist, ohne, dass dies auf eine schuldhafte Verzégerung durch die
Beschwerdefiihrer zurlckzufihren ware, zu berlcksichtigen. Auch sollte bei einer Interessenabwagung etwa im Falle
eines minderjahrigen Beschwerdeflhrers zusatzlich starker gewichtet werden, wenn dieser den GroRteil seines Lebens
in Osterreich verbracht hat, sich mitten in seiner Schulausbildung befindet und sich hier sowohl schulisch als auch
gesellschaftlich sehr gut integriert hat vergleiche zu all dem VfGH 07.10.2010, B 950-954/10-8).

Nach der standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, u.v.a.).Nach der standigen
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, u.v.a.).

Dem Verwaltungsgerichtshof zufolge wirde ein beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein ldnger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen, das eine Ausweisung als dringend
geboten erscheinen lasse (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190; s.a. VwWGH 30.04.2009, ZI.2008/21/0374, wonach selbst
etwa ein etwas mehr als flinfeinhalbjihriger Aufenthalt in Osterreich in Verbindung mit ausgezeichneten
Deutschkenntnissen und jahrelanger berufliche Integration nicht ausreiche, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8
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EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und akzeptiert werden mussen,
dass mit einem Verhalten, namlich illegale Einreise und unrechtmaliger Verbleib nach negativer Beendigung des
Asylverfahrens, versucht wurde, vollendete Tatsachen zu schaffen).Dem Verwaltungsgerichtshof zufolge wirde ein
beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer
dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellen, das eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasse (VWGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190; s.a. VWGH 30.04.2009, Z1.2008/21/0374, wonach selbst etwa ein etwas mehr als funfeinhalbjahriger
Aufenthalt in Osterreich in Verbindung mit ausgezeichneten Deutschkenntnissen und jahrelanger berufliche
Integration nicht ausreiche, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK oder des Ermessens von einer
Ausweisung hatte Abstand genommen werden und akzeptiert werden mussen, dass mit einem Verhalten, namlich
illegale Einreise und unrechtmaRiger Verbleib nach negativer Beendigung des Asylverfahrens, versucht wurde,
vollendete Tatsachen zu schaffen).

Ferner sei nach dieser Rechtssprechung fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz, ob der Fremde seinen
Aufenthalt vom Inland her legalisieren kénne. Sei das nicht der Fall, kdnne sich der Fremde bei der Abstandnahme von
der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im
Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten

Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung, Osterreich
unverzuglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehérde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls - d. h. mangels
Freiwilligkeit des Fremden - auch durch eine behérdliche MaRnahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei ergdnzend das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17.03.2005, G 78/04, u. a. erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der &ffentlichen Interessen im
Verhéltnis zu den Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen seien.

SchlieBlich ist auch auf die standige Rechtssprechung des Europaischen Menschenrechtsgerichtshofes zu verweisen,
wonach es den Vertragsstaaten zukomme, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in Austbung
ihres Rechts, nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regein. Die Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in
ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Recht eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h.
durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und vor allem dem verfolgten legitimen Ziel gegenuber
verhaltnismaRig sein (zu all dem s. z.B. auch UBAS 16.05.2006, ZI. 268.812/0-XVI1/55/06; 19.05.2006, ZI. 268.163/13-
X111/66/06).SchlieBlich ist auch auf die standige Rechtssprechung des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofes zu
verweisen, wonach es den Vertragsstaaten zukomme, die Offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insbesondere in
Austbung ihres Rechts, nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sein, d.h. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und vor allem
dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismafig sein (zu all dem s. z.B. auch UBAS 16.05.2006, ZI. 268.812/0-
XVII/55/06; 19.05.2006, ZI. 268.163/13-X111/66/06).

Ein in Osterreich durch Art. 8 EMRK geschiitztes Privatleben des Beschwerdefiihrers, in welches durch die Ausweisung
eingegriffen werden wirde, liegt hier nicht vor. In der erst sehr kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers in
Osterreich kamen keine Anhaltspunkte fiir eine hinreichende Integration von ihm hervor.Ein in Osterreich durch
Artikel 8, EMRK geschutztes Privatleben des Beschwerdefihrers, in welches durch die Ausweisung eingegriffen werden
wirde, liegt hier nicht vor. In der erst sehr kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich kamen keine
Anhaltspunkte fur eine hinreichende Integration von ihm hervor.

Aus den genannten bericksichtigungswuirdigen Aspekten ist ersichtlich, dass das Interesse des Beschwerdefuhrers an
der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen,
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von welchen im Wesentlichen nur das wirtschaftliche Wohl des Landes, das auch das Interesse an einer geordneten
Zuwanderung mitumfasst werden, nicht Uberwiegt. Eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers in die Republik Kosovo
erweist sich daher als zuldssig.Aus den genannten bertcksichtigungswurdigen Aspekten ist ersichtlich, dass das
Interesse des Beschwerdeflihrers an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens die in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angefihrten &ffentlichen Interessen, von welchen im Wesentlichen nur das wirtschaftliche Wohl des Landes, das
auch das Interesse an einer geordneten Zuwanderung mitumfasst werden, nicht Uberwiegt. Eine Ausweisung des
BeschwerdefiUhrers in die Republik Kosovo erweist sich daher als zulassig.

4. Gemalk 8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt. Gemal3 8 39 Abs. 5 Z 2 leg. cit. ist
die Bundesregierung ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Abs. 4 genannte Staaten als sichere
Herkunftsstaaten gelten. Gemald § 1 Z 2 Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, BGBI. 1l Nr. 177/2009 gilt die Republik
Kosovo als sicherer Herkunftsstaat.4. Gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG kann das Bundesasylamt
einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt. GemaR Paragraph 39, Absatz 5, Ziffer 2, leg. cit. ist die Bundesregierung
ermachtigt, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in Absatz 4, genannte Staaten als sichere Herkunftsstaaten
gelten. Gemal} Paragraph eins, Ziffer 2, Herkunftsstaaten-Verordnung-HStV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus
2009, gilt die Republik Kosovo als sicherer Herkunftsstaat.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nach diesen Bestimmungen
sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Grinde fur die Abstandnahme von einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen im Ergebnis nicht
berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine Grinde fur die Einrdumung von
subsididrem Schutz oder Hinderungsgriinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im gegenstandlichen Fall liegen
daher die Voraussetzungen des § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG unstrittig vor und wurde diesen auch in der Beschwerde nicht
substantiell entgegengetreten.Die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde nach diesen Bestimmungen sind im vorliegenden Fall somit gegeben. Es bestehen keine Griinde fur die
Abstandnahme von einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, zumal der Beschwerdefihrer
in Osterreich einen im Ergebnis nicht berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und sich auch keine
Grunde fur die Einrdumung von subsididrem Schutz oder Hinderungsgrinde gegen die Ausweisung ergeben haben. Im
gegenstandlichen Fall liegen daher die Voraussetzungen des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG unstrittig vor
und wurde diesen auch in der Beschwerde nicht substantiell entgegengetreten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

5. GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.5. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint.
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