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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

Spruch
B9 419.398-2/2011/4Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat gemal3 &8 61 Asylgesetz 2005, BGBI. 10/2005 idF BG BGBI. Nr. | 135/2009, und 66 Abs. 4 AVG
durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Serbien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2011, ZI. 11 00.638-BAW, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat gemal3
Paragraph 61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt 10 aus 2005, in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins
135 aus 2009,, und 66 Absatz 4, AVG durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des romisch 40 , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2011, ZI. 11 00.638-BAW,
beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3 § 38 Abs. 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG), die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemdafl Paragraph 38, Absatz 2, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG),
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
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Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer brachten im erstinstanzlichen Verfahren vor, Angehdriger der serbischen Volksgruppe und
Staatsangehdriger Serbiens zu sein, den im Spruch angefihrten Namen zu fihren und 1984 legal Uber Ungarn in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Der Beschwerdeflihrer besitzt derzeit einen gultigen Reisepald XXXX.
Die Ehefrau XXXX und die drei Tochter XXXX, XXXX und XXXX sind 6sterreichische Staatsbirger und leben in Wien.Der
Beschwerdefiihrer brachten im erstinstanzlichen Verfahren vor, Angehoriger der serbischen Volksgruppe und
Staatsangehdriger Serbiens zu sein, den im Spruch angefihrten Namen zu fihren und 1984 legal Uber Ungarn in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Der Beschwerdeflhrer besitzt derzeit einen giltigen Reisepal
romisch 40 . Die Ehefrau romisch 40 und die drei Tochter romisch 40, romisch 40 und rémisch 40 sind 6sterreichische
Staatsburger und leben in Wien.

Als Fluchtgrund gibt der Beschwerdefihrer Angst vor der serbischen Drogenmafia an, weil er in einem ihn
betreffenden Verfahren mit den dsterreichischen Behérden kooperiert habe.

Das ihm danach von Osterreich angebotene Zeugenschutzprogramm habe er abgelehnt, da er bei in Anspruchnahme
von seiner Familie getrennt leben muRte.

Am 20.01.2011 stellte der Beschwerdefihrer wahrend seiner Strafhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit erstinstanzlichen Bescheiden vom 03.05.2011, ZI. 11 00.638-BAW, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemaf3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.); weiters gemall § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), sowie der
Beschwerdefiihrer gemall § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen
(Spruchpunkt IlIl.). SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaRR § 38 Abs. 1 Z. 1 AsylG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit erstinstanzlichen Bescheiden vom 03.05.2011, ZI. 11 00.638-
BAW, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.); weiters gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik
Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), sowie der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).
SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 18.05.2011 mit dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 61 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf3
Paragraph 61, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Abs. 3 vorgesehen ist
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide2. Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Absatz 3, vorgesehen ist durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemali Paragraph 4,,

b) wegen Zusténdigkeit eines anderen Staates gemals § 5 undb) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungc)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.
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Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR Abs. 4 der fir die
Behandlung der Beschwerde zustidndige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR Absatz 4, der fir die Behandlung der Beschwerde
zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gemal? 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemdaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

§ 38 Abs. 1, 2 und Abs. 3 AsylG lautenParagraph 38, Absatz eins, 2 und Absatz 3, AsylG lauten:

"(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der
damit verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

(2) Der Asylgerichtshof hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(2) Der
Asylgerichtshof hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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(3) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 2 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(3) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 2, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Nach der Literatur ist neben den in§ 38 Abs. 2 AsylG angefiihrten Konventionsbestimmungen auch Art. 8 EMRK zu
beachten (vgl. Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil, Fremdenrecht, 6. Anm. zur - analogen - Regelung des § 37 Abs. 1
AsylG, 155, Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K3 zu§ 37 Abs. 1 AsylG, 512 und K7 zu§ 38 AsylG, 522f; vgl. auch
Fahrner/Premiszl, Das Fristensystem im "Dublin-Verfahren" nach dem Asylgesetz 2005, Migralex 2/06, 69f).Nach der
Literatur ist neben den in Paragraph 38, Absatz 2, AsylG angefiihrten Konventionsbestimmungen auch Artikel 8, EMRK
zu beachten vergleiche Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil, Fremdenrecht, 6. Anmerkung zur - analogen -
Regelung des Paragraph 37, Absatz eins, AsylG, 155, Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K3 zu Paragraph 37,
Absatz eins, AsylG, 512 und K7 zu Paragraph 38, AsylG, 522f; vergleiche auch Fahrner/Premiszl, Das Fristensystem im
"Dublin-Verfahren" nach dem Asylgesetz 2005, Migralex 2/06, 69f).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Beschwerdefihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

Im konkreten Fall des Beschwerdeflhrers kann eine Entscheidung Uber seine dem Asylgerichtshof vorliegenden
Beschwerde innerhalb der relativ kurzen Frist des 8 36 Abs. 4 AsylG nicht getroffen werdenlm konkreten Fall des
Beschwerdefiihrers kann eine Entscheidung Uber seine dem Asylgerichtshof vorliegenden Beschwerde innerhalb der
relativ kurzen Frist des Paragraph 36, Absatz 4, AsylG nicht getroffen werden.

Der Beschwerdefuhrer brachte vor durch Kooperation mit der 6sterreichischen Justiz, zur Verhaftung von Mitgliedern
der serbischen Drogenmafia beigetragen zu haben. Er furchte nun die Rache der nicht verhafteten und sich in Serbien
befindlichen Mitglieder. Die Republik Osterreich wére, als sie ihm Zeugenschutz anbot, von einer Schutzbeddirftigkeit
des Beschwerdefiihrers ausgegangen. Dieser wirde nur angeboten, wenn ernsthaft beflrchtet werden muss, dass ein
Zeuge durch seine Aussage in Lebensgefahr geraten wirde.

Die Beschwerde enthalt mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers Behauptungen, die das reale Risiko einer in den
Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK reichenden Behandlung im Fall der Durchfuhrung der mit der zurlickweisenden
Entscheidung verbundenen Ausweisung geltend machen. Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handelt, sodass die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die gegen die Ausweisungen erhobenen Beschwerden nach § 38 Abs. 2 AsylG
2005 geboten ist. Daher war der Beschwerde gemal38 38 Abs. 2 AsylG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenDie
Beschwerde enthalt mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers Behauptungen, die das reale Risiko einer in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK reichenden Behandlung im Fall der Durchfuhrung der mit der
zuruickweisenden Entscheidung verbundenen Ausweisung geltend machen. Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handelt, sodass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die gegen die Ausweisungen erhobenen Beschwerden nach
Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 geboten ist. Daher war der Beschwerde gemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Diese Entscheidung konnte gemaB & 41 Abs. 4 AsylG ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung getroffen
werden.Diese Entscheidung konnte gemall Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

02.08.2011
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