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@ Veroffentlicht am 12.01.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Janner 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Potmesil als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Wolfgang B***** wegen
des Verbrechens der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB, AZ 5 HR 189/11t des Landesgerichts
Eisenstadt, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom
23. November 2011, AZ 23 Bs 406/11s (ON 26 der HR-Akten), nach Anhorung der Generalprokurator in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Janner 2012 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. T. Solé und Mag. Lend! als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Potmesil als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Wolfgang B***** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach Paragraph 133,
Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB, AZ 5 HR 189/11t des Landesgerichts Eisenstadt, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 23. November 2011,
AZ 23 Bs 406/11s (ON 26 der HR-Akten), nach Anhdrung der Generalprokurator in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Wolfgang B***** wurde im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Gegen Wolfgang B***** wird von der Staatsanwaltschaft Eisenstadt ein Ermittlungsverfahren gefiihrt, in dem Uber ihn
nach seiner Verhaftung am 8. Oktober 2011 vom Landesgericht Eisenstadt am 10. Oktober 2011 die
Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Verdunkelungsgefahr gemali § 173 Abs 2 Z 2 StPO verhangt wurde (ON 8 in
ON 14). Mit Beschluss vom 24. Oktober 2011 wurde die Untersuchungshaft nach Durchfiihrung einer Haftverhandlung
aus dem genannten Haftgrund bis 24. November 2011 verlangert (ON 18 in ON 4).Gegen Wolfgang B***** wird von
der Staatsanwaltschaft Eisenstadt ein Ermittlungsverfahren gefihrt, in dem Uber ihn nach seiner Verhaftung am
8. Oktober 2011 vom Landesgericht Eisenstadt am 10. Oktober 2011 die Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der
Verdunkelungsgefahr gemaR Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 2, StPO verhangt wurde (ON 8 in ON 14). Mit Beschluss
vom 24. Oktober 2011 wurde die Untersuchungshaft nach Durchfihrung einer Haftverhandlung aus dem genannten
Haftgrund bis 24. November 2011 verlangert (ON 18 in ON 4).

Der gegen diesen Beschluss gerichteten Beschwerde (ON 20 in ON 4) gab das Oberlandesgericht Wien mit dem
angefochtenen Beschluss nicht Folge und setzte die Haft - nachdem der Verteidigung Gelegenheit zur Stellungnahme
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zu diesem Haftgrund gegeben worden war (ON 35) - ausschlieBlich aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr
gemal § 173 Abs 2 Z 3 lit b StPO fort.Der gegen diesen Beschluss gerichteten Beschwerde (ON 20 in ON 4) gab das
Oberlandesgericht Wien mit dem angefochtenen Beschluss nicht Folge und setzte die Haft - nachdem der Verteidigung
Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesem Haftgrund gegeben worden war (ON 35) - ausschlief3lich aus dem Haftgrund
der Tatbegehungsgefahr gemal Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, StPO fort.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss wendet sich die rechtzeitige Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten, die die Annahme des
Haftgrundes der Tatbegehungsgefahr bekampft. Sie ist nicht im Recht.

Nach den Sachverhaltsannahmen des Oberlandesgerichts Wien ist Wolfgang B***** dringend verdachtig, als
Kundenbetreuer der H***** AG ihm von nachangefluhrten Personen anvertraute Guter sich oder einem Dritten mit
auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz zugeeignet zu haben, indem er in N***%* ynd E***¥*

a) im Zeitraum von 8. September 2008 bis 7. September 2011 durch Falschung von Unterschriften auf den
Wertpapierverkaufsauftragen Wertpapiere vom Wertpapierdepot Nr ***** der Stefanie O***** verkaufte und die
Erlése in Hohe von rund 430.000 Euro von diesem Wertpapierdepotverrechnungskonto bar behob oder auf sein
Girokonto Nr ***** auf jenes seiner Stiefschwester Lisa L***** Nr ***** oder auf das Sparkonto seiner GroBmutter

Johanna K***** Nr ***** (jherwies;

b) am 27. Janner 2010 elf Sparblcher des Eduard S***** mit Einlagestanden zwischen 15.000 und 20.000 Euro auf
seine Stiefschwester Lisa L***** umlegitimierte, vier dieser Sparblcher am 7. Mai 2010 schloss und gleichzeitig drei
Sparblcher auf seinen Namen, eines auf B***** Julia und eines auf K***** Johanna eré6ffnete.

Die rechtliche Annahme einer der in8 173 Abs 2 StPO genannten Gefahren wird vom Obersten Gerichtshof dahin
gepruft, ob sie aus den in der angefochtenen Entscheidung angeflihrten bestimmten Tatsachen abgeleitet werden
durfte, ohne dass die darin liegende Ermessensentscheidung als unvertretbar (,willktrlich”) angesehen werden musste
(RIS-Justiz RS0117806).Die rechtliche Annahme einer der in Paragraph 173, Absatz 2, StPO genannten Gefahren wird
vom Obersten Gerichtshof dahin geprift, ob sie aus den in der angefochtenen Entscheidung angeflihrten bestimmten
Tatsachen abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin liegende Ermessensentscheidung als unvertretbar
(,willkarlich”)y angesehen werden musste (RIS-Justiz RS0117806).

Das Oberlandesgericht hat seine Einschatzung, der Beschuldigte werde auf freiem Full ungeachtet des gegen ihn
gefiihrten Strafverfahrens eine strafbare Handlung mit nicht bloR leichten Folgen begehen, die gegen dasselbe
Rechtsgut gerichtet ist wie die ihm angelasteten wiederholten strafbaren Handlungen, unter BerUcksichtigung der
infolge fristloser Entlassung des Beschuldigten resultierenden faktischen Unmdglichkeit, an seinem friheren
Arbeitsplatz, der H***** AG, weitere Veruntreuungshandlungen zu setzen, aus der Mehrzahl der Tatangriffe, deren er
dringend verdachtig ist, dem hohen Schaden, dem Umstand, dass er bewusst dltere Personen als Opfer auswahlte,
und aus seiner prekdren wirtschaftlichen Situation abgeleitet. Dass auch eine - von einem Unternehmen
zugesicherte - Beschaftigung als Hilfsarbeiter nicht geeignet ware, angesichts der bestehenden Vermogenslage die
Gefahr weiterer deliktischer Einkommenserlangung zu bannen, begriindete das Beschwerdegericht damit, auch eine
gesicherte Beschaftigung und die grof3zlgige finanzielle Unterstiitzung durch seine Familie waren nicht geeignet
gewesen, ihn von den ihm angelasteten Malversationen abzuhalten (BS 8 f). Dabei hat es auch zuldssig (vgl
EvBl 1995/118) darauf Bedacht genommen, dass der Beschuldigte verdachtig ist, Uber die dringende Verdachtslage
hinaus als Kundenbetreuer der H***** AG weitere ahnliche Straftaten gesetzt zu haben, und rechtsrichtig darauf
verwiesen, dass der angenommene Haftgrund auf die Begehung irgendeiner gegen dasselbe Rechtsgut gerichteten
strafbaren Handlung und nicht auf die Vorhersage konkreter Taten abstellt (RIS-Justiz RS0113445). Damit
wurden - entgegen dem Beschwerdevorbringen - zur Prognosebegrindung bestimmte Tatsachen angefiihrt, die nach
den Grundsatzen folgerichtigen Denkens und allgemeinen Erfahrungen geeignet sind, die daraus abgeleitete
Beflirchtung zu tragen.Das Oberlandesgericht hat seine Einschatzung, der Beschuldigte werde auf freiem Ful3
ungeachtet des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens eine strafbare Handlung mit nicht bloR leichten Folgen begehen,
die gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet ist wie die ihm angelasteten wiederholten strafbaren Handlungen, unter
Berucksichtigung der infolge fristloser Entlassung des Beschuldigten resultierenden faktischen Unmdglichkeit, an
seinem friheren Arbeitsplatz, der H***** AG, weitere Veruntreuungshandlungen zu setzen, aus der Mehrzahl der
Tatangriffe, deren er dringend verdachtig ist, dem hohen Schaden, dem Umstand, dass er bewusst altere Personen als
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Opfer auswahlte, und aus seiner prekaren wirtschaftlichen Situation abgeleitet. Dass auch eine - von einem
Unternehmen zugesicherte - Beschaftigung als Hilfsarbeiter nicht geeignet ware, angesichts der bestehenden
Vermoégenslage die Gefahr weiterer deliktischer Einkommenserlangung zu bannen, begrindete das Beschwerdegericht
damit, auch eine gesicherte Beschaftigung und die groRRzugige finanzielle Unterstitzung durch seine Familie waren
nicht geeignet gewesen, ihn von den ihm angelasteten Malversationen abzuhalten (BS 8 f). Dabei hat es auch zuldssig
vergleiche EvBI 1995/118) darauf Bedacht genommen, dass der Beschuldigte verdachtig ist, Uber die dringende
Verdachtslage hinaus als Kundenbetreuer der H***** AG weitere ahnliche Straftaten gesetzt zu haben, und
rechtsrichtig darauf verwiesen, dass der angenommene Haftgrund auf die Begehung irgendeiner gegen dasselbe
Rechtsgut gerichteten strafbaren Handlung und nicht auf die Vorhersage konkreter Taten abstellt (RIS-Justiz
RS0113445). Damit wurden - entgegen dem Beschwerdevorbringen - zur Prognosebegrindung bestimmte Tatsachen
angefuhrt, die nach den Grundsatzen folgerichtigen Denkens und allgemeinen Erfahrungen geeignet sind, die daraus
abgeleitete Beflrchtung zu tragen.

Indem der Beschwerdefihrer demgegentber aus dem Verlust des bisherigen Arbeitsplatzes, der ihm die ihm
vorgeworfenen Tathandlungen erst ermdglicht habe, aus der Wirkung des bisher erstmals verspirten Haftibels und
aus seiner Stigmatisierung im landlichen Raum fur sich glinstigere Schllsse zieht als das Beschwerdegericht und
diesem eine bloRe Scheinbegriindung der getroffenen Prognoseentscheidung unterstellt, vermag er eine solch
willkiirliche Annahme von Tatbegehungsgefahr nicht aufzuzeigen.

Mit dem bloRen Hinweis, dass er in der Haftprifungsverhandlung vom 24. Oktober 2011 die Enthaftung unter
Anwendung gelinderer Mittel beantragt habe und bereit gewesen sei, ,jedwedes Geldbnis zu leisten, sich jedweder
Weisung zu unterziehen bzw auch seinen Reisepass oder andere Berechtigungsdokumente abzugeben”, zeigt der
Beschuldigte nicht auf, worin dem Beschwerdegericht, das die Substituierbarkeit verneinte (BS 10), ein
Beurteilungsfehler unterlaufen ware (vgl RIS-Justiz RS0116422).Mit dem blofRen Hinweis, dass er in der
Haftprifungsverhandlung vom 24. Oktober 2011 die Enthaftung unter Anwendung gelinderer Mittel beantragt habe
und bereit gewesen sei, ,jedwedes Geldbnis zu leisten, sich jedweder Weisung zu unterziehen bzw auch seinen
Reisepass oder andere Berechtigungsdokumente abzugeben”, zeigt der Beschuldigte nicht auf, worin dem
Beschwerdegericht, das die Substituierbarkeit verneinte (BS 10), ein Beurteilungsfehler unterlaufen ware vergleiche
RIS-Justiz RS0116422).

Weshalb der Umstand, dass ein Teilbetrag von rund 230.000 Euro der zum Nachteil von Stefanie O***** verkauften
Wertpapiere der Abdeckung des Eduard S***** zugefligten Schadens gedient habe, den Bereicherungsvorsatz des
Beschuldigten ausschlieen sollte, legt die der Sache nach gegen die Annahme eines auch insoweit bestehenden
dringenden Tatverdachts gerichtete Anmerkung der Beschwerde nicht nachvollziehbar dar.

Wolfgang B***** wurde daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen
der hiezu erstatteten AuRerung der Verteidigung - im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht verletzt, weshalb die
Beschwerde ohne Kostenzuspruch abzuweisen war (§ 8 GRBG).Wolfgang B***** wurde daher - in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu erstatteten AuRerung der Verteidigung - im
Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt, weshalb die Beschwerde ohne Kostenzuspruch abzuweisen war
(Paragraph 8, GRBG).
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