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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen
Laienrichter Werner Rodlauer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Wolfgang Cadilek (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei J***** vertreten durch
Dr. Peter Gregorich, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt,
1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwalte in
Wien, wegen Invaliditatspension, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. August 2011,
GZ 10 Rs 115/11x-29, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 19. April 2011,
GZ 7 Cgs 122/10x-26, teilweise aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begriindung:

Die am 25. 7. 1955 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt und war in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag bis 1998 als Bedienerin beschaftigt.

Aufgrund ihres Gesundheitszustands sind der Klagerin Gber den 31. 10. 2010 hinaus leichte korperliche
Arbeiten im Sitzen sowie Tatigkeiten, die nicht mehr als zweidrittelzeitig gehend und/oder stehend verrichtet
werden mussen, in der Ublichen Arbeitszeit mit den uUblichen Arbeitspausen mdglich. Arbeiten, die
langerdauerndes Sitzen mit vorgeneigter Zwangshaltung und geblckte und vorgebeugte Kérperhaltung
erfordern, sind auszuschlieBen. RegelmaRige kniende und/oder hockende Arbeiten, Arbeiten Uber
Schulterniveau, haufiges Besteigen von Treppen oder Stiegen, mehr als zweidrittelzeitig Bildschirmarbeit
Uber den ganzen Tag verteilt und UbermaRBige Kalte- und Nasseexposition missen ebenfalls vermieden

werden.

Die Klagerin ist fur Arbeiten mit einfachem psychischem Anforderungsprofil unterweisbar. Durchschnittlicher,
drittelzeitig auch Uberdurchschnittlicher Zeitdruck ist der Klagerin zumutbar. Die Team- und
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Kommunikationsfahigkeit ist flr Arbeiten in kleinen Gruppen ausreichend. Mengenleistungen und
Aufsichtstatigkeiten sind maoglich. Die Fingerfertigkeit ist ungestoért. Der Anmarschweg zur Arbeitsstatte ist
nicht eingeschrankt.

Die Klagerin ist aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht mehr in der Lage, als Reinigungskraft zu arbeiten.
Sie kann jedoch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch die Verweisungstatigkeit einer Hilfsarbeiterin im
Bereich der Leichtwarenverpackung in Handels- und Produktionsbetrieben (dabei sind im Rahmen von
Tischarbeiten Erzeugnisse wie elektronische Artikel, Plastikgeschirr etc nach Kriterien wie Artikelart, Farbe,
Bestimmungsort usw zu ordnen, danach in vorbereitete Kartons oder Schachteln einzuschlichten, mit
Schutzhillen zu versehen, bei Bedarf Garantie- und/oder BenlUtzungsanleitungen beizulegen und Verklebe-
und Verheftungsarbeiten durchzufiihren) sowie einer Waschewarenlegerin (dabei wird Leichtwasche zum
Zweck der Qualitatskontrolle gedffnet und danach fachgerecht wieder zusammengelegt, eventuell mit
Schutzfolien versehen und schlieBlich in Leichtkartons handisch eingeschlichtet; fallweise werden auch
Preisetiketten angebracht) verrichten. Auf dem Arbeitsmarkt sind diese angefiihrten Verweisungstatigkeiten
in ausreichender Anzahl vorhanden.

Mit Bescheid vom 24. 9. 2010 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag der Klagerin auf
Weitergewahrung der mit 31. 10. 2010 befristeten Invaliditatspension ab.

Das Erstgericht wies das von der Klagerin dagegen erhobene und auf die Gewahrung der abgelehnten
Leistung Uber den 31. 10. 2010 hinaus gerichtete Klagebegehren ab. Es beurteilte den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht dahin, dass eine Invaliditat der Klagerin iSd § 255 Abs 3
ASVG nicht vorliege, weil sie noch die angeflihrten Verweisungstatigkeiten verrichten kdnne. Die Harteklausel
des § 255 Abs 3a ASVG komme nicht in Betracht, weil der Klagerin drittelzeitig auch tUberdurchschnittlicher
Zeitdruck zumutbar sei.Das Erstgericht wies das von der Klagerin dagegen erhobene und auf die Gewahrung
der abgelehnten Leistung Uber den 31. 10. 2010 hinaus gerichtete Klagebegehren ab. Es beurteilte den
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht dahin, dass eine Invaliditat der Klagerin iSd
Paragraph 255, Absatz 3, ASVG nicht vorliege, weil sie noch die angeflhrten Verweisungstatigkeiten
verrichten kénne. Die Harteklausel des Paragraph 255, Absatz 3 a, ASVG komme nicht in Betracht, weil der
Klagerin drittelzeitig auch Gberdurchschnittlicher Zeitdruck zumutbar sei.

D a s Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge. Es bestatigte das
Ersturteil - unangefochten - im Umfang der Abweisung des Klagebegehrens flr den Zeitraum 1. 11. 2010 bis
31. 12. 2010 als Teilurteil, hob es im Ubrigen Umfang (Leistungszeitraum ab 1. 1. 2011) auf und verwies die
Sozialrechtssache insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Den
Aufhebungsbeschluss begriindete es im Wesentlichen wie folgt:

Hinsichtlich des Leistungszeitraums ab 1. 1. 2011 komme eine Anwendung der Hartefallregelung des § 255
Abs 3a ASVG in Betracht. Das Erstgericht habe dazu zwar zutreffend ausgefuhrt, dass das festgestellte
Leistungskalkuil der Klagerin die in § 255 Abs 3b ASVG genannten Anforderungen schon deshalb Uberschreite,
weil die Klagerin in der Lage sei, zumindest drittelzeitig auch mit einem Uberdurchschnittlichen Zeitdruck zu
arbeiten. Allerdings beschreibe die Definition der Tatigkeiten mit dem geringsten Anforderungsprofil in § 255
Abs 3b ASVG nicht das medizinische (Rest-)Leistungskalkil, sondern jene Tatigkeiten unter allen in Frage
kommenden Verweisungstatigkeiten, die das leichteste Anforderungsprofil erfillen. Um den
Anspruchsvoraussetzungen der Hartefallregelung zu gentigen, dirfe der Pensionswerber daher nur mehr in
der Lage sein, die in § 255 Abs 3b ASVG umschriebenen Tatigkeiten und sonst keine weitere
Verweisungstatigkeit auszutben.Hinsichtlich des Leistungszeitraums ab 1. 1. 2011 komme eine Anwendung
der Hartefallregelung des Paragraph 255, Absatz 3 a, ASVG in Betracht. Das Erstgericht habe dazu zwar
zutreffend ausgefuhrt, dass das festgestellte Leistungskalkll der Klagerin die in Paragraph 255, Absatz 3 b,
ASVG genannten Anforderungen schon deshalb Uberschreite, weil die Kldgerin in der Lage sei, zumindest
drittelzeitig auch mit einem Uberdurchschnittlichen Zeitdruck zu arbeiten. Allerdings beschreibe die Definition
der Tatigkeiten mit dem geringsten Anforderungsprofil in Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG nicht das
medizinische (Rest-)Leistungskalkil, sondern jene Tatigkeiten unter allen in Frage kommenden
Verweisungstatigkeiten, die das leichteste Anforderungsprofil erfilllen. Um den Anspruchsvoraussetzungen
der Hartefallregelung zu genigen, durfe der Pensionswerber daher nur mehr in der Lage sein, die in
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Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG umschriebenen Tatigkeiten und sonst keine weitere Verweisungstatigkeit
auszuuben.

Das Erstgericht habe hinsichtlich der festgestellten Verweisungsberufe kein konkretes Anforderungsprofil
festgestellt, sondern durch den Verweis auf das medizinische Leistungskalkil lediglich zu erkennen gegeben,
dass diese Mindestvoraussetzungen nicht Uberschritten werden. Damit bleibe jedoch unklar, ob diese
Tatigkeiten den Voraussetzungen des § 255 Abs 3b ASVG entsprechen und ob fir die Klagerin auch noch
andere Verweisungsberufe in Betracht kommen. Das Verfahren sei daher sekundar mangelhaft geblieben,
sodass die Aufhebung des angefochtenen Urteils fur den Zeitraum ab 1. 1. 2011 erforderlich sei.Das
Erstgericht habe hinsichtlich der festgestellten Verweisungsberufe kein konkretes Anforderungsprofil
festgestellt, sondern durch den Verweis auf das medizinische Leistungskalkil lediglich zu erkennen gegeben,
dass diese Mindestvoraussetzungen nicht Uberschritten werden. Damit bleibe jedoch unklar, ob diese
Tatigkeiten den Voraussetzungen des Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG entsprechen und ob fir die Klagerin
auch noch andere Verweisungsberufe in Betracht kommen. Das Verfahren sei daher sekundar mangelhaft
geblieben, sodass die Aufhebung des angefochtenen Urteils flir den Zeitraum ab 1. 1. 2011 erforderlich sei.

Das Erstgericht werde im fortzusetzenden Verfahren erganzende Feststellungen Uber die Anforderungen der
bereits festgestellten Verweisungsberufe sowie darliber zu treffen haben, ob und allenfalls welche weiteren
Verweisungsberufe flr die Klagerin in Betracht kommen. Sollte sich herausstellen, dass nur
Verweisungstatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil iSd § 255 Abs 3a ASVG zur Verfigung stehen,
werden auch Feststellungen dariber erforderlich sein, ob zu erwarten sei, dass die Klagerin einen
Arbeitsplatz in einer ihrer psychischen und physischen Beeintrachtigung entsprechenden Entfernung von
ihrem Wohnort innerhalb eines Jahres erlangen kénne. Obwohl nach der bisherigen Aktenlage die Ubrigen
Voraussetzungen des § 255 Abs 3a (Z 1 bis 3) ASVG vorzuliegen scheinen, werden dennoch im
fortzusetzenden Verfahren, sollten diese Umstande nicht ohnedies unstrittig sein, auch dariber
entsprechende Feststellungen nachzuholen sein.Das Erstgericht werde im fortzusetzenden Verfahren
erganzende Feststellungen Uber die Anforderungen der bereits festgestellten Verweisungsberufe sowie
dariber zu treffen haben, ob und allenfalls welche weiteren Verweisungsberufe flr die Klagerin in Betracht
kommen. Sollte sich herausstellen, dass nur Verweisungstatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil iSd
Paragraph 255, Absatz 3 a, ASVG zur Verfligung stehen, werden auch Feststellungen darliber erforderlich
sein, ob zu erwarten sei, dass die Klagerin einen Arbeitsplatz in einer ihrer psychischen und physischen
Beeintrachtigung entsprechenden Entfernung von ihrem Wohnort innerhalb eines Jahres erlangen kénne.
Obwohl nach der bisherigen Aktenlage die Gbrigen Voraussetzungen des Paragraph 255, Absatz 3 a, (Ziffer
eins bis 3) ASVG vorzuliegen scheinen, werden dennoch im fortzusetzenden Verfahren, sollten diese
Umstande nicht ohnedies unstrittig sein, auch darlber entsprechende Feststellungen nachzuholen sein.

Der Rekurs sei gemaR § 519 Abs 2 ZPO iVm§ 502 ZPO zulassig, weil noch keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu der Hartefallregelung des § 255 Abs 3a und Abs 3b ASVG vorliege.Der Rekurs sei
gemal Paragraph 519, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 502, ZPO zulassig, weil noch keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu der Hartefallregelung des Paragraph 255, Absatz 3 a und
Absatz 3 b, ASVG vorliege.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung des Berufungsgerichts aufzuheben und das das Klagebegehren zur Ganze abweisende Ersturteil
wiederherzustellen.

Die Klagerin hat keine Rekursbeantwortung erstattet.
Der Rekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die beklagte Partei macht geltend, wenn auch durch die Definition der Tatigkeiten mit geringstem
Anforderungsprofil in § 255 Abs 3b ASVG vorrangig nicht das medizinische Leistungskalkil bzw
Restleistungskalkil des Versicherten beschrieben werde, sondern auf Verweisungstatigkeiten abgestellt
werde, erdéffne diese Definition keinen Raum fur eine weitere Bewertung des Wortlauts ... bei
durchschnittlichem Zeitdruck ...“. Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil seien demnach nicht solche,
flr deren Erbringung ein - wenn auch nur ,zeitweise” - Uberdurchschnittlicher Zeitdruck erforderlich sei. Es
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werde daher eine Reihe von Verweisungsberufen, die mit zumindest zeitweise Uberdurchschnittlichem
Zeitdruck einhergehen, von der Hartefallregelung nicht erfasst. Es entspreche nun der gangigen
Gerichtspraxis, das sogenannte Mengenleistungsberufe, wie sie die im gegenstandlichen Fall als
Verweisungstatigkeiten genannten Tischarbeiten darstellen, mit einer Zeitdruckbelastung verbunden seien,
welche sich auBerhalb des in § 255 Abs 3b ASVG dargelegten Rahmens bewege. Tischarbeiten stellten daher
keine Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil dar, weshalb die Voraussetzungen fir die Anwendung
der Hartefallregelung des § 255 Abs 3a und Abs 3b ASVG nicht erfillt seien.Die beklagte Partei macht
geltend, wenn auch durch die Definition der Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil in Paragraph 255,
Absatz 3 b, ASVG vorrangig nicht das medizinische Leistungskalkil bzw Restleistungskalkiil des Versicherten
beschrieben werde, sondern auf Verweisungstatigkeiten abgestellt werde, eréffne diese Definition keinen
Raum flr eine weitere Bewertung des Wortlauts ,... bei durchschnittlichem Zeitdruck ...“. Tatigkeiten mit
geringstem Anforderungsprofil seien demnach nicht solche, flr deren Erbringung ein - wenn auch nur
.zeitweise” - Uberdurchschnittlicher Zeitdruck erforderlich sei. Es werde daher eine Reihe von
Verweisungsberufen, die mit zumindest zeitweise Uberdurchschnittlichem Zeitdruck einhergehen, von der
Hartefallregelung nicht erfasst. Es entspreche nun der gangigen Gerichtspraxis, das sogenannte
Mengenleistungsberufe, wie sie die im gegenstandlichen Fall als Verweisungstatigkeiten genannten
Tischarbeiten darstellen, mit einer Zeitdruckbelastung verbunden seien, welche sich auBerhalb des in
Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG dargelegten Rahmens bewege. Tischarbeiten stellten daher keine
Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil dar, weshalb die Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Hartefallregelung des Paragraph 255, Absatz 3 a und Absatz 3 b, ASVG nicht erflillt seien.

Rechtliche Beurteilung
Der erkennende Senat hat dazu Folgendes erwogen:

1. Nach § 255 Abs 3a ASVG idF BudgetbegleitG 2011 (BGBI | 2010/111) gilt eine versicherte Person auch
dann als invalid, wenn siel. Nach Paragraph 255, Absatz 3 a, ASVG in der Fassung BudgetbegleitG 2011
(BGBI 1 2010/111) gilt eine versicherte Person auch dann als invalid, wenn sie

1. das 50. Lebensjahr vollendet hat,

2. mindestens zwo6If Monate unmittelbar vor dem Stichtag (§ 223 Abs 2) als arbeitslos iSd § 12 AIVG gemeldet
war,2. mindestens zwolf Monate unmittelbar vor dem Stichtag (Paragraph 223, Absatz 2,) als arbeitslos iSd
Paragraph 12, AIVG gemeldet war,

3. mindestens 360 Versicherungsmonate, davon mindestens 240 Beitragsmonate der Pflichtversicherung
aufgrund einer Erwerbstatigkeit, erworben hat und

4. nur mehr Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet sind,
austben kann und zu erwarten ist, dass ein Arbeitsplatz in einer der physischen und psychischen
Beeintrachtigung entsprechenden Entfernung von ihrem Wohnort innerhalb eines Jahres nicht erlangt werden
kann.

1.1 Unter den Tatigkeiten nach § 255 Abs 3a Z 4 ASVG sind nach der Legaldefinition des & 255 Abs 3b ASVG
leichte kdrperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung
ausgeubt werden und/oder mehrmals taglich einen Haltungswechsel ermdglichen, zu verstehen.1.1 Unter
den Tatigkeiten nach Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer 4, ASVG sind nach der Legaldefinition des Paragraph
255, Absatz 3 b, ASVG leichte kérperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend
in sitzender Haltung ausgetibt werden und/oder mehrmals taglich einen Haltungswechsel erméglichen, zu
verstehen.

1.2 Die Bestimmung des § 255 Abs 3a iVm Abs 3b ASVG trat gemaR der Schlussbestimmung des§ 658 Abs 1
ASVG mit 1. 1. 2011 in Kraft und wird mit Ablauf des 31. 12. 2015 wieder auBer Kraft treten § 658 Abs 2
ASVG).1.2 Die Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 3 a, in Verbindung mit Absatz 3 b, ASVG trat gemaR
der Schlussbestimmung des Paragraph 658, Absatz eins, ASVG mit 1. 1. 2011 in Kraft und wird mit Ablauf des
31. 12. 2015 wieder aulBer Kraft treten (Paragraph 658, Absatz 2, ASVG).

1.3 Nach den Gesetzesmaterialien (RV 981 BIgNR 24. GP 205) soll mit dieser neuen Hartefallregelung fir
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stark leistungseingeschrankte ungelernte Arbeitnehmerlinnen und fir bestimmte selbstandig Erwerbstatige
(n@amlich Bauerinnen und Bauern), die das 50. Lebensjahr erreicht bzw Uberschritten, aber das 57. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben oder die die Voraussetzungen fiir den besonderen Berufsschutz etwa nach § 255
Abs 4 ASVG nicht erflllen, ein spezieller Verweisungsschutz die derzeit judizierte weite Verweisung auf den
gesamten Arbeitsmarkt zu einer Verweisbarkeit in einem engen Segment einschranken und so diesen
Menschen einen Zugang zu einer Invaliditats- oder Erwerbsunfahigkeitspension bzw zu einer entsprechenden
Rehabilitation 6ffnen. Ziel der vorgeschlagenen Regelung ist es also, jene Berufsverweisungen, die bisher zu
Hartefallen gefihrt haben, zu vermeiden. Unter Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil sind leichte
Tatigkeiten vorwiegend in sitzender Haltung und bei durchschnittlichem Zeitdruck zu verstehen, wobei ein
Haltungswechsel moéglich sein muss. Die neue Hartefallregelung wird in der Praxis flir Bauerinnen und Bauern
sowie ungelernte Arbeiterlnnen, die ein sehr stark medizinisch eingeschranktes Leistungskalkil haben (dh nur
mehr leichte Tatigkeiten im Sitzen oder in einem nicht kontinuierlichen Arbeitsablauf ausiiben kénnen),
relevant werden und soll auf eine sehr kleine Zahl von Hartefallen beschrankt bleiben.1.3 Nach den
Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 981, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 205, ) soll mit dieser neuen
Hartefallregelung flr stark leistungseingeschrankte ungelernte Arbeitnehmerlnnen und fir bestimmte
selbstandig Erwerbstatige (namlich Bauerinnen und Bauern), die das 50. Lebensjahr erreicht bzw
Uberschritten, aber das 57. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder die die Voraussetzungen fir den
besonderen Berufsschutz etwa nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG nicht erflllen, ein spezieller
Verweisungsschutz die derzeit judizierte weite Verweisung auf den gesamten Arbeitsmarkt zu einer
Verweisbarkeit in einem engen Segment einschranken und so diesen Menschen einen Zugang zu einer
Invaliditats- oder Erwerbsunféhigkeitspension bzw zu einer entsprechenden Rehabilitation 6ffnen. Ziel der
vorgeschlagenen Regelung ist es also, jene Berufsverweisungen, die bisher zu Hartefallen geflihrt haben, zu
vermeiden. Unter Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil sind leichte Tatigkeiten vorwiegend in
sitzender Haltung und bei durchschnittlichem Zeitdruck zu verstehen, wobei ein Haltungswechsel mdglich
sein muss. Die neue Hartefallregelung wird in der Praxis fur Bauerinnen und Bauern sowie ungelernte
Arbeiterinnen, die ein sehr stark medizinisch eingeschranktes Leistungskalkuil haben (dh nur mehr leichte
Tatigkeiten im Sitzen oder in einem nicht kontinuierlichen Arbeitsablauf austiben kénnen), relevant werden
und soll auf eine sehr kleine Zahl von Hartefallen beschrankt bleiben.

2. Im Recht der Pensionsversicherung gilt der Grundsatz der ,abstrakten Verweisung”, wonach es fur die
Frage der Invaliditat ohne Bedeutung ist, ob der Versicherte im Verweisungsberuf auch tatsachlich einen
Dienstposten finden wird (stRsp seit 10 ObS 50/87, SSV-NF 1/23). Ungelernte Arbeiter mussen sich gemaf
§ 255 Abs 3 ASVG auf alle Tatigkeiten des (allgemeinen) Arbeitsmarkts verweisen lassen, die sie aufgrund
ihres Leistungskalktls noch ausuben kénnen. Ungelernten Arbeitern gebuhrt somit erst dann eine Pension,
wenn sie samtliche der am allgemeinen Arbeitsmarkt angebotenen Tatigkeiten nicht (mehr) austiben kénnen.
Dazu gehéren auch leichte Tatigkeiten wie beispielsweise Botenganger, Museumswarter oder
Parkgaragenkassier. Insbesondere bei schwereren gesundheitlichen Beeintrachtigungen sinken naturgemaf
die Chancen, eine Beschaftigung zu erlangen oder weiterbeschaftigt zu werden. So ist mehr als die Halfte der
Invaliditatspensionswerber am Pensionsstichtag bereits ldngere Zeit arbeitslos oder im Krankenstand. Bei
schweren Erkrankungen ist der Anteil noch héher.2. Im Recht der Pensionsversicherung gilt der Grundsatz
der ,abstrakten Verweisung”, wonach es fur die Frage der Invaliditat ohne Bedeutung ist, ob der Versicherte
im Verweisungsberuf auch tatsachlich einen Dienstposten finden wird (stRsp seit 10 ObS 50/87, SSV-NF 1/23).
Ungelernte Arbeiter mussen sich gemaB Paragraph 255, Absatz 3, ASVG auf alle Tatigkeiten des
(allgemeinen) Arbeitsmarkts verweisen lassen, die sie aufgrund ihres Leistungskalklls noch ausiben kdnnen.
Ungelernten Arbeitern geblUhrt somit erst dann eine Pension, wenn sie samtliche der am allgemeinen
Arbeitsmarkt angebotenen Tatigkeiten nicht (mehr) austben kdnnen. Dazu gehdren auch leichte Tatigkeiten
wie beispielsweise Botenganger, Museumswarter oder Parkgaragenkassier. Insbesondere bei schwereren
gesundheitlichen Beeintrachtigungen sinken naturgemaR die Chancen, eine Beschaftigung zu erlangen oder
weiterbeschaftigt zu werden. So ist mehr als die Halfte der Invaliditatspensionswerber am Pensionsstichtag
bereits langere Zeit arbeitslos oder im Krankenstand. Bei schweren Erkrankungen ist der Anteil noch héher.

2.1 Die Hartefallregelung des § 255 Abs 3a ASVG sieht nunmehr vor, dass auch Versicherte, die noch in der
Lage sind, am allgemeinen Arbeitsmarkt Verweisungstatigkeiten, von diesen jedoch nur mehr die besonders
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leichten (Tatigkeiten mit dem ,geringstem Anforderungsprofil“) zu verrichten, kinftig als invalid
(erwerbsunfahig) gelten (lvansits/Weissensteiner, Die Hartefallregelung - Zugangserleichterungen in die
Invaliditatspension flir Versicherte ab 50, DRdA 2011, 175 ff).2.1 Die Hartefallregelung des Paragraph 255,
Absatz 3 a, ASVG sieht nunmehr vor, dass auch Versicherte, die noch in der Lage sind, am allgemeinen
Arbeitsmarkt Verweisungstatigkeiten, von diesen jedoch nur mehr die besonders leichten (Tatigkeiten mit
dem ,geringstem Anforderungsprofil“) zu verrichten, kinftig als invalid (erwerbsunfahig) gelten
(lvansits/Weissensteiner, Die Hartefallregelung - Zugangserleichterungen in die Invaliditatspension fur
Versicherte ab 50, DRdA 2011, 175 ff).

2.2 Die Definition der ,Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil“ erfolgt in § 255 Abs 3b ASVG. Danach
handelt es sich dabei um leichte korperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und
vorwiegend in sitzender Haltung ausgelbt werden und/oder mehrmals taglich einen Haltungswechsel
ermoglichen. Diese Tatigkeiten wurden somit nach ihrem Schweregrad, dem mit ihnen verbundenen
Zeitdruck und der Kérperhaltung umschrieben. Es handelt sich dabei nach den bereits zitierten Ausfihrungen
in der Regierungsvorlage (981 BIgNR 24. GP 206) um leichte Tatigkeiten vorwiegend in sitzender Haltung und
bei durchschnittlichem Zeitdruck, wobei ein Haltungswechsel mdéglich sein muss. Ziel der Hartefallregelung
ist die Gewahrung einer Pension aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit an Personen,
die - wie bereits oben ausgefihrt - ein sehr stark eingeschranktes medizinisches Leistungskalkll haben. Die
Definition in Abs 3b beschreibt allerdings nach zutreffender Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht das
medizinische (Rest-)Leistungskalkil von Versicherten, sondern jene Tatigkeiten unter allen in Betracht
kommenden Verweisungstatigkeiten, die das leichteste Anforderungsprofil erflillen. Anders ausgedriickt: Um
den Anspruchsvoraussetzungen der Hartefallregelung zu genligen, darf der Pensionswerber nur mehr in der
Lage sein, die in § 255 Abs 3b ASVG umschriebenen Tatigkeiten und sonst keine weiteren
Verweisungstatigkeiten auszulben (lvansits/Weissensteiner aaO DRdA 2011, 177).2.2 Die Definition der
~Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil“ erfolgt in Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG. Danach handelt
es sich dabei um leichte kérperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in
sitzender Haltung ausgelibt werden und/oder mehrmals taglich einen Haltungswechsel ermdéglichen. Diese
Tatigkeiten wurden somit nach ihrem Schweregrad, dem mit ihnen verbundenen Zeitdruck und der
Koérperhaltung umschrieben. Es handelt sich dabei nach den bereits zitierten Ausfihrungen in der
Regierungsvorlage (981 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 206, ) um leichte Tatigkeiten vorwiegend in
sitzender Haltung und bei durchschnittlichem Zeitdruck, wobei ein Haltungswechsel moéglich sein muss. Ziel
der Hartefallregelung ist die Gewahrung einer Pension aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit an Personen, die - wie bereits oben ausgefihrt - ein sehr stark eingeschranktes
medizinisches Leistungskalkul haben. Die Definition in Absatz 3 b, beschreibt allerdings nach zutreffender
Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht das medizinische (Rest-)Leistungskalktl von Versicherten, sondern
jene Tatigkeiten wunter allen in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten, die das leichteste
Anforderungsprofil erfullen. Anders ausgedriickt: Um den Anspruchsvoraussetzungen der Hartefallregelung
zu genugen, darf der Pensionswerber nur mehr in der Lage sein, die in Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG
umschriebenen  Tatigkeiten und sonst keine  weiteren  Verweisungstatigkeiten auszuuben
(lvansits/Weissensteiner aaO DRdA 2011, 177).

2.3 Eine (Verweisungs-)Tatigkeit mit geringstem Anforderungsprofil kann daher nach § 255 Abs 3b ASVG nur
dann vorliegen, wenn sie leicht ist, bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung
ausgelbt werden kann und/oder mehrmals taglich einen Haltungswechsel ermdglicht. Die Formulierung
~und/oder” deutet auf das Vorliegen kumulativer, aber auch alternativer Anspruchsvoraussetzungen hin. Eine
(Verweisungs-)Tatigkeit mit dem geringsten Anforderungsprofil ist demnach eine leichte kérperliche Tatigkeit,
die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung ausgetbt wird und (kumulativ)
mehrmals téglich einen Haltungswechsel ermdéglicht (erste Fallgruppe). Das Wort ,oder” fur die zweite
Fallgruppe ist nicht als Alternative zu leichten Tatigkeiten oder zu Tatigkeiten unter durchschnittlichem
Zeitdruck, sondern als Alternative zu vorwiegend in sitzender Haltung ausgelbten Tatigkeiten zu verstehen.
Es kénnte daher die Hartefallregelung dahin verstanden werden, dass die zweite Fallgruppe der Tatigkeiten
mit dem geringsten Anforderungsprofil eine leichte kérperliche Tatigkeit, die bei durchschnittlichem Zeitdruck
ausgelbt wird und mehrmals taglich einen Haltungswechsel ermdglicht, umfasst. Bei einer solchen



Auslegung wirde es sich aber bei den beiden Fallgruppen im Ergebnis um keinen alternativen Kreis von
Anspruchsberechtigten handeln, da der Kreis der Anspruchsberechtigten nach der ersten Fallgruppe
jedenfalls von der zweiten Fallgruppe umfasst ware. Im Ubrigen wiirde bei einer solchen Auslegung eine
grundsatzlich im Gehen ausgeilbte Tatigkeit, die von einer - mitunter auch nur mehrmals taglich
einzunehmenden - stehenden Tatigkeit abgeldst wird, als Tatigkeit mit dem geringsten Anforderungsprofil
anzusehen und damit bereits der Hartefallregelung zu unterstellen sein. Eine solche Tatigkeit stellt jedoch
nach Ansicht des erkennenden Senats keine Tatigkeit mit geringstem Anforderungsprofil dar und es findet die
gegenteilige Ansicht auch in den zitierten Gesetzesmaterialien keine Deckung.2.3 Eine (Verweisungs-
)Tatigkeit mit geringstem Anforderungsprofil kann daher nach Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG nur dann
vorliegen, wenn sie leicht ist, bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung ausgetibt
werden kann und/oder mehrmals taglich einen Haltungswechsel erméglicht. Die Formulierung ,,und/oder”
deutet auf das Vorliegen kumulativer, aber auch alternativer Anspruchsvoraussetzungen hin. Eine
(Verweisungs-)Tatigkeit mit dem geringsten Anforderungsprofil ist demnach eine leichte kérperliche Tatigkeit,
die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung ausgelbt wird und (kumulativ)
mehrmals taglich einen Haltungswechsel ermdglicht (erste Fallgruppe). Das Wort ,oder” flr die zweite
Fallgruppe ist nicht als Alternative zu leichten Tatigkeiten oder zu Tatigkeiten unter durchschnittlichem
Zeitdruck, sondern als Alternative zu vorwiegend in sitzender Haltung ausgelbten Tatigkeiten zu verstehen.
Es kénnte daher die Hartefallregelung dahin verstanden werden, dass die zweite Fallgruppe der Tatigkeiten
mit dem geringsten Anforderungsprofil eine leichte kérperliche Tatigkeit, die bei durchschnittlichem Zeitdruck
ausgeubt wird und mehrmals taglich einen Haltungswechsel ermdglicht, umfasst. Bei einer solchen
Auslegung wirde es sich aber bei den beiden Fallgruppen im Ergebnis um keinen alternativen Kreis von
Anspruchsberechtigten handeln, da der Kreis der Anspruchsberechtigten nach der ersten Fallgruppe
jedenfalls von der zweiten Fallgruppe umfasst ware. Im Ubrigen wiirde bei einer solchen Auslegung eine
grundsatzlich im Gehen ausgeilbte Tatigkeit, die von einer - mitunter auch nur mehrmals taglich
einzunehmenden - stehenden Tatigkeit abgeldst wird, als Tatigkeit mit dem geringsten Anforderungsprofil
anzusehen und damit bereits der Hartefallregelung zu unterstellen sein. Eine solche Tatigkeit stellt jedoch
nach Ansicht des erkennenden Senats keine Tatigkeit mit geringstem Anforderungsprofil dar und es findet die
gegenteilige Ansicht auch in den zitierten Gesetzesmaterialien keine Deckung.

2.4 Ivansits/Weissensteiner aaO DRdA 2011, 177 f vertreten in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass
folgende zwei Gruppen von , Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil“ zu unterscheiden seien:

- leichte korperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung
ausgeubt werden und (= wahrend der Ausubung der Tatigkeit) mehrmals taglich einen Haltungswechsel
ermdglichen (zB die Tatigkeit eines Parkgaragenkassiers),

- leichte (kérperliche) Tatigkeiten, die vorwiegend in sitzender Haltung ausgeiibt werden oder (= nicht
wahrend der Ausitibung der Tatigkeit) mehrmals einen Haltungswechsel ermdglichen (zB die Tatigkeit einer
Naherin).

Die Alternative bei dieser Auslegungsvariante stellt somit darauf ab, ob der mehrmalige tagliche
Haltungswechsel wahrend der Ausibung der Tatigkeit moéglich ist oder nicht. Fur diese Auslegung findet sich
im Gesetzeswortlaut des § 255 Abs 3b ASVG durch die Bezugnahme auf die ,ausgeulbte Tatigkeit” eine
gewisse Stutze. Fur diese Auslegung spricht aber auch der weitere Umstand, dass in den Gesetzesmaterialien
in diesem Zusammenhang ausdricklich auf einen ,nicht kontinuierlichen Arbeitsablauf” Bezug genommen
wird. Der erkennende Senat folgt daher auch in der Frage der Auslegung des Begriffs ,Tatigkeiten mit dem
geringsten Anforderungsprofil“ der Ansicht von Ivansits/Weissensteiner aaO, wonach es sich dabei einerseits
um leichte kérperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung
ausgelbt werden und (= wahrend der Ausibung der Tatigkeit) mehrmals taglich einen Haltungswechsel
ermdglichen (erste Fallgruppe) und andererseits um leichte koérperliche Tatigkeiten, die bei
durchschnittlichem Zeitdruck vorwiegend in sitzender Haltung ausgelbt werden oder (= nicht wahrend der
Ausubung der Tatigkeit) mehrmals taglich einen Haltungswechsel ermdglichen, handelt. Mit dieser Auslegung
wird nach Ansicht des erkennenden Senats im Hinblick auf die vorliegende unklare Gesetzeslage der
ausdrucklich erklarten Absicht des Gesetzgebers, die Hartefallregelung nur fur eine sehr kleine Zahl sehr



stark leistungseingeschrankter Versicherter schaffen zu wollen, sowie dem Zweck der Regelung (als
JHartefallregelung”) am ehesten Rechnung getragen.Die Alternative bei dieser Auslegungsvariante stellt
somit darauf ab, ob der mehrmalige tagliche Haltungswechsel wahrend der Austibung der Tatigkeit mdglich
ist oder nicht. Fir diese Auslegung findet sich im Gesetzeswortlaut des Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG
durch die Bezugnahme auf die ,ausgelibte Tatigkeit” eine gewisse Stlitze. Fir diese Auslegung spricht aber
auch der weitere Umstand, dass in den Gesetzesmaterialien in diesem Zusammenhang ausdricklich auf
einen ,nicht kontinuierlichen Arbeitsablauf” Bezug genommen wird. Der erkennende Senat folgt daher auch
in der Frage der Auslegung des Begriffs ,Tatigkeiten mit dem geringsten Anforderungsprofil“ der Ansicht von
Ivansits/Weissensteiner aaO, wonach es sich dabei einerseits um leichte kdrperliche Tatigkeiten, die bei
durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung ausgelibt werden und (= wahrend der
Auslibung der Tatigkeit) mehrmals taglich einen Haltungswechsel ermdglichen (erste Fallgruppe) und
andererseits um leichte kérperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck vorwiegend in sitzender
Haltung ausgeubt werden oder (= nicht wahrend der Auslibung der Tatigkeit) mehrmals taglich einen
Haltungswechsel ermdglichen, handelt. Mit dieser Auslegung wird nach Ansicht des erkennenden Senats im
Hinblick auf die vorliegende unklare Gesetzeslage der ausdricklich erklarten Absicht des Gesetzgebers, die
Hartefallregelung nur fir eine sehr kleine Zahl sehr stark leistungseingeschrankter Versicherter schaffen zu
wollen, sowie dem Zweck der Regelung (als ,Hartefallregelung”) am ehesten Rechnung getragen.

3. Aus den dargelegten Ausfihrungen ergibt sich die Richtigkeit der dem Aufhebungsbeschluss zugrunde
liegenden Rechtsansicht des Berufungsgerichts, wonach fur eine Anwendung der Hartefallregelung iSd § 255
Abs 3a Z 4 ASVG zu prifen ist, ob die Klagerin nur mehr in der Lage ist, die in § 255 Abs 3b ASVG
umschriebenen Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil und sonst keine weitere Verweisungstatigkeit
auszuuben. Zur Klarung dieser Frage sind nach zutreffender Rechtsansicht des Berufungsgerichts
erganzende Feststellungen Uber die Anforderungen in den beiden bereits festgestellten Verweisungsberufen
(Hilfsarbeiterin in der Leichtwarenverpackung und Waschewarenlegerin) erforderlich. Dabei wird auch auf das
Vorbringen der beklagten Partei in ihrem Rekurs, wonach diese beiden Verweisungsberufe als Tischarbeiten
mit einer Zeitdruckbelastung verbunden seien, welche sich auBerhalb des in § 255 Abs 3b ASVG dargelegten
Anforderungsprofils bewege, Bedacht zu nehmen sein. Tatigkeiten, fur deren Erbringung ein - wenn auch nur
,zeitweise” - (berdurchschnittlicher Zeitdruck erforderlich ist, kdonnten namlich nach zutreffender
Rechtsansicht der beklagten Partei nicht mehr als Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil iSd § 255
Abs 3a und Abs 3b ASVG qualifiziert werden.3. Aus den dargelegten Ausfihrungen ergibt sich die Richtigkeit
der dem Aufhebungsbeschluss zugrunde liegenden Rechtsansicht des Berufungsgerichts, wonach fiir eine
Anwendung der Hartefallregelung iSd Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer 4, ASVG zu prifen ist, ob die Klagerin
nur mehr in der Lage ist, die in Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG umschriebenen Tatigkeiten mit geringstem
Anforderungsprofil und sonst keine weitere Verweisungstatigkeit auszulben. Zur Klarung dieser Frage sind
nach zutreffender Rechtsansicht des Berufungsgerichts erganzende Feststellungen Uber die Anforderungen in
den beiden bereits festgestellten Verweisungsberufen (Hilfsarbeiterin in der Leichtwarenverpackung und
Waschewarenlegerin) erforderlich. Dabei wird auch auf das Vorbringen der beklagten Partei in ihrem Rekurs,
wonach diese beiden Verweisungsberufe als Tischarbeiten mit einer Zeitdruckbelastung verbunden seien,
welche sich aulRerhalb des in Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG dargelegten Anforderungsprofils bewege,
Bedacht zu nehmen sein. Tatigkeiten, flur deren Erbringung ein - wenn auch nur
.zeitweise” - Uberdurchschnittlicher Zeitdruck erforderlich ist, kénnten namlich nach zutreffender
Rechtsansicht der beklagten Partei nicht mehr als Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil iSd
Paragraph 255, Absatz 3 a und Absatz 3 b, ASVG qualifiziert werden.

3.1 Sollten die beiden bisher genannten Verweisungstatigkeiten hingegen als Tatigkeiten mit geringstem
Anforderungsprofil im Sinne der oben dargelegten Ausfuhrungen zu qualifizieren sein, wird zu prufen sein, ob
und allenfalls welche weiteren Verweisungstatigkeiten fur die Klagerin in Betracht kommen. Sollte sich
herausstellen, dass fur die Klagerin nur mehr Verweisungstatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil in
Betracht kommen, werden nach den zutreffenden AusfUhrungen des Berufungsgerichts auch Feststellungen
daruber erforderlich sein, ob zu erwarten ist, dass die Kldgerin einen Arbeitsplatz in einer ihrer physischen
und psychischen Beeintrachtigung entsprechenden Entfernung von ihrem Wohnort innerhalb eines Jahres
erlangen kann. Sollte das Vorliegen der weiteren Anspruchsvoraussetzungen nach § 255 Abs 3a Z 2 und 3



ASVG strittig sein, werden gegebenenfalls auch darlber entsprechende Feststellungen zu treffen
sein.3.1 Sollten die beiden bisher genannten Verweisungstatigkeiten hingegen als Tatigkeiten mit geringstem
Anforderungsprofil im Sinne der oben dargelegten Ausfiihrungen zu qualifizieren sein, wird zu prifen sein, ob
und allenfalls welche weiteren Verweisungstatigkeiten fir die Klagerin in Betracht kommen. Sollte sich
herausstellen, dass fir die Klagerin nur mehr Verweisungstatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil in
Betracht kommen, werden nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch Feststellungen
dariber erforderlich sein, ob zu erwarten ist, dass die Klagerin einen Arbeitsplatz in einer ihrer physischen
und psychischen Beeintrachtigung entsprechenden Entfernung von ihrem Wohnort innerhalb eines Jahres
erlangen kann. Sollte das Vorliegen der weiteren Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 255, Absatz 3 a,
Ziffer 2 und 3 ASVG strittig sein, werden gegebenenfalls auch darliber entsprechende Feststellungen zu
treffen sein.

Der Aufhebungs- und Zurlickverweisungsbeschluss des Berufungsgerichts erweist sich somit insgesamt als
gerechtfertigt, weshalb dem Rekurs ein Erfolg versagt werden musste.
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