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@ Veroffentlicht am 17.01.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj C*¥***%*,
geboren am 13. Oktober 2010, vertreten durch das Land Wien als Jugendwohlfahrtstrager (Magistrat der Stadt Wien,
Amt fur Jugend und Familie - Rechtsvertretung fur den 10. Bezirk, 1100 Wien, Van-der-Nill-Gasse 20), wegen
Unterhaltsvorschuss, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
12. Oktober 2011, GZ 42 R 350/11y-30, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulerordentliche Revisionsrekurs wird mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph
62, Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. § 19 Abs 2 UVG regelt die Erhdhung der Unterhaltsvorschisse. Wird der Unterhaltsbeitrag erhéht, so hat das Gericht
von Amts wegen oder auf Antrag die Vorschisse bis zum Ende des im zuletzt gefassten Beschluss Uber die Gewdhrung
oder Weitergewahrung bestimmten Zeitraums zu erhdhen; die Erhdhung ist mit dem auf das Wirksamwerden der
Unterhaltserh6hung folgenden Monatsersten, fallt die Erh6hung auf einen Monatsersten, mit diesem anzuordnen.
Zweck dieser Bestimmung ist es, die Vorschusserhéhung parallel mit der Unterhaltserh6hung wirksam werden zu
lassen, um den Gleichlauf zwischen den Unterhaltsvorschiissen und dem Unterhaltstitel herzustellen, wenn wahrend
des Laufens der Vorschisse der Unterhaltsbeitrag erhdht wird (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 | § 19 UVG Rz 22
mwnN).1. Paragraph 19, Absatz 2, UVG regelt die Erhéhung der Unterhaltsvorschisse. Wird der Unterhaltsbeitrag
erhoht, so hat das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag die Vorschisse bis zum Ende des im zuletzt gefassten
Beschluss Uber die Gewahrung oder Weitergewahrung bestimmten Zeitraums zu erhéhen; die Erhéhung ist mit dem
auf das Wirksamwerden der Unterhaltserh6hung folgenden Monatsersten, fallt die Erhéhung auf einen Monatsersten,
mit diesem anzuordnen. Zweck dieser Bestimmung ist es, die Vorschusserhéhung parallel mit der Unterhaltserhdhung
wirksam werden zu lassen, um den Gleichlauf zwischen den Unterhaltsvorschiissen und dem Unterhaltstitel
herzustellen, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse der Unterhaltsbeitrag erhoht wird (Neumayr in
Schwimann/Kodek, ABGB4 rémisch eins Paragraph 19, UVG Rz 22 mwN).

2. Nach der hier bereits anzuwendenden (vgl§ 37 Abs 10 UVG) Bestimmung des§ 19 Abs 3 UVG idF FamRAG 2009
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(BGBI | 2009/75) gilt als Anderung der Vorschisse im Sinn von Abs 1 und 2 auch, wenn die Vorschiisse zunéchst
aufgrund des § 4 Z 4 oder einer einstweiligen Verfligung gewahrt werden und danach der Unterhaltsbeitrag (endgultig)
festgesetzt wird. Der Gesetzgeber verfolgte mit der mit dem FamRAG 2009 eingefiigten Bestimmung des § 19 Abs 3
UVG zwei Ziele: Zum einen sollte die herrschende Rechtsprechung (vgl RIS-JustizRS0122465 ua) korrigiert werden,
wonach im Fall einer Vorschussgewahrung aufgrund einer einstweiligen Verfliigung nach § 382a EO die endguiltige
Titelfestsetzung keinen Grund fur eine Vorschusserhdhung darstellt. Zum anderen sollte mit8 19 Abs 3 UVG die
Absicherung der Kinder fur die Dauer der Titelverfahren verbessert und damit das gesetzgeberische Ziel des
FamRAG 2009, zu einem méglichst frilhen Zeitpunkt Vorschussleistungen zu gewéhren, erreicht werden, und zwar
gegebenenfalls durch Ermdglichung einer Nachzahlung der Differenz zwischen dem vorlaufigen und dem ,endgultig"
festgesetzten Unterhalt, um den ,Ausfall” von Unterhaltsleistungen ex post auszugleichen. Um das Ziel des Gleichlaufs
zwischen Unterhaltserhdhung und Vorschusserhdhung und der Auszahlungskontinuitat der Vorschussleistungen zu
erreichen, nimmt der Gesetzgeber nunmehr bewusst eine Beglinstigung von Vorschissen in Kauf, die auf der
Grundlage einer Vorschussgewahrung nach § 4 Z 4 UVG in verhaltnismaRig einfacher Weise erlangt und erhoht werden
kénnen, wobei mit der Anpassung der Vorschisse nach § 4 Z 4 UVG nicht nur eine betragsméaRige Anderung, sondern
auch eine Anderung des Vorschussgrundes verbunden ist. Auch in diesem Fall des § 19 Abs 3 UVG andert sich mit der
Anpassung der Hohe an den Titel die Gewahrungsdauer nicht (vgl Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 1§ 19 UVG
Rz 32 f mwN). Durch eine Einstellung der Vorschussgewahrung, neuerliche Antragstellung und nachfolgende
Neugewdhrung von Unterhaltsvorschiissen ware die vom Gesetzgeber bezweckte Auszahlungskontinuitat jedenfalls
unterbrochen.2. Nach der hier bereits anzuwendenden vergleiche Paragraph 37, Absatz 10, UVG) Bestimmung des
Paragraph 19, Absatz 3, UVG in der Fassung FamRAG 2009 (BGBI | 2009/75) gilt als Anderung der Vorschiisse im Sinn
von Absatz eins und 2 auch, wenn die Vorschisse zundchst aufgrund des Paragraph 4, Ziffer 4, oder einer einstweiligen
Verfligung gewahrt werden und danach der Unterhaltsbeitrag (endglltig) festgesetzt wird. Der Gesetzgeber verfolgte
mit der mit dem FamRAG 2009 eingefiigten Bestimmung des Paragraph 19, Absatz 3, UVG zwei Ziele: Zum einen sollte
die herrschende Rechtsprechung vergleiche RIS-Justiz RS0122465 ua) korrigiert werden, wonach im Fall einer
Vorschussgewdhrung aufgrund einer einstweiligen Verfligung nach Paragraph 382 a, EO die endgultige Titelfestsetzung
keinen Grund fir eine Vorschusserhéhung darstellt. Zum anderen sollte mit Paragraph 19, Absatz 3, UVG die
Absicherung der Kinder fur die Dauer der Titelverfahren verbessert und damit das gesetzgeberische Ziel des
FamRAG 2009, zu einem méglichst frithen Zeitpunkt Vorschussleistungen zu gewahren, erreicht werden, und zwar
gegebenenfalls durch Ermdglichung einer Nachzahlung der Differenz zwischen dem vorlaufigen und dem ,endgultig”
festgesetzten Unterhalt, um den ,Ausfall” von Unterhaltsleistungen ex post auszugleichen. Um das Ziel des Gleichlaufs
zwischen Unterhaltserh6hung und Vorschusserhéhung und der Auszahlungskontinuitat der Vorschussleistungen zu
erreichen, nimmt der Gesetzgeber nunmehr bewusst eine Beglinstigung von Vorschissen in Kauf, die auf der
Grundlage einer Vorschussgewahrung nach Paragraph 4, Ziffer 4, UVG in verhaltnismaRig einfacher Weise erlangt und
erhoht werden kénnen, wobei mit der Anpassung der Vorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 4, UVG nicht nur eine
betragsmaRige Anderung, sondern auch eine Anderung des Vorschussgrundes verbunden ist. Auch in diesem Fall des
Paragraph 19, Absatz 3, UVG andert sich mit der Anpassung der Hohe an den Titel die Gewahrungsdauer nicht
vergleiche Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 romisch eins Paragraph 19, UVG Rz 32 f mwN). Durch eine
Einstellung der Vorschussgewdhrung, neuerliche Antragstellung und nachfolgende Neugewdhrung von
Unterhaltsvorschissen ware die vom Gesetzgeber bezweckte Auszahlungskontinuitat jedenfalls unterbrochen.

3. Die Rechtsansicht des Rekursgerichts, die vom Erstgericht angeordnete Einstellung der der Minderjahrigen gemaR
§ 4 Z 4 UVG gewahrten Unterhaltsvorschiisse  wegen rechtskraftiger =~ Beendigung  des
Abstammungsfeststellungsverfahrens und des Unterhaltsverfahrens, widerspreche der durch das FamRAG 2009
eingefigten Bestimmung des & 19 Abs 3 UVG, steht daher im Einklang mit den dargelegten Ausfihrungen3. Die
Rechtsansicht des Rekursgerichts, die vom Erstgericht angeordnete Einstellung der der Minderjahrigen gemaf
Paragraph 4, Ziffer 4, UVG gewahrten Unterhaltsvorschisse wegen rechtskraftiger Beendigung des
Abstammungsfeststellungsverfahrens und des Unterhaltsverfahrens, widerspreche der durch das FamRAG 2009
eingeflgten Bestimmung des Paragraph 19, Absatz 3, UVG, steht daher im Einklang mit den dargelegten
Ausfihrungen.

4. Soweit der Rechtsmittelwerber in seinen Ausfuhrungen auf die Entscheidung10 Ob 86/10k des erkennenden Senats
vom 29. 3. 2011 Bezug nimmt, ist darauf hinzuweisen, dass nach der vom erkennenden Senat in dieser Entscheidung
vertretenen Rechtsansicht auch nach den sich durch das AuRStr-BegleitG und das FamRAG 2009 ergebenden
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Novellierungen Vorschisse nach8 4 Z 4 UVG auch nach rechtskraftiger Beendigung des eigentlichen
Abstammungsverfahrens bis zur Rechtskraft des Verfahrens Uber das Unterhaltsbegehren zu gewahren sind (vgl RIS-
Justiz RS0102082). Es wurde vom erkennenden Senat aber auch in dieser vom Rechtsmittelwerber nunmehr
angefihrten Entscheidung bereits ausdricklich darauf hingewiesen, dass § 19 Abs 3 UVG idF FamRAG 2009 nunmehr
auch in den Fallen der Vorschussgewahrung nach 8 4 Z 4 UVG die ruckwirkende Erhdhung des Vorschusses auf die
endgultige Titelhohe ermdglicht, was bis dahin nicht der Fall war. Mit dieser nunmehr méglichen Anpassung der Hohe
der Unterhaltsleistung an den Titel ist keine Anderung der Gewéahrungsdauer oder Unterbrechung des
Unterhaltsvorschussbezugs verbunden. Die Rechtsansicht des Rekursgerichts steht daher auch nicht im Widerspruch
zu der vom erkennenden Senat in der Entscheidung 10 Ob 86/10k vertretenen Rechtsauffassung4. Soweit der
Rechtsmittelwerber in seinen Ausfihrungen auf die Entscheidung 10 Ob 86/10k des erkennenden Senats vom
29. 3. 2011 Bezug nimmt, ist darauf hinzuweisen, dass nach der vom erkennenden Senat in dieser Entscheidung
vertretenen Rechtsansicht auch nach den sich durch das AuRStr-BegleitG und das FamRAG 2009 ergebenden
Novellierungen Vorschusse nach Paragraph 4, Ziffer 4, UVG auch nach rechtskraftiger Beendigung des eigentlichen
Abstammungsverfahrens bis zur Rechtskraft des Verfahrens Uber das Unterhaltsbegehren zu gewahren sind
vergleiche RIS-Justiz RS0102082). Es wurde vom erkennenden Senat aber auch in dieser vom Rechtsmittelwerber
nunmehr angefuhrten Entscheidung bereits ausdricklich darauf hingewiesen, dass Paragraph 19, Absatz 3, UVG in der
Fassung FamRAG 2009 nunmehr auch in den Fallen der Vorschussgewahrung nach Paragraph 4, Ziffer 4, UVG die
rackwirkende Erhéhung des Vorschusses auf die endgultige Titelhohe ermdglicht, was bis dahin nicht der Fall war. Mit
dieser nunmehr méglichen Anpassung der Héhe der Unterhaltsleistung an den Titel ist keine Anderung der
Gewahrungsdauer oder Unterbrechung des Unterhaltsvorschussbezugs verbunden. Die Rechtsansicht des
Rekursgerichts steht daher auch nicht im Widerspruch zu der vom erkennenden Senat in der Entscheidung
10 Ob 86/10k vertretenen Rechtsauffassung.

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs war somit mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62
Abs 1 AuBStrG zurickzuweisen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs war somit mangels Geltendmachung einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtckzuweisen.
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