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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. M**%** 3 H¥*&¥* A prxskx § Ri**sk 6 Dr. GF***% 7, |ng. WHr*+*
und 8. G***** alle vertreten durch Bohm Reckenzaun und Partner, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei
Fr**** GmbH, vertreten durch Dr. Peter Semlitsch und Dr. Wolfgang Klobassa, Rechtsanwalte in Voitsberg, wegen
Unzulassigkeit der Exekution (§ 37 EO), infolge auBerordentlicher Revisionen der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 19. August 2011, GZ 7 R 90/11y-29, womit infolge
Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Voitsberg vom 22. Mai 2011, GZ 5 C 56/10z-25,
abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprasidenten Dr. Pruckner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin
Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien
1. M¥&Fxk 3 Hakxkk [ pradkk L R¥&*xk 6 Dr. GFF**F 7 Ing. WrF*** ynd 8. G***** alle vertreten durch Bohm
Reckenzaun und Partner, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei F***** GmbH, vertreten durch Dr. Peter
Semlitsch und Dr. Wolfgang Klobassa, Rechtsanwalte in Voitsberg, wegen Unzuldssigkeit der Exekution (Paragraph 37,
EO), infolge aulerordentlicher Revisionen der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 19. August 2011, GZ 7 R 90/11y-29, womit infolge Berufung der
klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Voitsberg vom 22. Mai 2011, GZ 5 C 56/10z-25, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.703,11 EUR (darin 450,52 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die G***** GmbH (im Folgenden G-GmbH) verpachtete als seinerzeitige Liegenschaftseigentiimerin mit Vertrag vom
28. Janner 1992 das zu dieser Liegenschaft gehdrende Grundstiick 136 befristet bis 31. Dezember 2010 an die F*****
S***** GmbH (im Folgenden S-GmbH), deren Rechtsnachfolgerin die beklagte Partei ist.

Die S-GmbH gab ihrerseits mit Unterpachtvertrag vom 30. April 1996 eine im sudostlichen Bereich des Badesees
gelegene Teilflaiche dieses Grundstiickes im AusmaR von 17.800 m? an die R***** projektgesellschaft mbH (im
Folgenden Projektgesellschaft) auf unbestimmte Zeit in Bestand und verzichtete fur sich und ihre Rechtsnachfolger fur
99 Jahre auf eine Kundigung. In Punkt Il des Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 wurde die Absicht der
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Projektgesellschaft festgehalten, auf der Bestandflache eine Ferienhausanlage mit bis zu 48 Wohneinheiten zu
errichten, die sie an Interessenten verkaufen konnte. Bezlglich der Liegenschaftsnutzung sollten
Unterbestandverhaltnisse zwischen der Projektgesellschaft und den zukinftigen Hauseigentimern geschlossen
werden. Die G-GmbH, die diesem Vertrag beitrat, rdumte der Projektgesellschaft das Recht auf Errichtung von
48 Hausern als Superadifikate auf der Bestandflache ein und erteilte ihre Einwilligung zur Hinterlegung einer Abschrift
dieses Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 zur Ersichtlichmachung der Errichtung von 48 Bauwerken. Die G-GmbH
verpflichtete sich (fur sich und ihre Rechtsnachfolger), im Falle der Beendigung oder Aufldsung ihres Pachtvertrags vom
28. Janner 1992 mit der S-GmbH in den Bestandvertrag vom 30. April 1996 als Bestandgeberin mit gleichen Rechten
und Pflichten einzutreten. GemaR Punkt Il des Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 sollte die S-GmbH das
Bestandverhaltnis mit der Projektgesellschaft ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist und ungeachtet des abgegebenen
Kiandigungsverzichts unter anderem dann auflésen kénnen, wenn die Unterbestandnehmerin trotz Mahnung und
Nachfrist den vereinbarten Bestandzins nicht entrichtet. GemaR Vertragspunkt V sollte das Ferienhausprojekt auf
eigenes Risiko und auf eigene Kosten der Projektgesellschaft errichtet werden; eine Haftung oder Einflussnahme der S-
GmbH oder der G-GmbH sollte ausgeschlossen sein.Die S-GmbH gab ihrerseits mit Unterpachtvertrag vom
30. April 1996 eine im stdostlichen Bereich des Badesees gelegene Teilfliche dieses Grundstlickes im Ausmal3 von
17.800 m? an die R*¥**** Projektgesellschaft mbH (im Folgenden Projektgesellschaft) auf unbestimmte Zeit in Bestand
und verzichtete fur sich und ihre Rechtsnachfolger fir 99 Jahre auf eine Kindigung. In Punkt rémisch zwei des
Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 wurde die Absicht der Projektgesellschaft festgehalten, auf der Bestandflache
eine Ferienhausanlage mit bis zu 48 Wohneinheiten zu errichten, die sie an Interessenten verkaufen konnte. Bezlglich
der Liegenschaftsnutzung sollten Unterbestandverhaltnisse zwischen der Projektgesellschaft und den zukinftigen
Hauseigentimern geschlossen werden. Die G-GmbH, die diesem Vertrag beitrat, raumte der Projektgesellschaft das
Recht auf Errichtung von 48 Hausern als Superadifikate auf der Bestandflache ein und erteilte ihre Einwilligung zur
Hinterlegung einer Abschrift dieses Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 zur Ersichtlichmachung der Errichtung von
48 Bauwerken. Die G-GmbH verpflichtete sich (fir sich und ihre Rechtsnachfolger), im Falle der Beendigung oder
Auflosung ihres Pachtvertrags vom 28. Janner 1992 mit der S-GmbH in den Bestandvertrag vom 30. April 1996 als
Bestandgeberin mit gleichen Rechten und Pflichten einzutreten. GemaR Punkt réomisch drei des Unterpachtvertrags
vom 30. April 1996 sollte die S-GmbH das Bestandverhaltnis mit der Projektgesellschaft ohne Einhaltung einer
Kundigungsfrist und ungeachtet des abgegebenen Kindigungsverzichts unter anderem dann auflésen kénnen, wenn
die Unterbestandnehmerin trotz Mahnung und Nachfrist den vereinbarten Bestandzins nicht entrichtet. GemaR
Vertragspunkt rdmisch funf sollte das Ferienhausprojekt auf eigenes Risiko und auf eigene Kosten der
Projektgesellschaft errichtet werden; eine Haftung oder Einflussnahme der S-GmbH oder der G-GmbH sollte
ausgeschlossen sein.

Die Projektgesellschaft errichtete 14 Ferienhduser, von denen sie nach Punkt VIII des Unterpachtvertrags vom
30. April 1996 vier der S-GmbH zu Uberlassen hatte; diese war zur Zahlung der Betriebskosten an die letztlich
beauftragte Hausverwaltung verpflichtet.Die Projektgesellschaft errichtete 14 Ferienhduser, von denen sie nach
Punkt romisch acht des Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 vier der S-GmbH zu Uberlassen hatte; diese war zur
Zahlung der Betriebskosten an die letztlich beauftragte Hausverwaltung verpflichtet.

In Punkt X des Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 wurde vereinbart, dass samtliche Rechte und Pflichten aus
diesem Vertragsverhaltnis auf Seiten der Unterbestandgeberin, der Unterbestandnehmerin und der beitretenden G-
GmbH auf deren jeweilige Rechtsnachfolger Ubergehen. Die Parteien verpflichteten sich, die diesem Vertrag
entspringenden Rechte und Pflichten auf ihre jeweiligen Rechtsnachfolger zu Gberbinden.In Punkt romisch zehn des
Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 wurde vereinbart, dass samtliche Rechte und Pflichten aus diesem
Vertragsverhaltnis auf Seiten der Unterbestandgeberin, der Unterbestandnehmerin und der beitretenden G-GmbH auf
deren jeweilige Rechtsnachfolger Ubergehen. Die Parteien verpflichteten sich, die diesem Vertrag entspringenden
Rechte und Pflichten auf ihre jeweiligen Rechtsnachfolger zu Uberbinden.

Mit gleich lautenden Kauf- und Mietvertragen, abgeschlossen im Zeitraum zwischen 16. April 1996 und 28. April 1997,
erwarben die Klager bzw deren Rechtsvorganger von der Projektgesellschaft jeweils ein Ferienhaus (Superadifikat). In
den Vertragen wurde festgehalten, dass die Projektgesellschaft den notwendigen Grund auf unbestimmte Zeit in
Bestand genommen und der Bestandgeber (dessen Name nicht genannt wird) auf die Aufkindigung des
Bestandverhaltnisses wahrend der ersten 99 Jahre verzichtet hat. Weiter heif3t es in diesem Vertrag:



.Dieser Bestandvertrag ist dem Hauseigentimer bekannt und nimmt er dessen Inhalt als Grundlage fir diesen Kauf-
und Mietvertrag zur Kenntnis.”

Die Kaufer zahlten an die Projektgesellschaft Betrage fur die jeweiligen Ferienhduser (Superadifikate) je nach
Ausstattung in der GroRenordnung von 420.000 bis 550.000 ATS (das sind ca 30.000 bis 40.000 EUR) und eine
einmalige GebUhr von 42.000 ATS (3.052,26 EUR) fur die Einraumung des Rechts, auf fremdem Grund zu bauen, fur die
von Seiten des Grundstickseigentimers zur Verfligung gestellte Infrastruktur und flr Vertragserrichtungskosten.

In Punkt VI réumte die Projektgesellschaft dem jeweiligen Hauseigentimer die Bestandrechte an der Liegenschaft in
dem Umfang ein, wie sie selbst aufgrund des Unterpachtvertrags, abgeschlossen zwischen der Projektgesellschaft und
der S-GmbH unter Beitritt der G-GmbH, Bestandrechte eingerdumt erhalten habe. Die Hauseigentimer verpflichteten
sich, jeweils an die Projektgesellschaft einen wertgesicherten jahrlichen Bestandzins von 12.000 ATS (872,07 EUR) und
zusatzlich 1.000 ATS (72,67 EUR) jahrlich fir eine Saison-Familienbadekarte (ebenfalls wertgesichert) zu zahlen. Die
Entrichtung des Bestandzinses raumt dem jeweiligen Hauseigentiimer das Recht ein, die gesamte Flache laut dem dem
jeweiligen Kauf- und Mietvertrag beigelegten Lageplan, gemeinsam mit den Ubrigen Eigentimern der Superadifikate,
anteilig zu nutzen, wobei die unmittelbar an das Kaufobjekt anschlieBende Grundflache im AusmaR von rund 70 m?
der ausschliel}lichen Nutzung des Hauseigentimers dient (Vertragspunkt X). Das Bestandverhaltnis wurde auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen; die Projektgesellschaft verzichtete fur die ndchsten 98 Jahre auf die Austibung ihres
(ordentlichen) Kundigungsrechts. Im jeweiligen Vertrag wurde auch darauf hingewiesen, dass die Projektgesellschaft
vom Grundsttickseigentimer die Option eingerdumt erhalten hat, die in Bestand genommene Flache zu erwerben,
wobei dieses Optionsrecht frihestens ab 1. Janner 2011 ausgelbt werden kénnen sollte und die Projektgesellschaft
auch das Vorkaufsrecht eingerdumt erhalten hat. Fir den Fall, dass die Projektgesellschaft Eigentimerin jener
Grundstuckflache werde, auf der die Superadifikate errichtet sind, raumte sie den jeweiligen Hauseigentimern die
Option ein, die in Bestand genommene Flache zu kaufen.In Punkt rémisch sechs rdaumte die Projektgesellschaft dem
jeweiligen Hauseigentiimer die Bestandrechte an der Liegenschaft in dem Umfang ein, wie sie selbst aufgrund des
Unterpachtvertrags, abgeschlossen zwischen der Projektgesellschaft und der S-GmbH unter Beitritt der G-GmbH,
Bestandrechte eingerdumt erhalten habe. Die Hauseigentimer verpflichteten sich, jeweils an die Projektgesellschaft
einen wertgesicherten jahrlichen Bestandzins von 12.000 ATS (872,07 EUR) und zusatzlich 1.000 ATS (72,67 EUR)
jahrlich far eine Saison-Familienbadekarte (ebenfalls wertgesichert) zu zahlen. Die Entrichtung des Bestandzinses
raumt dem jeweiligen Hauseigentiimer das Recht ein, die gesamte Flache laut dem dem jeweiligen Kauf- und
Mietvertrag beigelegten Lageplan, gemeinsam mit den Ubrigen Eigentimern der Superadifikate, anteilig zu nutzen,
wobei die unmittelbar an das Kaufobjekt anschlieRende Grundflache im Ausmal von rund 70 m? der ausschlieRlichen
Nutzung des Hauseigentimers dient (Vertragspunkt romisch zehn). Das Bestandverhaltnis wurde auf unbestimmte
Zeit abgeschlossen; die Projektgesellschaft verzichtete fir die nachsten 98 Jahre auf die Austbung ihres (ordentlichen)
Kiandigungsrechts. Im jeweiligen Vertrag wurde auch darauf hingewiesen, dass die Projektgesellschaft vom
Grundstuckseigentumer die Option eingeraumt erhalten hat, die in Bestand genommene Flache zu erwerben, wobei
dieses Optionsrecht frihestens ab 1. Janner 2011 ausgelbt werden kénnen sollte und die Projektgesellschaft auch das
Vorkaufsrecht eingerdaumt erhalten hat. Fir den Fall, dass die Projektgesellschaft Eigentimerin jener Grundsttckflache
werde, auf der die Superadifikate errichtet sind, rdumte sie den jeweiligen Hauseigentimern die Option ein, die in
Bestand genommene Flache zu kaufen.

Punkt XIl der jeweiligen Kauf- und Mietvertrage lautetPunkt rémisch zwolf der jeweiligen Kauf- und Mietvertrage
lautet:

LSamtliche Rechte und Pflichten aus diesem Vertragsverhdltnis gehen auf die jeweiligen Rechtsnachfolger der
Vertragsparteien Uber. Die Parteien verpflichten sich, die diesem Vertrag entspringenden Rechte und Pflichten an ihre
jeweiligen Rechtsnachfolger zu Gberbinden.

Bezlglich samtlicher Rechte und Pflichten resultierend aus dem Bestandvertrag, abgeschlossen zwischen der ...
[Projektgesellschaft] und der ... [S-GmbH] unter Beitritt der .. [G-GmbH] wird die Rechtsnachfolge des
Hauseigentiimers, gemeinsam mit sdmtlichen zum Zeitpunkt des Ubergangs der Rechtsnhachfolge vorhandenen
Hauseigentimern nach der ... [Projektgesellschaft] vereinbart.”

Die S-GmbH hat sich mit den einzelnen Vertragen, die von der Projektgesellschaft mit den jeweiligen Hauseigentiimern
abgeschlossen wurden, nie beschéftigt; diese wurden ihr auch nicht vorgelegt.



Beim Vertragsabschluss am 30. April 1996 war zwischen der G-GmbH und der S-GmbH nicht beabsichtigt, dass sich die
Projektgesellschaft nach Errichtung der Ferienhduser aus dem Projekt ,zurtickzieht”. Dies lag auch nicht im Interesse
der G-GmbH als Grundeigentimerin und der S-GmbH als Unterbestandgeberin. Vielmehr wurde diese Konstruktion
bewusst gewahlt, damit der S-GmbH (und der G-GmbH) nur ein Ansprechpartner (die Projektgesellschaft) gegenuber
steht, dieser jedenfalls Miete pro Grundstiick zu zahlen hat, egal, ob dort ein Ferienhaus errichtet wurde oder nicht,

und dieser das wirtschaftliche Risiko zu tragen hat.

Was geschehen sollte, falls der Unterpachtvertrag mit der Projektgesellschaft wegen Nichtentrichtung des
Bestandentgelts aufgeldst wird (oder einer der Beteiligten ,verschwindet”, sich auflost, dessen Vertragsverhaltnis
geklndigt oder sonst beendet wird), wurde bei Vertragsabschluss am 30. April 1996 nicht besprochen.
+Wahrscheinlich” hatte die S-GmbH mit den bereits existierenden Hauseigentimern Kontakt aufgenommen und
~wahrscheinlich” hatte sie mit ihnen einzelne Mietvertrage abgeschlossen. Naheres dazu kann nicht festgestellt
werden. Es war aber nie geplant, dass die S-GmbH in die Rolle der Projektgesellschaft als Projektentwicklerin und
Errichterin der Hauser eintritt; es ware lediglich sinnvoll gewesen, den Rahmenvertrag vom 30. April 1996 ,sozusagen

weiterzuleben”.

Den Erwerbern der Hauser wurde bei Vertragsabschluss ganz allgemein zugesichert, sie sollten berechtigt sein, als
Rechtsnachfolger der Projektgesellschaft in den Vertrag mit der S-GmbH einzutreten, falls die Projektgesellschaft
Lausscheiden” sollte. Es wurde ihnen mitgeteilt, sie hatten dann das Bestandentgelt direkt an die S-GmbH zu
entrichten, kdnnten von dieser aber auch ihre Rechte als Bestandnehmer ableiten. Aus diesem Grund wurden ihnen
auch die bestehenden Vertrage zwischen G-GmbH, S-GmbH und Projektgesellschaft zur Kenntnis gebracht.

Was geschehen sollte, falls der Bestandvertrag mit der Projektgesellschaft wegen Konkurseréffnung oder Nichtzahlung
des Bestandzinses aufgeldost werden sollte (und ob auch in diesem Fall die Rechtsnachfolge gemafR Punkt XII des
jeweiligen Vertrags gelten sollte), wurde bei Abschluss der Vertrdge mit den einzelnen Hauseigentimern nicht
besprochen. Mehrere Hauseigentimer haben sich vor Vertragsunterfertigung beim Vertragserrichter, einem
Rechtsanwalt, erkundigt, was passiere, wenn es die Projektgesellschaft nicht mehr geben sollte, worauf sie die Antwort
erhielten, dafiir sei durch die Rechtsnachfolge in Punkt XlI ihres Vertrags vorgesorgt. Uber die Folgen eines
Konkursverfahrens oder der Nichtzahlung des Bestandentgelts durch die Projektgesellschaft wurde nicht gesprochen.
Ausdrucklich zur Sprache gebracht wurde diese Frage nur beim (Weiter-)Verkauf eines Hauses an die Viertklagerin im
Jahre 2000. Der damalige Rechtsvertreter der Kauferin verlangte Aufklarung, ob im Hinblick auf Punkt Il des
Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 irgendeine Sicherstellung bzw Vorsorge zugunsten der Ferienhausbesitzer flr
den Fall getroffen worden sei, dass Uber die Projektgesellschaft ein Insolvenzverfahren eréffnet oder von dieser der
Unterbestandzins nicht (ordnungsgemall) entrichtet werde. Der Verkaufer wandte sich an den damaligen
Geschéftsfihrer der beklagten Partei und ersuchte um Unterfertigung einer Vereinbarung dahin, dass die beklagte
Partei ihm und seinen Rechtsnachfolgern bei Insolvenz der Projektgesellschaft oder Auflosung des
Bestandverhaltnisses mit dieser das Recht einrdume, das Bestandverhaltnis mit der beklagten Partei zu den gleichen
Bedingungen, wie es damals mit der Projektgesellschaft bestand, fortzufiihren. Obwohl sich der Geschéftsfihrer der
beklagten Partei zu keinem Zeitpunkt zur Abgabe der gewlnschten Erklarung bereit erkldrte (und zwar weder
mundlich noch schriftlich), teilte der Verkdufer des Hauses dem Vertreter der Kauferin mit, der Geschaftsfihrer habe
nur eine schriftliche Bestatigung verweigert; mindlich habe er die gewiinschte Zusage aber erteilt, und zwar
betreffend alle Hauseigentiimer. Nur zur zusatzlichen Absicherung verpflichtete sich der Verkdufer des Hauses zum
Wiederkauf des Hauses und Kostenersatz gegeniber der Viertklagerin fir den Fall von Nachteilen aus den von ihr
erwdhnten Uberlegungen, worauf der Kaufvertrag unterfertigt wurde.Was geschehen sollte, falls der Bestandvertrag
mit der Projektgesellschaft wegen Konkurser6ffnung oder Nichtzahlung des Bestandzinses aufgeldst werden sollte
(und ob auch in diesem Fall die Rechtsnachfolge gemaR Punkt rémisch zwdlf des jeweiligen Vertrags gelten sollte),
wurde bei Abschluss der Vertrage mit den einzelnen Hauseigentimern nicht besprochen. Mehrere Hauseigentimer
haben sich vor Vertragsunterfertigung beim Vertragserrichter, einem Rechtsanwalt, erkundigt, was passiere, wenn es
die Projektgesellschaft nicht mehr geben sollte, worauf sie die Antwort erhielten, dafiir sei durch die Rechtsnachfolge
in Punkt rémisch zwélf ihres Vertrags vorgesorgt. Uber die Folgen eines Konkursverfahrens oder der Nichtzahlung des
Bestandentgelts durch die Projektgesellschaft wurde nicht gesprochen. Ausdriicklich zur Sprache gebracht wurde
diese Frage nur beim (Weiter-)Verkauf eines Hauses an die Viertkladgerin im Jahre 2000. Der damalige Rechtsvertreter
der Kauferin verlangte Aufklarung, ob im Hinblick auf Punkt rémisch drei des Unterpachtvertrags vom 30. April 1996



irgendeine Sicherstellung bzw Vorsorge zugunsten der Ferienhausbesitzer fir den Fall getroffen worden sei, dass Uber
die Projektgesellschaft ein Insolvenzverfahren eréffnet oder von dieser der Unterbestandzins nicht (ordnungsgemaf?)
entrichtet werde. Der Verkaufer wandte sich an den damaligen Geschaftsfiuhrer der beklagten Partei und ersuchte um
Unterfertigung einer Vereinbarung dahin, dass die beklagte Partei ihm und seinen Rechtsnachfolgern bei Insolvenz der
Projektgesellschaft oder Auflésung des Bestandverhaltnisses mit dieser das Recht einrdume, das Bestandverhaltnis mit
der beklagten Partei zu den gleichen Bedingungen, wie es damals mit der Projektgesellschaft bestand, fortzufihren.
Obwohl sich der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei zu keinem Zeitpunkt zur Abgabe der gewinschten Erklarung
bereit erklarte (und zwar weder mindlich noch schriftlich), teilte der Verkaufer des Hauses dem Vertreter der Kauferin
mit, der Geschaftsfihrer habe nur eine schriftliche Bestatigung verweigert; mindlich habe er die gewlinschte Zusage
aber erteilt, und zwar betreffend alle Hauseigentimer. Nur zur zusatzlichen Absicherung verpflichtete sich der
Verkdufer des Hauses zum Wiederkauf des Hauses und Kostenersatz gegenlber der Viertklagerin fir den Fall von
Nachteilen aus den von ihr erwdhnten Uberlegungen, worauf der Kaufvertrag unterfertigt wurde.

Da die Projektgesellschaft mit der Bezahlung des Unterbestandzinses an die beklagte Partei in qualifizierten Ruckstand
geriet, brachte die beklagte Partei eine auf § 1118 zweiter Fall ABGB gestltzte Mietzins- und Raumungsklage ein. Mit
rechtskraftigem Urteil des Erstgerichts vom 13. Marz 2003 wurde die Projektgesellschaft zur Zahlung von
51.597,71 EUR sA und zur Rdumung des Bestandgegenstands laut Unterpachtvertrag vom 30. April 1996 verpflichtet.
Die damalige Vertreterin der nun beklagten Partei teilte dem nunmehrigen Klagevertreter mit Schreiben vom
26. August 2003 mit, dass die beklagte Partei aufgrund des Urteils die Raumung der Liegenschaft durchfihren lassen
werde, wovon die Hauseigentimer betroffen seien, weil sie ihre Rechte von der Projektgesellschaft ableiten wirden.
Tatsachlich wurde am 25. September 2003 der beklagten Partei gegen die Projektgesellschaft die Raumungsexekution
bewilligt; diese wurde noch nicht vollzogen.Da die Projektgesellschaft mit der Bezahlung des Unterbestandzinses an
die beklagte Partei in qualifizierten Rickstand geriet, brachte die beklagte Partei eine auf Paragraph 1118, zweiter Fall
ABGB gestltzte Mietzins- und Raumungsklage ein. Mit rechtskraftigem Urteil des Erstgerichts vom 13. Marz 2003
wurde die Projektgesellschaft zur Zahlung von 51.597,71 EUR sA und zur Raumung des Bestandgegenstands laut
Unterpachtvertrag vom 30. April 1996 verpflichtet. Die damalige Vertreterin der nun beklagten Partei teilte dem
nunmehrigen Klagevertreter mit Schreiben vom 26. August 2003 mit, dass die beklagte Partei aufgrund des Urteils die
Raumung der Liegenschaft durchfihren lassen werde, wovon die Hauseigentiimer betroffen seien, weil sie ihre Rechte
von der Projektgesellschaft ableiten wirden. Tatsachlich wurde am 25. September 2003 der beklagten Partei gegen die
Projektgesellschaft die Raumungsexekution bewilligt; diese wurde noch nicht vollzogen.

Die (1997 umbenannte) S-GmbH wurde 1998 mit der beklagten Partei als Ubernehmende Gesellschaft verschmolzen;
dadurch ist die beklagte Partei Rechtsnachfolgerin der S-GmbH.

Die Projektgesellschaft ist wegen Abweisung von Konkursantragen mangels kostendeckenden Vermdégens laut
gerichtlichen Beschllssen vom 30. August 2004 aufgeldst (§8 39 FBG); sie befindet sich seit 2004 in Liquidation. Am
22. September 2010 wurde die Gesellschaft nach beendeter Liquidation geldscht. Im Laufe des vorliegenden
Verfahrens beantragte die beklagte Partei beim Firmenbuchgericht die Wiederaufnahme der Liquidation mit der
Begrindung, der Projektgesellschaft stinden noch Bestandzinsforderungen gegen die Klager seit 2004 zu. Das
Firmenbuchgericht nahm die Voraussetzungen flr eine Nachtragsliquidation als gegeben an und bestellte mit
Beschluss vom 21. Februar 2011 den friheren Liquidator zum allein vertretungsbefugten Nachtragsliquidator.Die
Projektgesellschaft ist wegen Abweisung von Konkursantragen mangels kostendeckenden Vermdgens laut
gerichtlichen Beschlissen vom 30. August 2004 aufgelodst (Paragraph 39, FBG); sie befindet sich seit 2004 in
Liquidation. Am 22. September 2010 wurde die Gesellschaft nach beendeter Liquidation geldscht. Im Laufe des
vorliegenden Verfahrens beantragte die beklagte Partei beim Firmenbuchgericht die Wiederaufnahme der Liquidation
mit der Begriindung, der Projektgesellschaft stiinden noch Bestandzinsforderungen gegen die Klager seit 2004 zu. Das
Firmenbuchgericht nahm die Voraussetzungen flr eine Nachtragsliquidation als gegeben an und bestellte mit
Beschluss vom 21. Februar 2011 den friheren Liquidator zum allein vertretungsbefugten Nachtragsliquidator.

Hinsichtlich der Mietzins- und Betriebskostenzahlungen durch die Klager verhielt es sich wie folgt:

Wegen des wirtschaftlichen Niedergangs der Projektgesellschaft hieR es, diese sei fur die Entgegennahme des
Bestandentgelts nicht mehr zustandig. Da die beklagte Partei die Annahme von Mietzinsen und Betriebskosten
verweigerte, entrichteten die Klager ab 2004 keinen Mietzins mehr (jahrlich waren fir die zehn Ferienhduser ca
9.300 EUR zu zahlen gewesen). Auch die beklagte Partei zahlte ab 2002 die ihr von der Hausverwaltung
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vorgeschriebenen Betriebskosten fur ihre vier Ferienhduser nicht mehr. Auf eine Aufrechnungserklarung des
Rechtsfreundes der Klager mit Schreiben vom 26. Dezember 2006 gegenlber dem Rechtsfreund der beklagten Partei
von offenen Betriebskostenforderungen mit offenen Mietzinsen bzw Benltzungsentgelten bis Dezember 2006
reagierte die beklagte Partei nicht. Zwischen den Rechtsanwalten der Streitteile wurden Gesprache dartber gefihrt,
wie die unbefriedigende Situation, etwa durch den Abschluss neuer Vertrage, bereinigt werden kénnte. Eine Losung
kam nicht zustande.

Nach Grundstucksteilungen und dem Verkauf durch die G-GmbH ist die beklagte Partei nun Eigentimerin der zu
raumenden Flache. In dem am 10. Marz 2006 zwischen der G-GmbH und der beklagten Partei geschlossenen
Kaufvertrag ist festgehalten, dass der fir den vorliegenden Streit mal3gebliche Teil des Kaufgegenstands im Hinblick
auf das rechtskraftige Raumungsurteil als bestandfrei anzusehen ist.

Am 9. Juli 2010 brachten dieKlager eine Exszindierungsklage gegen die zugunsten der beklagten Partei als
betreibenden Partei mit Beschluss vom 25. September 2003 bewilligte Raumungsexekution ein. Sie brachten im
Wesentlichen vor, die Exekutionsfihrung sei unzuldssig, weil ihnen als Eigentimer der als Superddifikate errichteten
Ferienhauser direkt gegentber der beklagten Partei Bestandrechte an den notwendigen Grundflachen zustinden.
Gemal3 Punkt XIl der Miet- und Kaufvertrage mit den Klagern seien sie zufolge der Auflésung des Bestandverhaltnisses
zwischen der Projektgesellschaft und der beklagten Partei als deren Rechtsnachfolger direkt Bestandnehmer der
beklagten Partei geworden. Der Unterpachtvertrag vom 30. April 1996 zwischen der S-GmbH und der
Projektgesellschaft einerseits und die Kauf- und Mietvertrage zwischen der Projektgesellschaft und den Klagern
andererseits seien nicht als isolierte Rechtsgeschéafte, sondern als einheitliches Vertragswerk zu sehen; die beklagte
Partei bzw deren Rechtsvorganger seien in alle Details der Vertragsgestaltung eingebunden gewesen und hatten diese
zustimmend zur Kenntnis genommen.Am 9. Juli 2010 brachten die Klager eine Exszindierungsklage gegen die
zugunsten der beklagten Partei als betreibenden Partei mit Beschluss vom 25. September 2003 bewilligte
Raumungsexekution ein. Sie brachten im Wesentlichen vor, die Exekutionsfihrung sei unzulassig, weil ihnen als
Eigentimer der als Superadifikate errichteten Ferienhduser direkt gegenlber der beklagten Partei Bestandrechte an
den notwendigen Grundflachen zustiinden. GemaR Punkt rémisch zwolf der Miet- und Kaufvertrage mit den Klagern
seien sie zufolge der Auflésung des Bestandverhaltnisses zwischen der Projektgesellschaft und der beklagten Partei als
deren Rechtsnachfolger direkt Bestandnehmer der beklagten Partei geworden. Der Unterpachtvertrag vom
30. April 1996 zwischen der S-GmbH und der Projektgesellschaft einerseits und die Kauf- und Mietvertrage zwischen
der Projektgesellschaft und den Klagern andererseits seien nicht als isolierte Rechtsgeschéafte, sondern als
einheitliches Vertragswerk zu sehen; die beklagte Partei bzw deren Rechtsvorganger seien in alle Details der
Vertragsgestaltung eingebunden gewesen und héatten diese zustimmend zur Kenntnis genommen.

Ferner habe die beklagte Partei, die die Betriebskosten fiir ihre vier Ferienhduser nicht gezahlt habe, der Aufrechnung
der Kldger mit ihren Bestandzinsen jahrelang nicht widersprochen, womit die beklagte Partei das Fortbestehen des
Bestandverhaltnisses konkludent anerkannt bzw schlissig ein neues Bestandverhéltnis zwischen den Streitteilen
begrindet habe.

Das Erwirken des Raumungstitels sei durch die beklagte Partei wider Treu und Glauben und rechtsmissbrauchlich
erfolgt. Die G-GmbH und die beklagte Partei hatten den Klagern versichert, bei einem Wegfall der Projektgesellschaft
wlrden die Bestandverhaltnisse durch die beklagte Partei mit den Klagern fortgesetzt.

Die beklagte Partei wandte zusammengefasst ein, dass die Klager aus Punkt XII der Miet- und Kaufvertrage nichts fur
sich ableiten kdnnten. Sie seien nicht Rechtsnachfolger der Projektgesellschaft; zwischen den Streitteilen bestehe
somit kein Rechtsverhaltnis. Ein Eintrittsrecht der Klager sei nicht vereinbart worden; diese seien daher verpflichtet,
ihre auf fremdem Grund stehenden Superadifikate (Fertigteilhduser auf Punktfundamenten) zu entfernen. Ein
Rechtsverhaltnis zwischen den Streitteilen sei auch nicht konkludent zustande gekommen, zumal die beklagte Partei in
den letzten Jahren keine Bestandzinse erhalten habe. Einer Aufrechnung sei die fehlende Richtigkeit und
Gegenseitigkeit der betreffenden Forderungen entgegen gestanden. Im Ubrigen habe die beklagte Partei mit
Kaufvertrag vom 17. Februar 2006 die Liegenschaft lastenfrei erworben.Die beklagte Partei wandte zusammengefasst
ein, dass die Klager aus Punkt romisch zwolf der Miet- und Kaufvertrage nichts fur sich ableiten kdnnten. Sie seien
nicht Rechtsnachfolger der Projektgesellschaft; zwischen den Streitteilen bestehe somit kein Rechtsverhaltnis. Ein
Eintrittsrecht der Klager sei nicht vereinbart worden; diese seien daher verpflichtet, ihre auf fremdem Grund
stehenden Superadifikate (Fertigteilhduser auf Punktfundamenten) zu entfernen. Ein Rechtsverhaltnis zwischen den



Streitteilen sei auch nicht konkludent zustande gekommen, zumal die beklagte Partei in den letzten Jahren keine
Bestandzinse erhalten habe. Einer Aufrechnung sei die fehlende Richtigkeit und Gegenseitigkeit der betreffenden
Forderungen entgegen gestanden. Im Ubrigen habe die beklagte Partei mit Kaufvertrag vom 17. Februar 2006 die
Liegenschaft lastenfrei erworben.

Das Verfahren zwischen dem seinerzeitigen Zweitklager und der beklagten Partei ruht.

Das Erstgericht wies die Exszindierungsklage ab. Uber die eingangs genannten, nicht mehr strittigen Feststellungen
hinaus traf es die - von den Klagern in der Berufung bekampfte - (Negativ-)Feststellung, es kénne nicht festgestellt
werden, dass die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei oder die G-GmbH der Rechtsnachfolgeregelung in Punkt Xl
der zwischen der Projektgesellschaft und den Klagern geschlossenen Kauf- und Mietvertrage zugestimmt haben.Das
Erstgericht wies die Exszindierungsklage ab. Uber die eingangs genannten, nicht mehr strittigen Feststellungen hinaus
traf es die - von den Klagern in der Berufung bekampfte - (Negativ-)Feststellung, es kdnne nicht festgestellt werden,
dass die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei oder die G-GmbH der Rechtsnachfolgeregelung in Punkt romisch

zwolf der zwischen der Projektgesellschaft und den Klagern geschlossenen Kauf- und Mietvertrage zugestimmt haben.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, dass der Verlust der Rechts- und Parteifahigkeit einer
GmbH neben deren Léschung im Firmenbuch auch deren Vermdgenslosigkeit voraussetze. Die Projektgesellschaft
verfige mit ihren Bestandzinsforderungen gegeniber den Klagern aber noch Uber verwertbares und verteilbares
Gesellschaftsvermdgen, weshalb sie als juristische Person nie untergegangen und weiterhin Vertragspartnerin der
Klager sei, bis das Bestandobjekt durch sie geraumt sei. Die Aufhebung ihres Bestandverhaltnisses mit der beklagten
Partei habe nicht zum Erléschen ihrer Unterbestandverhdltnisse mit den Klagern gefiihrt. Es sei daher nur die
Projektgesellschaft, nicht aber die beklagte Partei berechtigt, Bestandzinsforderungen gegenuber den Kldgern geltend
zu machen. Aus diesem Grund sei mangels Gegenseitigkeit niemals eine Aufrechnungslage zwischen diesen
Bestandzinsforderungen und der Verpflichtung der beklagten Partei zur Betriebskostenzahlung fur ihre Ferienhauser
vorgelegen; schon deswegen habe die Aufrechnungserklarung der Klager keine Rechtswirkung im Sinne des
Zustandekommens eines konkludenten Bestandverhaltnisses - wie von ihnen behauptet - mit der beklagten Partei
entfalten kénnen.

Auch die Begrundung eines Bestandverhaltnisses zwischen den Streitteilen im Wege der Rechtsnachfolge der Klager
nach der Projektgesellschaft habe nicht stattfinden kénnen. Zum einen existiere letztere noch als Rechtsperson; zum
anderen koénnten die Klager aus Punkt Xl ihrer Kauf- und Mietvertrdge eine Rechtsnachfolge nach ihrer
Unterbestandgeberin, der Projektgesellschaft nicht ableiten, weil eine Zustimmung der G-GmbH und der S-GmbH zu
dieser Vertragsbestimmung nicht festgestellt werden habe kdnnen. Diesen kdnnte aber ohne ihre Zustimmung kein
neuer Vertragspartner aufgedrdngt werden. Nach den getroffenen Feststellungen sei im Ubrigen nie dariiber
gesprochen worden, was sein sollte, wenn der Vertrag zwischen der beklagten Partei und der Projektgesellschaft
wegen einer Insolvenz oder der Nichtzahlung des Bestandentgelts aufgeldst wirde.Auch die Begriindung eines
Bestandverhaéltnisses zwischen den Streitteilen im Wege der Rechtsnachfolge der Klager nach der Projektgesellschaft
habe nicht stattfinden kénnen. Zum einen existiere letztere noch als Rechtsperson; zum anderen kénnten die Klager
aus Punkt romisch zwdlf ihrer Kauf- und Mietvertrage eine Rechtsnachfolge nach ihrer Unterbestandgeberin, der
Projektgesellschaft nicht ableiten, weil eine Zustimmung der G-GmbH und der S-GmbH zu dieser Vertragsbestimmung
nicht festgestellt werden habe kdnnen. Diesen kdnnte aber ohne ihre Zustimmung kein neuer Vertragspartner
aufgedrangt werden. Nach den getroffenen Feststellungen sei im Ubrigen nie dariiber gesprochen worden, was sein
sollte, wenn der Vertrag zwischen der beklagten Partei und der Projektgesellschaft wegen einer Insolvenz oder der
Nichtzahlung des Bestandentgelts aufgeldst wiirde.

Das Vorbringen der Klager, die beklagte Partei habe mdindlich zugesichert, sie als Rechtsnachfolger der
Projektgesellschaft anzusehen, sei nicht bewiesen worden (abgesehen davon, dass es der Eventualmaxime
widerspreche).

Die Klager hatten daher keine eigenen - von den Rechten der verpflichteten Partei in der Raumungsexekution
unabhangigen - Rechte erworben, die eine Raumungsexekution ihnen gegenltber unzuldssig machen wirde.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dass der Vollzug der
Raumungsexekution fir unzulassig erklart wurde, ,soweit hiedurch in die Benltzungsrechte der klagenden Parteien
als Superadifikatseigentimer der Ferienhduser hinsichtlich der ihnen als solche zugewiesenen Grundflachen



eingegriffen wird".

Einer Exszindierungsklage koénnten auch nur obligatorische Rechte eines Dritten entgegen gesetzt werden.
Voraussetzung daflr sei ein zwischen dem Dritten und der beklagten Partei bestehendes Rechtsverhaltnis iSd § 568
ZPO. Nur von den Rechten der verpflichteten Partei abgeleitete Rechte kénnten dagegen eine Exszindierungsklage
naturgemafl nicht rechtfertigen.Einer Exszindierungsklage konnten auch nur obligatorische Rechte eines Dritten
entgegen gesetzt werden. Voraussetzung daflr sei ein zwischen dem Dritten und der beklagten Partei bestehendes
Rechtsverhaéltnis iSd Paragraph 568, ZPO. Nur von den Rechten der verpflichteten Partei abgeleitete Rechte kdnnten
dagegen eine Exszindierungsklage naturgemaR nicht rechtfertigen.

In der Rechtsprechung sei der originare Eigentumserwerb durch Baufiihrung iSd 8 418 Satz 3 ABGB wiederholt als eine
geradezu typische Ausformung eines jener Rechte qualifiziert worden, die zur Erhebung der Widerspruchsklage nach
§ 37 EO gegen eine Exekution auf Zwangsversteigerung einer Liegenschaft berechtigen. Auch der Errichter eines
Superadifikats erwerbe unter den (sonstigen) Voraussetzungen des § 418 Satz 3 ABGB ein vorubergehendes
Benutzungsrecht, das die zur Benutzung des Superadifikats unentbehrliche Grundflache umfasse und - im
Gegenzug - dem Belasteten den Anspruch auf den Ersatz des gemeinen Wertes (hier eines angemessenen
Benltzungsentgelts flr die beanspruchte Flache) einrdume. MaRgeblich fir das Benutzungsrecht sei nicht allein die
subjektive Absicht, auch nicht bloR die objektive Beschaffenheit, sondern der aus der Bauweise, der Art der BenUtzung
oder der Rechtsgrundlage der Errichtung erkennbare Zweck. Die sonstigen Voraussetzungen fiir den Rechtserwerb
nach § 418 Satz 3 ABGB lagen darin, dass ein Ubereinkommen zwischen dem Grundberechtigten und dem Baufiihrer
nicht bestehe, der am Grund Berechtigte von der Baufiihrung wisse, sie vorwerfbar dennoch nicht untersage und der
Baufuhrer redlich sei. Als redlich sei ein Baufihrer anzusehen, der annehmen durfte (zB aufgrund einer Vereinbarung),
dass der Eigentimer oder sonstige Berechtigte den Bau gestatte, er mit Zustimmung dieser Personen baue oder er
Uber die Eigentumsverhaltnisse aus plausiblem Grund irren durfte oder geirrt habe. Redlichkeit werde bereits durch
leichte Fahrlassigkeit ausgeschlossen; fur ihr Vorliegen sei der Baufuihrer beweispflichtig.In der Rechtsprechung sei der
originare Eigentumserwerb durch Baufiihrung iSd Paragraph 418, Satz 3 ABGB wiederholt als eine geradezu typische
Ausformung eines jener Rechte qualifiziert worden, die zur Erhebung der Widerspruchsklage nach Paragraph 37, EO
gegen eine Exekution auf Zwangsversteigerung einer Liegenschaft berechtigen. Auch der Errichter eines Superadifikats
erwerbe unter den (sonstigen) Voraussetzungen des Paragraph 418, Satz 3 ABGB ein vorUbergehendes
Benutzungsrecht, das die zur Benutzung des Superddifikats unentbehrliche Grundflache umfasse und - im
Gegenzug - dem Belasteten den Anspruch auf den Ersatz des gemeinen Wertes (hier eines angemessenen
Benltzungsentgelts fur die beanspruchte Flache) einrdume. MaRgeblich fir das Benutzungsrecht sei nicht allein die
subjektive Absicht, auch nicht bloR die objektive Beschaffenheit, sondern der aus der Bauweise, der Art der BenUtzung
oder der Rechtsgrundlage der Errichtung erkennbare Zweck. Die sonstigen Voraussetzungen fiir den Rechtserwerb
nach Paragraph 418, Satz 3 ABGB lagen darin, dass ein Ubereinkommen zwischen dem Grundberechtigten und dem
Baufuihrer nicht bestehe, der am Grund Berechtigte von der Bauflhrung wisse, sie vorwerfbar dennoch nicht
untersage und der Baufuhrer redlich sei. Als redlich sei ein Baufluhrer anzusehen, der annehmen durfte (zB aufgrund
einer Vereinbarung), dass der Eigentimer oder sonstige Berechtigte den Bau gestatte, er mit Zustimmung dieser
Personen baue oder er Uber die Eigentumsverhaltnisse aus plausiblem Grund irren durfte oder geirrt habe. Redlichkeit
werde bereits durch leichte Fahrlassigkeit ausgeschlossen; flr ihr Vorliegen sei der Baufiihrer beweispflichtig.

Die Situation in dem zu beurteilenden Fall sei folgende: Die G-GmbH, die S-GmbH und die Projektgesellschaft hatten
eine Rechtslage geschaffen, mit der die G-GmbH als Grundeigentiimerin und die S-GmbH als Hauptbestandgeberin der
Projektgesellschaft (als Beglinstigter) eine Grundflache entgeltlich zu dem Zweck zur Verfigung gestellt hatten, darauf
Ferienhauser als Superadifikate zu errichten und diese - unter Weitergabe von Unterbestandrechten an den
notwendigen Grundflachen - an Interessenten zu verkaufen. Sie hatten ihre Rechtsverhéltnisse, insbesondere durch
einen Kindigungsverzicht auf nahezu 100 Jahre, Eintrittsrechte und Uberbindungspflichten an etwaige
Rechtsnachfolger, mit der denkbar starksten Bestandgarantie ausgestattet, die im Hinblick auf den Zweck des
Rechtsgeschafts, namlich die Verwirklichung eines Freizeitparks (Feriendorfs), auch verstandlich sei.

Im Verhaltnis zwischen der Projektgesellschaft und den Kaufern der Ferienhduser sei dieser Bestandschutz (betreffend
die fur die Superadifikate notwendigen Flachen) aber lickenhaft ausgestaltet und gerade fir den hier eingetretenen
Fall der rechtskraftigen Auflésung des Unterbestandverhaltnisses zwischen der S-GmbH und der Projektgesellschaft
gemall 8 1118 2. Fall ABGB fur die Kaufer der Ferienhduser nicht gegeben, zumal das Erstgericht (im


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/568
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/37

Berufungsverfahren bekampft) nicht feststellen habe kénnen, dass die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei oder
die G-GmbH der Regelung in Punkt XII der Kauf- und Mietvertrage betreffend die Rechtsnachfolge zugestimmt hatten.
Damit waren die Rechtsverhaltnisse der Kaufer der Ferienhduser als Unterbestandnehmer an den notwendigen
Grundflachen beim erfolgten Wegfall ihrer Vertragspartnerin, der Projektgesellschaft, gegenlber der Beklagtenseite
nicht gesichert.Im Verhdltnis zwischen der Projektgesellschaft und den Kaufern der Ferienhduser sei dieser
Bestandschutz (betreffend die fur die Superadifikate notwendigen Fldchen) aber luckenhaft ausgestaltet und gerade
fur den hier eingetretenen Fall der rechtskraftigen Auflésung des Unterbestandverhaltnisses zwischen der S-GmbH
und der Projektgesellschaft gemal Paragraph 1118, 2. Fall ABGB fur die Kaufer der Ferienhauser nicht gegeben, zumal
das Erstgericht (im Berufungsverfahren bekampft) nicht feststellen habe kénnen, dass die Rechtsvorgangerin der
beklagten Partei oder die G-GmbH der Regelung in Punkt rémisch zwolf der Kauf- und Mietvertrage betreffend die
Rechtsnachfolge zugestimmt hatten. Damit wdren die Rechtsverhéltnisse der Kaufer der Ferienhduser als
Unterbestandnehmer an den notwendigen Grundflichen beim erfolgten Wegfall ihrer Vertragspartnerin, der
Projektgesellschaft, gegenliber der Beklagtenseite nicht gesichert.

Eine Auseinandersetzung mit der bekdampften Feststellung und der Prifung, ob nicht doch im Grindungszeitpunkt ein
Wille aller Beteiligten auf Vorliegen eines ,Gesamtpaktes” bzw eines einheitlichen Vertragswerks gegeben gewesen sein
kdnnte, bediirfe es letztlich aber nicht: Die beklagte Partei (und nunmehrige Liegenschaftseigentiimerin) kdnne die
Exszindierungsklage nicht erfolgreich abwehren, weil sie sich die Zugestandnisse ihrer Rechtsvorganger im
Grundungsstadium des Freizeitparks zurechnen lassen mdisse. Im Falle des Verneinens des vertraglichen
Abwehranspruchs der Klager gegen die Raumungsexekution verbliebe ihnen als zweifelsfrei redliche
Superadifikatsinhaber ein aus der sinngemalRen Anwendung des § 418 Satz 3 ABGB zu ihren Gunsten resultierender
originarer Anspruch auf ein im Hinblick auf die Art der Bauwerke (Ferienhduser) und deren Wert noch nicht
abgelaufenes unaufgeldstes Benultzungsrecht an den notwendigen Grundflachen gegenlber der seinerzeitigen
Liegenschaftseigentimerin G-GmbH und der Hauptbestandgeberin S-GmbH, das nun auf die beklagte Partei als deren
Rechtsnachfolgerin Ubergegangen ware und das letztlich (im Falle des Nichtvorliegens eines bestandvertraglichen
Anspruchs der Klager) jedenfalls zur Unzulassigkeit der Raumungsexekution fihren wirde.Eine Auseinandersetzung
mit der bekampften Feststellung und der Prifung, ob nicht doch im Griindungszeitpunkt ein Wille aller Beteiligten auf
Vorliegen eines ,Gesamtpaktes” bzw eines einheitlichen Vertragswerks gegeben gewesen sein kdnnte, bedlrfe es
letztlich aber nicht: Die beklagte Partei (und nunmehrige Liegenschaftseigentimerin) kdnne die Exszindierungsklage
nicht erfolgreich abwehren, weil sie sich die Zugestandnisse ihrer Rechtsvorganger im Grindungsstadium des
Freizeitparks zurechnen lassen musse. Im Falle des Verneinens des vertraglichen Abwehranspruchs der Klager gegen
die Raumungsexekution verbliebe ihnen als zweifelsfrei redliche Superadifikatsinhaber ein aus der sinngemalen
Anwendung des Paragraph 418, Satz 3 ABGB zu ihren Gunsten resultierender originarer Anspruch auf ein im Hinblick
auf die Art der Bauwerke (Ferienhduser) und deren Wert noch nicht abgelaufenes unaufgeldstes BenlUtzungsrecht an
den notwendigen Grundflaichen gegenlber der seinerzeitigen Liegenschaftseigentimerin G-GmbH und der
Hauptbestandgeberin S-GmbH, das nun auf die beklagte Partei als deren Rechtsnachfolgerin Gbergegangen ware und
das letztlich (im Falle des Nichtvorliegens eines bestandvertraglichen Anspruchs der Klager) jedenfalls zur
Unzulassigkeit der Raumungsexekution fuhren wirde.

Die Klager hatten sich zwar primar auf ihnen gegentber der beklagten Partei direkt zustehende Bestandrechte bzw ein
einheitliches Rechtsgeschaft mit der G-GmbH und der S-GmbH berufen und auf einen origindren Rechtserwerb analog
§ 418 Satz 3 ABGB nicht ausdrucklich Bezug genommen. Sie hatten aber das fir einen solchen - fur den Fall des
Nichtbestehens eines vertraglichen Benutzungsrechts - subsididar zum Tragen kommenden Rechtserwerb notwendige
Tatsachenvorbringen erstattet, sodass vom Berufungsgericht im Rahmen der Erledigung der Rechtsriige auch auf
solche Rechte Bedacht zu nehmen gewesen sei. Lediglich fir die Hohe des von den Klagern zu entrichteten Entgelts
konnte die endgiiltige Klarung von Bedeutung sein, ob ihr Abwehranspruch ein vertraglicher oder ein originar in
sinngemaler Anwendung des § 418 Satz 3 ABGB entstandener sei. Dies konne aber im vorliegenden
Exszindierungsstreit dahingestellt bleiben.Die Kldger hatten sich zwar primar auf ihnen gegentber der beklagten Partei
direkt zustehende Bestandrechte bzw ein einheitliches Rechtsgeschaft mit der G-GmbH und der S-GmbH berufen und
auf einen origindren Rechtserwerb analog Paragraph 418, Satz 3 ABGB nicht ausdricklich Bezug genommen. Sie
hatten aber das fur einen solchen - fur den Fall des Nichtbestehens eines vertraglichen Benutzungsrechts - subsidiar
zum Tragen kommenden Rechtserwerb notwendige Tatsachenvorbringen erstattet, sodass vom Berufungsgericht im
Rahmen der Erledigung der Rechtsriige auch auf solche Rechte Bedacht zu nehmen gewesen sei. Lediglich fur die



Hohe des von den Kldgern zu entrichteten Entgelts konnte die endgultige Klarung von Bedeutung sein, ob ihr
Abwehranspruch ein vertraglicher oder ein originar in sinngemalRer Anwendung des Paragraph 418, Satz 3 ABGB
entstandener sei. Dies kdnne aber im vorliegenden Exszindierungsstreit dahingestellt bleiben.

Vor diesem Hintergrund sei das Ersturteil im Sinne einer Klagsstattgebung abzudndern, wenn auch mit der
Modifikation im Sinne eines Minus vom Begehrten dahin, dass die Klager (moglicherweise) nicht (Haupt-
)Bestandnehmer der Grundflachen seien, sondern ihnen blof3 in sinngemaf3er Anwendung des § 418 Satz 3 ABGB
entstandene, unaufgeldste Benltzungsrechte als Superddifikatseigentimer der Ferienhduser hinsichtlich der ihnen fur
diese zugewiesenen Grundflaichen zustinden.Vor diesem Hintergrund sei das Ersturteil im Sinne einer
Klagsstattgebung abzudndern, wenn auch mit der Modifikation im Sinne eines Minus vom Begehrten dahin, dass die
Klager (moglicherweise) nicht (Haupt-)Bestandnehmer der Grundflachen seien, sondern ihnen bloR in sinngemaRer
Anwendung des Paragraph 418, Satz 3 ABGB entstandene, unaufgeléste BenUtzungsrechte als
Superadifikatseigentimer der Ferienhauser hinsichtlich der ihnen fir diese zugewiesenen Grundflachen zustiinden.

Die Revision sei mangels einer qualifizierten Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO unzuldssig. Zum einen liege eine sehr
spezielle Sachverhaltskonstellation vor; zum anderen habe sich das Berufungsgericht an bestehender Rechtsprechung
zum Schicksal von Superadifikaten bei Nichtbestehen einer vertraglichen Benltzungsregelung an der fur ihren Verbleib
notwendigen Flache orientieren kénnen.Die Revision sei mangels einer qualifizierten Rechtsfrage iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO unzuldssig. Zum einen liege eine sehr spezielle Sachverhaltskonstellation vor; zum anderen habe sich
das Berufungsgericht an bestehender Rechtsprechung zum Schicksal von Superéadifikaten bei Nichtbestehen einer
vertraglichen BenUtzungsregelung an der fur ihren Verbleib notwendigen Flache orientieren kénnen.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieauRerordentliche Revision der beklagten Partei aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Wiederherstellung des klageabweisenden
Ersturteils. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt.

Die Klager beantragen in der ihnen freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zuriickzuweisen, in eventu ihr
nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig, jedoch im Ergebnis nicht berechtigt.

Die Revisionsausfihrungen lassen sich dahin zusammenfassen, dass ein origindrer Eigentumserwerb nach § 418 Satz 3
ABGB schon deshalb nicht in Betracht komme, weil die Klager nicht Errichter der Superadifikate gewesen seien;
Baufilhrer sei - aufgrund eines Ubereinkommens mit der Grundeigentiimerin - die Projektgesellschaft gewesen.
Uberdies sei§ 418 ABGB nicht auf Superadifikate anzuwenden. Den Kligern stehe gegeniiber der beklagten Partei
weder ein dinglicher noch ein obligatorischer Anspruch zu; die Parteien stinden nach dem Ende des
Bestandverhéltnisses in keiner rechtsgeschaftlichen Beziehung. Da die Klager ihre Rechtsstellung allein aus der
Rechtsbeziehung zu der im Exekutionsverfahren verpflichteten Partei ableiten kdnnten, seien sie nicht zur
Widerspruchsklage nach § 37 EO legitimiert. Eine Schaffung eines Bestandschutzes der Klager durch Interpretation in
Richtung eines einheitlichen Vertragswerks scheitere an der Negativfeststellung bezlglich der Zustimmung der G-
GmbH und der Rechtsvorgdngerin der beklagten Partei zur ,Nachfolgeregelung” im Vertrag und an der Zusicherung
der Lastenfreiheit durch die G-GmbH im Folgevertrag vom 10. Mdrz 2006.Die Revisionsausfihrungen lassen sich dahin
zusammenfassen, dass ein origindrer Eigentumserwerb nach Paragraph 418, Satz 3 ABGB schon deshalb nicht in
Betracht komme, weil die Klager nicht Errichter der Superadifikate gewesen seien; Bauflhrer sei - aufgrund eines
Ubereinkommens mit der Grundeigentiimerin - die Projektgesellschaft gewesen. Uberdies sei Paragraph 418, ABGB
nicht auf Superadifikate anzuwenden. Den Klagern stehe gegenlber der beklagten Partei weder ein dinglicher noch
ein obligatorischer Anspruch zu; die Parteien stinden nach dem Ende des Bestandverhdltnisses in keiner
rechtsgeschaftlichen Beziehung. Da die Klager ihre Rechtsstellung allein aus der Rechtsbeziehung zu der im
Exekutionsverfahren verpflichteten Partei ableiten kénnten, seien sie nicht zur Widerspruchsklage nach Paragraph 37,
EO legitimiert. Eine Schaffung eines Bestandschutzes der Klager durch Interpretation in Richtung eines einheitlichen
Vertragswerks scheitere an der Negativfeststellung beziglich der Zustimmung der G-GmbH und der Rechtsvorgangerin
der beklagten Partei zur ,Nachfolgeregelung” im Vertrag und an der Zusicherung der Lastenfreiheit durch die G-GmbH
im Folgevertrag vom 10. Marz 2006.

Die Klager erwidern in ihrer Revisionsbeantwortung zusammengefasst, dass das Berufungsgericht keinen
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Eigentumserwerb durch Baufiihrung angenommen habe, sondern ein von den (als Baufiihrern anzusehenden) Klagern
analog 8 418 ABGB originar erworbenes Benutzungsrecht. Der Inhalt des Kaufvertrags vom 10. Marz 2006 kdnne nicht
fur die Interpretation des streitgegenstandlichen Vertragsverhaltnisses herangezogen werden; entscheidend sei nur
der Wille der Vertragsparteien zum Zeitpunkt des Abschlusses der zugrunde liegenden Vertrage.Die Klager erwidern in
ihrer Revisionsbeantwortung zusammengefasst, dass das Berufungsgericht keinen Eigentumserwerb durch
Baufuhrung angenommen habe, sondern ein von den (als Baufuhrern anzusehenden) Kldgern analog Paragraph 418,
ABGB originar erworbenes Benutzungsrecht. Der Inhalt des Kaufvertrags vom 10. Marz 2006 konne nicht far die
Interpretation des streitgegenstandlichen Vertragsverhaltnisses herangezogen werden; entscheidend sei nur der Wille

der Vertragsparteien zum Zeitpunkt des Abschlusses der zugrunde liegenden Vertrage.
Dazu wurde erwogen:

1. Vorweg ist festzuhalten, dass im vorliegenden Rechtsstreit allein zu entscheiden ist, ob den Kldgern Rechte
zukommen, die die Exekution unzuldssig machen. In Betracht kommen sowohl dingliche als auch obligatorische
Rechte.

2.Zu § 418 ABGB als Anspruchsgrundlage:2. Zu Paragraph 418, ABGB als Anspruchsgrundlage:

2.1. Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung 7 Ob 646/92 ausgefiihrt, dass 8 418 ABGB nicht fur Superadifikate
gilt (siehe auch 3 Ob 284/99g = |Bl 2002, 311 [Holzner]), dass aber durch die Errichtung eines Superadifikats unter den
sonstigen Voraussetzungen des 8 418 ABGB ein vorubergehendes Benutzungsrecht erworben werden kénne (siehe
Spielbuchler in Rummel3 § 418 ABGB Rz 4, der diese Mdglichkeit vorsichtig bejaht).2.1. Der Oberste Gerichtshof hat in
der Entscheidung 7 Ob 646/92 ausgefuhrt, dass Paragraph 418, ABGB nicht fur Superadifikate gilt (siehe auch3 Ob
284/99g = JBI 2002, 311 [Holzner]), dass aber durch die Errichtung eines Superadifikats unter den sonstigen
Voraussetzungen des Paragraph 418, ABGB ein vorubergehendes Benutzungsrecht erworben werden kénne (siehe
Spielblchler in Rummel3 Paragraph 418, ABGB Rz 4, der diese Moglichkeit vorsichtig bejaht).

Ob diese - in der Entscheidung nicht ndher begriindete - Ansicht richtig ist (zur KritikRechberger/Oberhammer, Das
Superadifikat, in Klete?ka/Rechberger/Zitta [Hrsg], Bauten auf fremdem Grund2 [2004] Rz 59; ihnen folgend Mader in
Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.00 8 418 Rz 11 unter Fn 32) mag dahingestellt bleiben, weil es jedenfalls an
Voraussetzungen fehlt, die von § 418 Satz 3 ABGB aufgestellt werden.Ob diese - in der Entscheidung nicht naher
begrindete - Ansicht richtig ist (zur Kritik Rechberger/Oberhammer, Das Superadifikat, in Klete?ka/Rechberger/Zitta
[Hrsgl, Bauten auf fremdem Grund2 [2004] Rz 59; ihnen folgend Mader in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.00 Paragraph
418, Rz 11 unter Fn 32) mag dahingestellt bleiben, weil es jedenfalls an Voraussetzungen fehlt, die von Paragraph 418,
Satz 3 ABGB aufgestellt werden.

So betonen die Klager in ihrem Vorbringen mehrfach, dass die Projektgesellschaft die einzelnen Ferienhauser
errichtete und an Interessenten weiterverkaufte; in dem in der Streitverhandlung vom 2. August 2010 (ON 6)
erstatteten Vorbringen wird sie ausdrucklich als ,Baufiihrer” benannt. Es kann daher schon davon nicht ausgegangen
werden, dass die Klager den Begriff des ,Baufuhrers” erfullen.

2.2. In diesem Sinn kann die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Berechtigung der Widerspruchsklage nachg§ 37
EO kdénne auf den origindren Erwerb eines vorlUbergehenden Benltzungsrechts gestitzt werden, nicht geteilt
werden.2.2. In diesem Sinn kann die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Berechtigung der Widerspruchsklage
nach Paragraph 37, EO kénne auf den origindren Erwerb eines vorlibergehenden Benitzungsrechts gestitzt werden,
nicht geteilt werden.

3. Zu den zwischen den Beteiligten geschlossenen Vertragen als Anspruchsgrundlage:

3.1. Der Standpunkt der Klager, dass ein einheitliches Vertragswerk geschaffen wurde, ist angesichts des Inhalts der
einzelnen Vertrage naheliegend. Insbesondere kommt dies in Punkt Il des Unterpachtvertrags vom 30. April 1996, den
die S-GmbH mit der Projektgesellschaft unter Beitritt der G-GmbH geschlossen hat, zum Ausdruck, indem die
Absichten der einzelnen Vertragsparteien offengelegt werden, insbesondere auch die Errichtung von Hausern und
deren Verkauf an Unterbestandnehmer. Die nun beklagte Partei ist sowohl Rechtsnachfolgerin der S-GmbH (als
Bestandgeberin) als auch der G-GmbH (als Grundeigentimerin).3.1. Der Standpunkt der Klager, dass ein einheitliches
Vertragswerk geschaffen wurde, ist angesichts des Inhalts der einzelnen Vertrdge naheliegend. Insbesondere kommt
dies in Punkt rémisch zwei des Unterpachtvertrags vom 30. April 1996, den die S-GmbH mit der Projektgesellschaft
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unter Beitritt der G-GmbH geschlossen hat, zum Ausdruck, indem die Absichten der einzelnen Vertragsparteien
offengelegt werden, insbesondere auch die Errichtung von Hausern und deren Verkauf an Unterbestandnehmer. Die
nun beklagte Partei ist sowohl Rechtsnachfolgerin der S-GmbH (als Bestandgeberin) als auch der G-GmbH (als
Grundeigentimerin).

3.2. Nach Punkt Ill dieses Unterpachtvertrags kann die Unterverpachterin (S-GmbH) ungeachtet der im Ubrigen fur
99 Jahre zugesagten Nichtausibung des Kindigungsrechts das Bestandverhaltnis ,jederzeit sofort ohne Einhaltung
einer Kindigungsfrist ... auflédsen, wenn a) Uber das Vermdgen des Unterbestandnehmers der Konkurs ... eréffnet ...
wird; b) der Unterbestandnehmer seinen Verpflichtungen aus diesem Vertrag trotz schriftlicher Mahnung und Setzung
einer 14-tagigen Frist nicht nachkommt, insbesondere wenn der vereinbarte Bestandzins nicht entrichtet ...
wird”.3.2. Nach Punkt rémisch drei dieses Unterpachtvertrags kann die Unterverpachterin (S-GmbH) ungeachtet der im
Ubrigen fiir 99 Jahre zugesagten Nichtausiibung des Kiindigungsrechts das Bestandverhaltnis ,jederzeit sofort ohne
Einhaltung einer Kindigungsfrist ... auflésen, wenn a) Uber das Vermogen des Unterbestandnehmers der Konkurs ...
erdffnet ... wird; b) der Unterbestandnehmer seinen Verpflichtungen aus diesem Vertrag trotz schriftlicher Mahnung
und Setzung einer 14-tagigen Frist nicht nachkommt, insbesondere wenn der vereinbarte Bestandzins nicht entrichtet

... wird".

3.3. Eine Regelung Uber das Schicksal der in Punkt Il bereits angesprochenen ,Unterunterbestandvertrage” im Fall der
Auflosung des Unterpachtvertrags fehlt in diesem. Gerade aufgrund des Umstands, dass in Punkt Il die
Unterunterbestandgabe angesprochen wird, muss die Liicke als planwidrig angesehen werden. Eine solche Licke ist
prinzipiell unter Heranziehung des dispositiven Rechts zu schlieRen (RIS-Justiz RS0017829 [T1]), auBer die Parteien
wollten die Anwendung vorhandenen Dispositivrechts nicht oder wenn sich die vorhandene gesetzliche Regelung fur
den konkreten Fall als unangemessen, nicht sachgerecht, unbillig etc erweist und daher vom Ergebnis her nicht
befriedigt (RIS-Justiz RS0017890; Rummel in Rummel3 § 914 ABGB Rz 9).3.3. Eine Regelung Uber das Schicksal der in
Punkt romisch zwei bereits angesprochenen ,Unterunterbestandvertrage” im Fall der Aufldsung des
Unterpachtvertrags fehlt in diesem. Gerade aufgrund des Umstands, dass in Punkt roémisch zwei die
Unterunterbestandgabe angesprochen wird, muss die Licke als planwidrig angesehen werden. Eine solche Licke ist
prinzipiell unter Heranziehung des dispositiven Rechts zu schlieRen (RIS-Justiz RS0017829 [T1]), auBer die Parteien
wollten die Anwendung vorhandenen Dispositivrechts nicht oder wenn sich die vorhandene gesetzliche Regelung fur
den konkreten Fall als unangemessen, nicht sachgerecht, unbillig etc erweist und daher vom Ergebnis her nicht
befriedigt (RIS-Justiz RS0017890; Rummel in Rummel3 Paragraph 914, ABGB Rz 9).

Im konkreten Fall ware die vom dispositiven Recht vorgesehene Regelung die, dass die Eigentimer der Superadifikate
mit der Projektgesellschaft die Grundstlicke zu raumen hatten. Diese Regelung kollidiert allerdings mit dem in Punkt Il
des Unterpachtvertrags zum Ausdruck kommenden Gesamtkonzept, mit dem sich insbesondere auch die dem Vertrag
beigetretene G-GmbH als Liegenschaftseigentimerin einverstanden erklart hat, sodass die Heranziehung des
dispositiven Rechts zur LuckenschlieBung nicht sachgerecht ist.Im konkreten Fall ware die vom dispositiven Recht
vorgesehene Regelung die, dass die Eigentimer der Superadifikate mit der Projektgesellschaft die Grundstlcke zu
raumen hatten. Diese Regelung kollidiert allerdings mit dem in Punkt rémisch zwei des Unterpachtvertrags zum
Ausdruck kommenden Gesamtkonzept, mit dem sich insbesondere auch die dem Vertrag beigetretene G-GmbH als
Liegenschaftseigentimerin einverstanden erkldrt hat, sodass die Heranziehung des dispositiven Rechts zur
LickenschlieBung nicht sachgerecht ist.

3.4. Die dadurch notwendige erganzende Vertragsauslegung hat sich in erster Linie am hypothetischen Parteiwillen zu
orientieren. Dieser kommt etwa in Punkt X des Unterpachtvertrags zum Ausdruck: Darin sind die drei Vertragsparteien
Ubereingekommen, dass - von einer hier nicht relevanten Ausnahme abgesehen - samtliche Rechte und Pflichten aus
dem Vertragsverhaltnis auf die jeweiligen Rechtsnachfolger tbergehen und dass die Rechte und Pflichten aus dem
Vertrag auf die jeweiligen Rechtsnachfolger zu Uberbinden sind.3.4. Die dadurch notwendige erganzende
Vertragsauslegung hat sich in erster Linie am hypothetischen Parteiwillen zu orientieren. Dieser kommt etwa in
Punkt romisch zehn des Unterpachtvertrags zum Ausdruck: Darin sind die drei Vertragsparteien Ubereingekommen,
dass - von einer hier nicht relevanten Ausnahme abgesehen - samtliche Rechte und Pflichten aus dem
Vertragsverhaltnis auf die jeweiligen Rechtsnachfolger Gbergehen und dass die Rechte und Pflichten aus dem Vertrag
auf die jeweiligen Rechtsnachfolger zu Uberbinden sind.

Trotz ihrer allgemeinen Formulierung zeigt diese Bestimmung, dass sich durch Rechtsnachfolgen am Gesamtkonzept
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nichts Grundsatzliches andern sollte. Die Wertung kann auch auf den Fall fruchtbar gemacht werden, dass in dem
~Gesamtvertragswerk” ein Teil - hier der mit der Projektgesellschaft geschlossene Unterpachtvertrag -

wegfallt: Es ist davon auszugehen, dass die vertragliche Konstruktion zugunsten der Kaufer der Ferienwohnhauser
insofern aufrecht bleiben sollte, als diese weiterhin als Bestandnehmer zur Nutzung der jeweiligen Grundflache
berechtigt bleiben sollten, auch wenn sich die rechtlichen Beziehungen ,Uber” dem von ihnen selbst mit der
Projektgesellschaft geschlossenen Vertrag d&ndern sollten. Infolge der Vereinigung der Eigentimer- und
Unterverpachterstellung in der Person der beklagten Partei ist diese - im Hinblick auf die
Rechtsnachfolgeregelungen - nun als Bestandgeberin anzusehen.Trotz ihrer allgemeinen Formulierung zeigt diese
Bestimmung, dass sich durch Rechtsnachfolgen am Gesamtkonzept nichts Grundsatzliches dndern sollte. Die Wertung
kann auch auf den Fall fruchtbar gemacht werden, dass in dem ,Gesamtvertragswerk” ein Teil - hier der mit der
Projektgesellschaft geschlossene Unterpachtvertrag -, wegfallt: Es ist davon auszugehen, dass die vertragliche
Konstruktion zugunsten der Kaufer der Ferienwohnhauser insofern aufrecht bleiben sollte, als diese weiterhin als
Bestandnehmer zur Nutzung der jeweiligen Grundflache berechtigt bleiben sollten, auch wenn sich die rechtlichen
Beziehungen ,Uber” dem von ihnen selbst mit der Projektgesellschaft geschlossenen Vertrag andern sollten. Infolge
der Vereinigung der Eigentimer- und Unterverpachterstellung in der Person der beklagten Partei ist diese - im Hinblick
auf die Rechtsnachfolgeregelungen - nun als Bestandgeberin anzusehen.

3.5. Da bereits die Auslegung des Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 eine die Raumungsexekution hindernde
Rechtsposition der Kldger in Form eines Bestandrechts ergibt, kommt es nicht auf die - von den Klagern in der
Berufung bekampfte - (Negativ-)Feststellung an, es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Rechtsvorgangerin der
beklagten Partei oder die G-GmbH der Rechtsnachfolgeregelung in Punkt XII der zwischen der Projektgesellschaft und
den Klagern geschlossenen Kauf- und Mietvertrage zugestimmt haben.3.5. Da bereits die Auslegung des
Unterpachtvertrags vom 30. April 1996 eine die Raumungsexekution hindernde Rechtsposition der Klager in Form
eines Bestandrechts ergibt, kommt es nicht auf die - von den Kladgern in der Berufung bekampfte - (Negativ-
)Feststellung an, es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei oder die G-GmbH
der Rechtsnachfolgeregelung in Punkt rémisch zwolf der zwischen der Projektgesellschaft und den Klagern
geschlossenen Kauf- und Mietvertrage zugestimmt haben.

4. Zusammenfassend ist die Revision der beklagten Partei somit im Ergebnis nicht berechtigt.

Die Entscheidung ber die den obsiegenden Kldgern zu ersetzenden Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf §§ 50,
41 ZPO.Die Entscheidung Uber die den obsiegenden Klagern zu ersetzenden Kosten des Revisionsverfahrens beruht
auf Paragraphen 50, 41, ZPO.
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