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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz zu FN ***** eingetragenen P***** GmbH & Co KG mit dem Sitz in D***** (**%**) (jber die

Befangenheitsanzeige des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. H¥#*#** p¥¥*¥* den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Befangenheitsanzeige wird stattgegeben.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

In der im Kopf der Entscheidung genannten Firmenbuchsache, die dem Obersten Gerichtshof mit Rechtsmitteln der
Gesellschaft und der Geschaftsfuhrer der unbeschrankt haftenden Gesellschafterin vorgelegt wurde, geht es um die
Berechtigung von Zwangsstrafverfligungen wegen VerstolRes gegen eine Verpflichtung gemal 8§ 277 ff UGB. Zur
Entscheidung darUber ist nach der Geschaftsverteilung des Obersten Gerichtshofs der 6. Senat zustandig. Mit Note
vom 9. 1. 2012 zeigte der Vorsitzende des 6. Senats, Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. H*****
p***** seine Befangenheit an. Er sei mit einem der Rechtsmittelwerber, Mag. Dr. D***** j***** hefreundet.In der im
Kopf der Entscheidung genannten Firmenbuchsache, die dem Obersten Gerichtshof mit Rechtsmitteln der Gesellschaft
und der Geschaftsfihrer der unbeschrankt haftenden Gesellschafterin vorgelegt wurde, geht es um die Berechtigung
von Zwangsstrafverfigungen wegen VerstofRes gegen eine Verpflichtung gemaR Paragraphen 277, ff UGB. Zur
Entscheidung darUber ist nach der Geschaftsverteilung des Obersten Gerichtshofs der 6. Senat zustandig. Mit Note
vom 9. 1. 2012 zeigte der Vorsitzende des 6. Senats, Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. H*****
p***** seine Befangenheit an. Er sei mit einem der Rechtsmittelwerber, Mag. Dr. D***** J**¥** hefreundet.

Die Befangenheitsanzeige ist gerechtfertigt.

Fur die Annahme des Vorliegens einer Befangenheit genligt nach standiger Rechtsprechung, dass bei objektiver
Betrachtungsweise auch nur der duBere Anschein der Voreingenommenheit der zur Entscheidung berufenen Richter
entstehen kdnnte (RIS-Justiz RS0045949; RS0046052 ua; Mayr in Rechberger ZPO3 § 19 JN Rz 4 mwN ua). In Fallen, in
denen der Richter seine Befangenheit selbst anzeigt, ist diese in der Regel auch zu bejahen (RIS-Justiz RS0046053
ua).Fur die Annahme des Vorliegens einer Befangenheit genligt nach standiger Rechtsprechung, dass bei objektiver
Betrachtungsweise auch nur der duBere Anschein der Voreingenommenheit der zur Entscheidung berufenen Richter
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entstehen kénnte (RIS-Justiz RS0045949; RS0046052 ua; Mayr in Rechberger ZPO3 Paragraph 19, JN Rz 4 mwN ua). In
Fallen, in denen der Richter seine Befangenheit selbst anzeigt, ist diese in der Regel auch zu bejahen (RIS-Justiz
RS0046053 ua).

Bei der vorliegenden Fallkonstellation kann insbesondere mit Ricksicht auf die abgegebene Befangenheitserklarung
nicht ausgeschlossen werden, dass nach dem nach aulRen hin entstehenden Eindruck die Unbefangenheit des
Anzeigers in Zweifel gezogen wird. Der Befangenheitsanzeige ist daher Rechnung zu tragen.
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