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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Janner 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Marek sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
MMag. Linzner als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Isa M***** und einen anderen Angeklagten wegen des
Verbrechens des gewerbsmafigen und rauberischen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall, 131 erster und zweiter
Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Isa M***** gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Schoffengericht vom 2. September 2011, GZ 34 Hv 5/11i-77, sowie dessen Beschwerde gegen den
gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Entlassung nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 24. Janner 2012 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger und Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari als
weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Linzner als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Isa
M#***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmafRigen und rauberischen Diebstahls
nach Paragraphen 127, 130, erster Fall, 131 erster und zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Isa M***** gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 2. September 2011,
GZ 34 Hv 5/11i-77, sowie dessen Beschwerde gegen den gemeinsam mit dem Urteil gefassten Beschluss auf Widerruf
einer bedingten Entlassung nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck
zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant wurde Isa M***** mijt dem angefochtenen Urteil des
Verbrechens des gewerbsmafigen und rauberischen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall, 131 erster und zweiter
Fall StGB schuldig erkannt.Soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant wurde Isa M***** mit dem
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angefochtenen Urteil des Verbrechens des gewerbsmaligen und rauberischen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130,
erster Fall, 131 erster und zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 22. Oktober 2010 gemeinsam mit Dmitry S***** gewerbsmalig Verflugungsberechtigten der M*#****
GmbH fremde bewegliche Sachen mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen, und zwar

1) in Z***** | ebensmittel im Wert von 65,61 Euro;

2) in T***** | epensmittel im Wert von 183,10 Euro, wobei Isa M***** bej seiner Betretung auf frischer Tat dadurch,
dass er mit dem von ihm gelenkten Fahrzeug rasant auf den ihm den Weg versperrenden Berufsdetektiv Martin
Ma***** zufuhr, sodass dieser sich nur durch einen Sprung nach hinten in Sicherheit bringen konnte, Gewalt gegen
eine Person angewendet und eine Person mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben bedroht, um sich oder einem
Dritten die weggenommene Sache zu erhalten.

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 4, 5a und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt
ihr Ziel.Die dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 4, 5 a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene
Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensrtige (Z 4) zuwider konnte die begehrte ,Einvernahme der beiden Filialleiter der M****%* Filigle T*****
und Z***** zum Beweis dafur, dass nicht festgestellt wurde, dass die sichergestellten Waren nicht bezahlt wurden®”,
unterbleiben, weil bei Anlegung eines realitatsbezogenen Mal3stabs eine erfolgversprechende Bereicherung der zur
Wahrheitsfindung fihrenden Pramissen nicht zu erwarten war (vgl RIS-Justiz RS0107445). Denn nach der Aussage des
Martin Ma***** der die Tat in T***** mittels Uberwachungskameras beobachtete, ist es aufgrund der raumlichen
Situation ausgeschlossen, dass der Beschwerdeflihrer und sein Mittater den Kassenbereich passiert haben (ON 69
S 15). Zudem wurde von den Leitern der Filialen Z***** ynd T***** anhand der Barcodes nachvollzogen, dass die
urteilsgegenstandlichen Waren nicht bezahlt wurden (ON 69 S 17). Gegenteilige Beweisergebnisse lagen den
Tatrichtern nicht vor.Der Verfahrensriige (Ziffer 4,) zuwider konnte die begehrte ,Einvernahme der beiden Filialleiter

der M***** Filiale T***** und Z***** zum Beweis daflr, dass nicht festgestellt wurde, dass die sichergestellten Waren
nicht bezahlt wurden”, unterbleiben, weil bei Anlegung eines realitdtsbezogenen Mal3stabs eine erfolgversprechende
Bereicherung der zur Wahrheitsfindung fihrenden Pramissen nicht zu erwarten war vergleiche RIS-Justiz RS0107445).
Denn nach der Aussage des Martin Ma***** der die Tat in T***** mijttels Uberwachungskameras beobachtete, ist es
aufgrund der rdumlichen Situation ausgeschlossen, dass der Beschwerdeflihrer und sein Mittater den Kassenbereich

passiert haben (ON 69 S 15). Zudem wurde von den Leitern der Filialen Z***** ynd T***** agnhand der Barcodes
nachvollzogen, dass die urteilsgegenstandlichen Waren nicht bezahlt wurden (ON 69 S 17). Gegenteilige
Beweisergebnisse lagen den Tatrichtern nicht vor.

Was zum Antrag in der Beschwerde nachgetragen wurde, ist prozessual verspatet (RIS-JustizRS0099117), wobei im
Ubrigen auch der reklamierte Umstand, dass der in der Filiale T***** titige Fleischhauer Johann D***** nicht angeben
konnte, ob die Waren bezahlt wurden, keine die Beweislage zu Gunsten des Angeklagten beeinflussende Tatsache
darstellt.

Z 5a des § 281 Abs 1 StPO will als Tatsachenriige nur schlechterdings unertragliche Feststellungen zu entscheidenden
Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte
Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde Ergebnisse
der Beweiswtrdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf
die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenrlgen, die auBerhalb solcher
Sonderfélle auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne
eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen
zu lassen (vgl RIS-Justiz RS0118780).Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO will als Tatsachenrtge nur
schlechterdings unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder
subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der
Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch konkreten
Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen
Beweiswerterwdgungen) verhindern. Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberpriifung der
BeweiswUrdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Utber den
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Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen vergleiche RIS-Justiz RS0118780).

Die Tatsachenrlige des Angeklagten erweckt mitden Hinweisen auf dessen - von den Tatrichtern erdrterte
(US 7 f) - leugnende Verantwortung und den bereits angefihrten Umstand, dass Johann D***** keine Kenntnis hat, ob
die Waren bezahlt wurden, keine erhebliche Bedenken gegen die dem Schuldspruch zugrunde liegenden
entscheidenden Tatsachen.

Die gesetzmaRige Ausfuhrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im Urteil
festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass das
Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (vgl RIS-Justiz
RS0099810).Die gesetzmallige Ausfuhrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am
gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die
Behauptung, dass das Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur
Voraussetzung vergleiche RIS-Justiz RS0099810).

Indem die Rechtsruge (Z 9 lit a) die Feststellung der Tatrichter zum bewussten und gewollten Zusammenwirken des
Angeklagten mit Dmitry S***** an|3sslich der von diesen gemeinsam verubten Diebstahle (US 5 f) ignoriert und
behauptet, das Erstgericht habe zu einer Beitrags- oder Mittaterschaft des Beschwerdefihrers keine Feststellungen
getroffen, gelangt sie ebenso wenig zur gesetzeskonformen Ausfuhrung wie mit dem urteilskontraren (US 7)
Vorbringen (der Sache nach Z 10), der Angeklagte habe sich durch das zu 2 angelastete Verhalten nach der
Sachwegnahme die Waren nicht behalten wollen, zumal er sie danach im Wald versteckte.Indem die Rechtsrige (Ziffer
9, Litera a,) die Feststellung der Tatrichter zum bewussten und gewollten Zusammenwirken des Angeklagten mit
Dmitry S***** gnlasslich der von diesen gemeinsam vertbten Diebstahle (US 5 f) ignoriert und behauptet, das
Erstgericht habe zu einer Beitrags- oder Mittaterschaft des Beschwerdeflhrers keine Feststellungen getroffen, gelangt
sie ebenso wenig zur gesetzeskonformen Ausfiihrung wie mit dem urteilskontraren (US 7) Vorbringen (der Sache nach
Ziffer 10,), der Angeklagte habe sich durch das zu 2 angelastete Verhalten nach der Sachwegnahme die Waren nicht
behalten wollen, zumal er sie danach im Wald versteckte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die implizierte
Beschwerde folgt (§ 285i StPO, § 498 Abs 3 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die implizierte Beschwerde folgt (Paragraph 285 i, StPO,
Paragraph 498, Absatz 3, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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