jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2012/1/30 90bA132/11v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Robert Hauser als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. K***** M#**** yertreten durch Gass & Sutter
Rechtsanwadlte in Graz, wider die beklagte Partei Evangelisches Diakoniewerk G***** a|s Rechtstrager des A.0.
Diakonissen-Krankenhauses S***** vertreten durch Prof. Haslinger & Partner, Rechtanwadlte in Linz, wegen
5.417,30 EUR brutto sA, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. September 2011,
GZ 6 Ra 35/11f-20, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Beklagte ist Rechtstragerin des A.d. Diakonissen-Krankenhauses (DKH) S*****_Die Klagerin war von 1. 1. 2004 bis
28. 2. 2006 bei der Beklagten als Turnusérztin beschaftigt und als solche im ,Arzteschema S Gruppe 1 Stufe 2“
eingestuft. Bereits in jenem Dienstvertrag befand sich ein Hinweis auf die zwischen der Beklagten und der
Arztekammer fiir Steiermark abgeschlossenen ,Dienstrechtlichen Rahmenvereinbarungen fiir die im
Diakonissenkrankenhaus S***** angestellten Arzte”.

Seit 1. 1. 2008 ist die Klagerin bei der Beklagten als Arztin beschéftigt. Pkt VI ihres Dienstvertrags lautetSeit 1. 1. 2008
ist die Klagerin bei der Beklagten als Arztin beschéftigt. Pkt rémisch sechs ihres Dienstvertrags lautet:

.Die Einstufung des Dienstnehmers erfolgt ab 1. 1. 2008 in die Gehaltsgruppe S1/Stufe 7 des Arztebezugsschemas.

Der Dienstnehmer erhalt das Monatsentgelt nach den Bestimmungen der dienstrechtlichen Rahmenbedingungen fur
die im Diakonissenkrankenhaus S***** angestellten Arzte in der jeweils giiltigen Fassung - diese Vereinbarung ist beim
jeweiligen Abteilungsvorstand und im Personalblro einsehbar. Die variablen Zuschlage fir Nachtdienste werden
analog zu den derzeit gultigen Bestimmungen der Spitalsarzte der Landeskrankenanstalten Steiermark berechnet.”

Die genannten dienstrechtlichen Rahmenbedingungen (Stand 1. 8. 1996/1. 1. 2000) enthalten ua das in
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27 Entlohnungsstufen bestimmte Monatsentgelt eines Arztes (8 5) sowie eine Valorisierungsklausel (8 11). Das jeweilige
Monatsentgelt entsprach - da seitens der Arztekammer fir Steiermark eine Angleichung des Entgelts der Arztinnen
und Arzte an jenes des landesbediensteten Arztpersonals beabsichtigt war - jenem der Stufen 1 - 27 des fir
landesbedienstete Arzte geltenden landesgesetzlichen ,S | - Entlohnungsschemas” (s Berufungsurteil S 15). Die
Valorisierungsklausel lautete: ,Das Entgelt sowie samtliche Zulagen und Nebengebuhren werden jeweils an die
Veranderungen der Bezlige der Landesbediensteten hinsichtlich ihrer prozentuellen Erhéhung angepasst.“Die
genannten dienstrechtlichen Rahmenbedingungen (Stand 1. 8. 1996/1. 1. 2000) enthalten ua das in
27 Entlohnungsstufen bestimmte Monatsentgelt eines Arztes (Paragraph 5,) sowie eine Valorisierungsklausel
(Paragraph 11,). Das jeweilige Monatsentgelt entsprach - da seitens der Arztekammer fir Steiermark eine Angleichung
des Entgelts der Arztinnen und Arzte an jenes des landesbediensteten Arztpersonals beabsichtigt war - jenem der
Stufen 1 - 27 des fur landesbedienstete Arzte geltenden landesgesetzlichen ,S rémisch eins - Entlohnungsschemas” (s
Berufungsurteil S 15). Die Valorisierungsklausel lautete: ,Das Entgelt sowie samtliche Zulagen und Nebengebihren
werden jeweils an die Veranderungen der Bezlge der Landesbediensteten hinsichtlich ihrer prozentuellen Erhdhung
angepasst.”

Die Vorinstanzen erachteten den Anspruch der Klagerin auf 5.417,30 EUR brutto sA an Entgeltdifferenz aus der von der
Beklagten unterlassenen Valorisierung der fir landesbedienstete Arzte geltenden Entgelterhthung fir berechtigt, weil
die Valorisierungsbestimmung des § 11 nur so verstanden werden kénne, dass prozentuell bedingte Erhéhungen der
Beziige der landesvertragsbediensteten Arzte und Arztinnen von der Beklagten zu (ibernehmen seien. Auch der
Verweis im Dienstvertrag auf die ,Gehaltsgruppe S1/Stufe 7 des Arztebezugsschemas” habe von der Kldgerin nur als
Hinweis auf das Entlohnungsschema S | der landesvertragsbediensteten Arzte und Arztinnen in § 192 Abs 1 L-DBR
verstanden werden kénnen, nicht aber auf ein davon abweichendes Entlohnungsschema der Beklagten, auf das die
Kldgerin auch nicht hingewiesen worden sei.Die Vorinstanzen erachteten den Anspruch der Klagerin auf
5.417,30 EUR brutto sA an Entgeltdifferenz aus der von der Beklagten unterlassenen Valorisierung der fur
landesbedienstete Arzte geltenden Entgelterhéhung flr berechtigt, weil die Valorisierungsbestimmung des Paragraph
11, nur so verstanden werden koénne, dass prozentuell bedingte Erhéhungen der Bezige der
landesvertragsbediensteten Arzte und Arztinnen von der Beklagten zu (bernehmen seien. Auch der Verweis im
Dienstvertrag auf die ,Gehaltsgruppe S1/Stufe 7 des Arztebezugsschemas"” habe von der Klagerin nur als Hinweis auf
das Entlohnungsschema S rémisch eins der landesvertragsbediensteten Arzte und Arztinnen in Paragraph 192, Absatz
eins, L-DBR verstanden werden kénnen, nicht aber auf ein davon abweichendes Entlohnungsschema der Beklagten,
auf das die Klagerin auch nicht hingewiesen worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen gerichtete auRerordentliche Revision der Beklagten istunzulassig.

Ob ein Vertrag im Einzelnen richtig ausgelegt wurde, stellt grundsatzlich nur dann eine der Revision zugangliche
erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein
unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936), das der hdchstgerichtlichen Korrektur
bedUrfte. Das ist hier nicht der Fall:Ob ein Vertrag im Einzelnen richtig ausgelegt wurde, stellt grundséatzlich nur dann
eine der Revision zugangliche erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar, wenn infolge einer
wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936),
das der hochstgerichtlichen Korrektur bediirfte. Das ist hier nicht der Fall:

Die Beklagte meint zur Auslegung der dienstrechtlichen Rahmenvereinbarung, die Anbindung der Entlohnung der
Arztinnen und Arzte des Diakonissen-Krankenhauses S***** an das Gehaltsschema der landesbediensteten Arzte sei
nicht Vertragsinhalt der Rahmenbedingungen geworden. Schon angesichts des auf Dienstverhéltnisse von Arzten des
Diakoniewerks S***** (und G*****) peschrankten Anwendungsbereichs ist die Auslegung der Vorinstanzen jedoch
nicht zu beanstanden. Redlichen Parteien kann auch nicht unterstellt werden, anstelle der angestrebten
gehaltstechnischen Gleichstellung der Arzte des Diakonissen-Krankenhauses S***** mit den Landesérzten nur deren
Angleichung an alle Gbrigen Landesbediensteten, somit an eine Mehrzahl nicht-medizinischer Berufe, zu vereinbaren.
Ein derartiges Verstandnis wirde auch dann, wenn eine Lohnerhéhung bei den einzelnen Landesbedienstetengruppen
unterschiedlich ausfallen sollte, zu kaum bewaltigbaren Zuordnungsproblemen flhren.

Die Beklagte kann sich fir ihren Standpunkt auch nicht auf die Zweifelsregel des § 915 erster Halbsatz ABGB stitzen,
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weil diese unter der Voraussetzung eines unentgeltlichen Rechtsgeschafts erst dann herangezogen werden kann, wenn
- anders als hier - mit den Regeln des 8 914 ABGB kein klares Ergebnis erzielt werden kann (s nurBollenberger in KBB3
8 915 Rz 1 mwN).Die Beklagte kann sich fur ihren Standpunkt auch nicht auf die Zweifelsregel des Paragraph 915,
erster Halbsatz ABGB stutzen, weil diese unter der Voraussetzung eines unentgeltlichen Rechtsgeschafts erst dann
herangezogen werden kann, wenn - anders als hier - mit den Regeln des Paragraph 914, ABGB kein klares Ergebnis
erzielt werden kann (s nur Bollenberger in KBB3 Paragraph 915, Rz 1 mwN).

Soweit sie sich mit dem Argument, dass die grundlegende landesgesetzliche Anderung des Dienst- und
Besoldungsrechts im Jahr 2006 unvorhersehbar gewesen sei, auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage beruft, so steht
diesem Einwand - ungeachtet dessen, dass er erst in der Revision erhoben wurde - schon die vom Berufungsgericht
aufgezeigte Aufklindbarkeit der Rahmenvereinbarung (8§ 17) entgegen. Die Berufung auf einen Wegfall der
Geschéftsgrundlage darf namlich nur als letztes Mittel herangezogen werden (Bollenberger, aaO § 901 Rz 8
mwN).Soweit sie sich mit dem Argument, dass die grundlegende landesgesetzliche Anderung des Dienst- und
Besoldungsrechts im Jahr 2006 unvorhersehbar gewesen sei, auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage beruft, so steht
diesem Einwand - ungeachtet dessen, dass er erst in der Revision erhoben wurde - schon die vom Berufungsgericht
aufgezeigte Aufkiindbarkeit der Rahmenvereinbarung (Paragraph 17,) entgegen. Die Berufung auf einen Wegfall der
Geschaftsgrundlage darf namlich nur als letztes Mittel herangezogen werden (Bollenberger, aaO Paragraph 901, Rz 8
mwN).

SchlieBlich bedarf auch die Auslegung des Verweises auf die ,Gehaltsgruppe Sl/Stufe 7 des Arztebezugsschemas” im
Dienstvertrag der Klagerin keiner Korrektur. Die Beklagte hat dazu keine hinreichenden Umstdnde dargelegt, aus
denen die Klagerin aus der Sicht einer redlichen Erklarungsempfangerin schlieBen hatte mussen, dass sich dieser
Verweis nicht auf das aktuelle landesgesetzliche Entlohnungsschema fiir Arzte beziehen sollte.

Danach haben die Vorinstanzen auch den Zinsenzuspruch zu Recht auf § 49a erster Satz ASGG gestutztDanach haben
die Vorinstanzen auch den Zinsenzuspruch zu Recht auf Paragraph 49 a, erster Satz ASGG gestutzt.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision daher zurlickzuweisen.Mangels einer
Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision daher zurtickzuweisen.
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