jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2012/1/30 9Nc3/12h

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner, den Hofrat
des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. H***** vertreten durch Beck & Ddérnhdéfer, Rechtsanwalte in
Eisenstadt, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien,
SingerstralBe 17-19, wegen 24.482,76 EUR sA, Uber die Befangenheitsanzeige der Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Mag. Dr. B***** ynd Mag. R***** den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Den Befangenheitsanzeigen wird stattgegeben.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt Schadenersatz von der Beklagten mit dem wesentlichen Vorbringen, dass er bei zwei Bewerbungen
auf eine Planstelle eines Hofrats des Verwaltungsgerichtshofs aufgrund seines Alters diskriminiert worden sei. Zur
Entscheidung Uber die vom Klager erhobenen Rechtsmittel der Revision und des Rekurses ist nach der
Geschaéftsverteilung des Obersten Gerichtshofs der 1. Senat zustdndig. Dessen Mitglieder Mag. Dr. B***** und
Mag. R¥**** zeigten mit Noten vom 18. 1. 2012 ihre Befangenheit an.

Mag. Dr. B***** sej als damaliger Hofrat des Verwaltungsgerichtshofs in beiden Vollversammlungen Mitglied gewesen,
in deren Dreiervorschlagen der Klager nicht fur die jeweils ausgeschriebene Planstelle eines Hofrats des
Verwaltungsgerichtshofs aufgenommen wurde. Er kenne den Klager zwar nicht, aufgrund seiner Teilnahme an den
Vollversammlungen kdnne aber der Anschein der Voreingenommenheit entstehen, sodass er sich aus objektiven
Grinden fur befangen erachte.

Mag. R***** habe als damaliger Richter des Oberlandesgerichts Wien auch in Justizverwaltungsangelegenheiten
mitgewirkt. In dieser Eigenschaft habe er unter anderem als Sachbearbeiter jenen Bescheid vorbereitet, mit dem ein
vom Klager nach dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz geltend gemachter Entschadigungsbetrag abgewiesen worden
sei. Er fuhle sich persdnlich nicht befangen, jedoch bestehe schon aufgrund seiner Nennung als Sachbearbeiter im
genannten Bescheid bei objektiver Betrachtung Befangenheit.

Rechtliche Beurteilung

Die Befangenheitsanzeigen beider Hofrate des Obersten Gerichtshofs sind gerechtfertigt.
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Fur die Annahme des Vorliegens einer Befangenheit genligt nach standiger Rechtsprechung, dass bei objektiver
Betrachtungsweise auch nur der duBere Anschein der Voreingenommenheit der zur Entscheidung berufenen Richter
entstehen konnte (RIS-Justiz RS0045949; RS0046052 ua; Mayr in Rechberger ZPO3 8 19 JN Rz 4). In Fallen, in denen der
Richter seine Befangenheit selbst anzeigt, ist diese in der Regel auch zu bejahen (RIS-Justiz RS0046053 ua).Fir die
Annahme des Vorliegens einer Befangenheit gentigt nach standiger Rechtsprechung, dass bei objektiver
Betrachtungsweise auch nur der duBere Anschein der Voreingenommenheit der zur Entscheidung berufenen Richter
entstehen kénnte (RIS-Justiz RS0045949; RS0046052 ua; Mayr in Rechberger ZPO3 Paragraph 19, JN Rz 4). In Fallen, in
denen der Richter seine Befangenheit selbst anzeigt, ist diese in der Regel auch zu bejahen (RIS-Justiz RS0046053 ua).

Bei der vorliegenden Fallkonstellation kann insbesondere mit Ricksicht auf die abgegebenen
Befangenheitserkldarungen nicht ausgeschlossen werden, dass nach dem nach auRen hin entstehenden Eindruck die
Unbefangenheit der Anzeiger in Zweifel gezogen wird. Den Befangenheitsanzeigen beider Hofrdte des Obersten

Gerichtshofs ist daher Rechnung zu tragen.
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