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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der aul3erstreitigen
Rechtssache des Antragstellers E***#** K***** yertreten durch Mag. Herbert Schaffler, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die Antragsgegnerin S***** Skx%** \yegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen
Ersparnisse, Uber den auRRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 2. August 2011, GZ 44 R 417/11s-8, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 14. Juni 2011, GZ 5 Fam 32/11h-3, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Entscheidung des Rekursgerichts wurde dem Vertreter des Antragstellers am 31. 8. 2011 zugestellt. Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wurde am 28. 9. 2011 (im ERV) beim Erstgericht eingebracht. Die
in diesem Aufteilungsverfahren geltende 14-tagige Frist fur den Revisionsrekurs (8 65 Abs 1 AuRStrG) endete bereits
am 14. 9. 2011. Der auRerordentliche Revisionsrekurs ist daher verspatet (7 Ob 174/10d; vgl RIS-JustizRS0108631 [T1
und T3]). Daran andert der entgegen der Rechtslage erteilte Verbesserungsauftrag, den der Revisionsrekurswerber
fristgerecht befolgte, nichts. Die Gewahrung einer Verbesserungsfrist zur Behebung eines (angeblichen) Formmangels
konnte die urspringliche Verspatung nicht sanieren (RIS-Justiz RS0110935; RS0036281).Die Entscheidung des
Rekursgerichts wurde dem Vertreter des Antragstellers am 31. 8. 2011 zugestellt. Der aufRerordentliche
Revisionsrekurs des Antragstellers wurde am 28. 9. 2011 (im ERV) beim Erstgericht eingebracht. Die in diesem
Aufteilungsverfahren geltende 14-tagige Frist fur den Revisionsrekurs (Paragraph 65, Absatz eins, AuRStrG) endete
bereits am 14. 9. 2011. Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist daher verspatet (7 Ob 174/10d; vergleiche RIS-Justiz
RS0108631 [T1 und T3]). Daran andert der entgegen der Rechtslage erteilte Verbesserungsauftrag, den der
Revisionsrekurswerber fristgerecht befolgte, nichts. Die Gewahrung einer Verbesserungsfrist zur Behebung eines
(angeblichen) Formmangels konnte die urspriingliche Verspatung nicht sanieren (RIS-Justiz RS0110935; RS0036281).

Die Entscheidung des Erstgerichts erging am 14. 6. 2011. Nach dem deshalb noch anzuwendenden & 46 Abs 3
AuRBStrG aF (8§ 207h AuRRStrG idF BudgetbegleitG 2011, BGBI 1 2010/111) kdnnen Beschlisse nach Ablauf der Rekursfrist
angefochten werden, wenn ihre Abanderung oder Aufhebung mit keinem Nachteil fir eine andere Person verbunden
ist. Diese Bestimmung, die nach § 71 Abs 4 Aul3StrG auch im Verfahren Uber den Revisionsrekurs gilt, ist aber auf
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verspatete Rechtsmittel gegen eine Entscheidung Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der
ehelichen Ersparnisse nicht anzuwenden, weil dadurch in die Rechte der Rechtsmittelgegnerin eingegriffen wuirde
(7 Ob 174/10d mwN).Die Entscheidung des Erstgerichts erging am 14. 6. 2011. Nach dem deshalb noch
anzuwendenden Paragraph 46, Absatz 3, Aul3StrG aF (Paragraph 207 h, Au3StrG in der Fassung BudgetbegleitG 2011,
BGBI | 2010/111) kédnnen Beschlisse nach Ablauf der Rekursfrist angefochten werden, wenn ihre Abanderung oder
Aufhebung mit keinem Nachteil fir eine andere Person verbunden ist. Diese Bestimmung, die nach Paragraph 71,
Absatz 4, Aul3StrG auch im Verfahren Uber den Revisionsrekurs gilt, ist aber auf verspatete Rechtsmittel gegen eine
Entscheidung uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse nicht
anzuwenden, weil dadurch in die Rechte der Rechtsmittelgegnerin eingegriffen wirde (7 Ob 174/10d mwN).

Der aullerordentliche Revisionsrekurs ist daher als verspatet zurtickzuweisen.
Textnummer

E100046
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:00100B00255.11Y.0131.000
Im RIS seit

13.03.2012
Zuletzt aktualisiert am

13.03.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/526161
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/entscheidung/526161
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/1/31 1Ob255/11y
	JUSLINE Entscheidung


