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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Minderjahrigen N****% S¥¥*%% gehoren am ***** 2001, und D***** S***** gahoren am
***kk 2003, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter D***** Tx**¥* vertreten durch Dr. Arnulf
Summer und andere Rechtsanwalte in Bregenz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht
vom 3. November 2011, GZ 3 R 314/11s-9, womit Uber Rekurs des Vaters H***** S¥**%* Spanien, vertreten durch
Dr. Liselotte Mucciolo-Madler, Rechtsanwadltin in Bregenz, der Beschluss des Bezirksgerichts Dornbirn vom
13. September 2011, GZ 8 PS 237/11s-5, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Hangt die Entscheidung von der Losung einer Frage des Gemeinschaftsrechts ab, so ist die Anrufung des Obersten
Gerichtshofs zur Nachprufung von dessen Anwendung auf der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH nur zulassig,
wenn in der zweiten Instanz bei Losung dieser Frage eine gravierende Fehlbeurteilung unterlaufen ist (5 Ob 194/10f =
iFamZ 2011/88 [Fucik] ua; RIS-JustizRS0117100). Ein solcher Fehler ist dem Rekursgericht bei der Beurteilung der
(internationalen) Zustandigkeit fur die von der Rechtsmittelwerberin begehrte einstweilige Malinahme nach Art 20 der
Verordnung (EG) Nr 2201/2003 des Rates vom 27. 11. 2003 (Brussel lla-VO oder EuEheKindVO) nicht
unterlaufen.1. Hangt die Entscheidung von der Losung einer Frage des Gemeinschaftsrechts ab, so ist die Anrufung
des Obersten Gerichtshofs zur Nachprifung von dessen Anwendung auf der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH
nur zuldssig, wenn in der zweiten Instanz bei Losung dieser Frage eine gravierende Fehlbeurteilung unterlaufen ist
(5 Ob 194/10f = iFamZ 2011/88 [Fucik] ua; RIS-JustizRS0117100). Ein solcher Fehler ist dem Rekursgericht bei der
Beurteilung der (internationalen) Zustandigkeit fur die von der Rechtsmittelwerberin begehrte einstweilige Malinahme
nach Artikel 20, der Verordnung (EG) Nr 2201 aus 2003, des Rates vom 27. 11. 2003 (Brussel lla-VO oder EuEheKindVO)
nicht unterlaufen.

2. In dringenden Fallen ermoglicht Art 20 Abs 1 Brussel Ila-VO den Gerichten eines Mitgliedstaats, die nach dem
nationalen Recht dieses Staats vorgesehenen einstweiligen MaBnahmen einschlieBlich SchutzmaBnahmen in Bezug
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auf in diesem Staat befindliche Personen anzuordnen, auch wenn fur die Entscheidung in der Hauptsache die
internationale Zustandigkeit fehlt. Die vorlaufige Einrdumung der Obsorge nach 8 107 Abs 2 Aul3StrG kommt
grundsatzlich als einstweilige Malinahme gemal Art 20 Abs 1 Brussel lla-VO in Betracht. Ob ein dringlicher Fall nach
dieser Bestimmung vorliegt, also ein Eilbedtrfnis gegeben ist, ist dabei verordnungsautonom zu bestimmen (Simotta in
Fasching/Konecny? V/2 Art 20 EuEheKindVO Rz 33 mwnN;Dérner in Saenger Hk-ZPO4 Art 20 EheGVVO Rz 2; Martiny,
Kindesentfuhrung, vorlaufige Sorgerechtsregelung und einstweilige MaBnahmen nach der Brussel Ila-VO, FPR 2010,
493 [497] mwN). Die Dringlichkeit muss sich sowohl auf die Lage beziehen, in der sich das Kind befindet, als auch auf
die praktische Unmdglichkeit, den Antrag vor dem fur die Hauptsache zustandigen Gericht stellen zu kénnen (EuGH C-
256/09, Bianca Purrucker/Guillermo Vallés Pérez = iFamZ 2010, 213 Rn 94;C-403/09, PPU, Jasna Deti?ek/Maurizio
Sgueglia Rn 42). Von dieser Mdoglichkeit ist restriktiv Gebrauch zu machen, sodass die nach Art 20 geforderte
Dringlichkeit regelmaRig erst dann anzunehmen sein wird, wenn die Versagung einer nach dieser Gesetzesstelle
beantragten MaRnahme der Verweigerung effektiven Rechtsschutzes gleichkame (Volker in Pritting/Gehrlein, (d) ZPO?
Art 20 Brussel lla-VO Rz 1, ahnlich K. Bruder, iFamzZ 2010, 171 [173]).2. In dringenden Fallen erméglicht Artikel 20,
Absatz eins, Brussel lla-VO den Gerichten eines Mitgliedstaats, die nach dem nationalen Recht dieses Staats
vorgesehenen einstweiligen MaRnahmen einschliel3lich SchutzmaBnahmen in Bezug auf in diesem Staat befindliche
Personen anzuordnen, auch wenn fir die Entscheidung in der Hauptsache die internationale Zustandigkeit fehlt. Die
vorlaufige Einrdumung der Obsorge nach Paragraph 107, Absatz 2, AulRStrG kommt grundsatzlich als einstweilige
MalRnahme gemaR Artikel 20, Absatz eins, Brissel lla-VO in Betracht. Ob ein dringlicher Fall nach dieser Bestimmung
vorliegt, also ein Eilbedirfnis gegeben ist, ist dabei verordnungsautonom zu bestimmen (Simotta in Fasching/Konecny?
V/2 Artikel 20, EuEheKindVO Rz 33 mwN; Dérner in Saenger Hk-ZPO4 Artikel 20, EheGVWO Rz 2; Martiny,
KindesentfUhrung, vorlaufige Sorgerechtsregelung und einstweilige MaBnahmen nach der Brissel Ila-VO, FPR 2010,
493 [497] mwN). Die Dringlichkeit muss sich sowohl auf die Lage beziehen, in der sich das Kind befindet, als auch auf
die praktische Unmdglichkeit, den Antrag vor dem fir die Hauptsache zustdandigen Gericht stellen zu kdnnen (EuGH C-
256/09, Bianca Purrucker/Guillermo Vallés Pérez = iFamZ 2010, 213 Rn 94;C-403/09, PPU, Jasna Deti?ek/Maurizio
Sgueglia Rn 42). Von dieser Moglichkeit ist restriktiv Gebrauch zu machen, sodass die nach Artikel 20, geforderte
Dringlichkeit regelmaRig erst dann anzunehmen sein wird, wenn die Versagung einer nach dieser Gesetzesstelle
beantragten MaRnahme der Verweigerung effektiven Rechtsschutzes gleichkame (Vélker in Pritting/Gehrlein, (d) ZPO?
Artikel 20, Brussel [la-VO Rz 1, ahnlich K. Brtder, iFamZ 2010, 171 [173]).

3. Die Verordnung verfolgt das Ziel, dass von einem rechtswidrigen Verbringen oder Zurlckhalten von Kindern
zwischen Mitgliedstaaten Abstand genommen wird (vgl EUGH C-195/08 PPU Inga Rinau, Slg I-05271 Rn 52). Nach Art 60
Briissel lla-VO hat die Verordnung zwar Vorrang vor dem Haager Ubereinkommen vom 25. 10. 1980 (iber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (HKU, BGBI Nr 1988/512). Die Briissel lla-VO begriindet aber
keine eigene Rechtsgrundlage fur die Ruckfihrung widerrechtlich verbrachter oder zurlckgehaltener Kinder
(Kodek/Klauser, JN/ZPO16 Art 11 EuEheVO Anm 2), sondern erginzt beziehungsweise modifiziert das HKU bei
Entfihrungsféllen innerhalb der Europaischen Union (Kaller-Préll in Fasching/Konecny? V/2 Art 10 EuEheKindVO Rz 3;
6 Ob 181/09z = iFamZ 2010/36 [Fucik] mwN).3. Die Verordnung verfolgt das Ziel, dass von einem rechtswidrigen
Verbringen oder Zurlckhalten von Kindern zwischen Mitgliedstaaten Abstand genommen wird vergleiche EuGH C-
195/08 PPU Inga Rinau, Slg 1-05271 Rn 52). Nach Artikel 60, Brussel lla-VO hat die Verordnung zwar Vorrang vor dem
Haager Ubereinkommen vom 25. 10. 1980 Uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (HKU,
BGBI Nr 1988/512). Die Brussel lla-VO begrindet aber keine eigene Rechtsgrundlage fur die Ruckfuhrung
widerrechtlich verbrachter oder zurtickgehaltener Kinder (Kodek/Klauser, JN/ZPO16 Artikel 11, EuEheVO Anmerkung 2,
), sondern erginzt beziehungsweise modifiziert das HKU bei Entfiihrungsfillen innerhalb der Europdischen Union
(Kaller-Proll in Fasching/Konecny? V/2 Artikel 10, EuEheKindVO Rz 3; 6 Ob 181/09z = iFamZ 2010/36 [Fucik] mwN).

4. Nach Art 10 Brussel lla-VO bleiben die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem
widerrechtlichen Verbringen oder Zurtickhalten einen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, fir alle nach der Entfuhrung neu
eingeleiteten Verfahren im Zusammenhang mit der elterlichen Verantwortung (Obsorge-, Besuchsrechtsstreitigkeiten)
zustandig, bis einer der in Art 10 lit a) oder b) sublit i) bis iv) genannten Falle eintritt. Liegt ein Fall von
KindesentfUhrung vor, besteht fir die Gerichte im Verbringungsmitgliedstaat die (internationale) Zustandigkeit
lediglich fir das Ruckfihrungsverfahren nach Art 11 Brussel Ila-VO (einschlieBlich von im Zuge dessen schlagend
gewordener Besuchsrechtsregelungen) und fur einstweilige Malinahmen und SchutzmalRnahmen gemaf3 Art 20
Brussel lla-VO, soweit sie aufgrund der bloRen Anwesenheit des Kindes notwendig werden; nicht jedoch zur
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Umgehung einer Ruckfuhrung durch Zuerkennung der einstweiligen Obsorge an den entfihrenden Elternteil (Kaller-
Proll @aaO Rz 9, 11 und 12; vgl auchRauscher in Rauscher, Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Art 20
Brussel Ila-VO Rz 16). Die Anerkennung einer dringlichen Lage im Sinne des Art 20 Brtssel lla-VO liefe in einem solchen
Fall dem mit der Verordnung verfolgten Ziel zuwider, darauf hinzuwirken, dass von einem rechtswidrigen Verbringen
oder Zurtckhalten von Kindern zwischen Mitgliedstaaten Abstand genommen wird. Art 20 Brussel lla-VO kann nicht
dahin ausgelegt werden, dass er dem Elternteil, der das Kind rechtswidrig verbracht hat oder der es rechtswidrig
zurlickhalt, als Mittel daflr diente, die durch sein rechtswidriges Handeln geschaffene tatsachliche Situation langer
andauern zu lassen oder die Folgen dieses Handelns zu legitimieren (EuGH C-403/09 Rn 47 und 57).4. Nach Artikel 10,
Brissel Ila-VO bleiben die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen
Verbringen oder Zurtickhalten einen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, fir alle nach der Entfuhrung neu eingeleiteten
Verfahren im Zusammenhang mit der elterlichen Verantwortung (Obsorge-, Besuchsrechtsstreitigkeiten) zustandig, bis
einer der in Artikel 10, Litera a,) oder b) sublit i) bis iv) genannten Falle eintritt. Liegt ein Fall von Kindesentfihrung vor,
besteht fur die Gerichte im Verbringungsmitgliedstaat die (internationale) Zustandigkeit lediglich fir das
Ruckfuhrungsverfahren nach Artikel 11, Brussel lla-VO (einschlieBlich von im Zuge dessen schlagend gewordener
Besuchsrechtsregelungen) und fiir einstweilige Malinahmen und SchutzmaRnahmen gemaR Artikel 20, Brussel lla-VO,
soweit sie aufgrund der bloBen Anwesenheit des Kindes notwendig werden; nicht jedoch zur Umgehung einer
Ruckfuhrung durch Zuerkennung der einstweiligen Obsorge an den entfiihrenden Elternteil (Kaller-Préll aaO Rz 9, 11
und 12; vergleiche auch Rauscher in Rauscher, Europaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Artikel 20, Brussel lla-VO
Rz 16). Die Anerkennung einer dringlichen Lage im Sinne des Artikel 20, Brussel lla-VO liefe in einem solchen Fall dem
mit der Verordnung verfolgten Ziel zuwider, darauf hinzuwirken, dass von einem rechtswidrigen Verbringen oder
ZuruUckhalten von Kindern zwischen Mitgliedstaaten Abstand genommen wird. Artikel 20, Brussel 1la-VO kann nicht
dahin ausgelegt werden, dass er dem Elternteil, der das Kind rechtswidrig verbracht hat oder der es rechtswidrig
zurlickhalt, als Mittel daflr diente, die durch sein rechtswidriges Handeln geschaffene tatsachliche Situation langer
andauern zu lassen oder die Folgen dieses Handelns zu legitimieren (EuGH C-403/09 Rn 47 und 57).

5. Die Revisionsrekurswerberin hat die Minderjahrigen entgegen der Vereinbarung mit dem (mit-)obsorgeberechtigten
Vater nach Auslbung des erweiterten Ferienbesuchsrechts nicht nach Spanien, wo sie gemal der im Zuge der
Scheidung getroffenen Aufenthaltsregelung mit dem Vater seit dem Jahr 2006 leben, zurlckgebracht. Ein
rechtswidriges Zurlickbehalten der Minderjahrigen im Sinne der Art 3 HKU und Art 10 Brissel lla-VO liegt entgegen
ihrer Rechtsauffassung auch vor, wenn sie, wie sie geltend macht, den hier zu beurteilenden Antrag wenige Tage vor
Ablauf der vereinbarten Besuchszeit beim Erstgericht einbrachte. Es liegt damit keine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung vor, wenn das Rekursgericht ausgehend von dieser Sachlage die nach Art 20 Abs 1
Brussel lla-VO fur eine einstweilige MaBnahme geforderte Dringlichkeit und damit die internationale Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts verneinte. Ob die zwischenzeitig angeordnete Ruckfihrung der Minderjahrigen nach Spanien
eine Gefahrdung des Kindeswohls begriinden wirde, ist hier nicht zu prifen.5. Die Revisionsrekurswerberin hat die
Minderjahrigen entgegen der Vereinbarung mit dem (mit-)obsorgeberechtigten Vater nach Ausiibung des erweiterten
Ferienbesuchsrechts nicht nach Spanien, wo sie gemal der im Zuge der Scheidung getroffenen Aufenthaltsregelung
mit dem Vater seit dem Jahr 2006 leben, zurtickgebracht. Ein rechtswidriges Zuriickbehalten der Minderjahrigen im
Sinne der Artikel 3, HKU und Artikel 10, Briissel lla-VO liegt entgegen ihrer Rechtsauffassung auch vor, wenn sie, wie sie
geltend macht, den hier zu beurteilenden Antrag wenige Tage vor Ablauf der vereinbarten Besuchszeit beim
Erstgericht einbrachte. Es liegt damit keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung vor, wenn das
Rekursgericht ausgehend von dieser Sachlage die nach Artikel 20, Absatz eins, Brussel Ila-VO flr eine einstweilige
MalRnahme geforderte Dringlichkeit und damit die internationale Zustandigkeit des angerufenen Gerichts verneinte.
Ob die zwischenzeitig angeordnete Ruckfuhrung der Minderjahrigen nach Spanien eine Gefdhrdung des Kindeswohls
begriinden wirde, ist hier nicht zu prifen.

Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (8 71 Abs 3 AuRStrG)Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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