jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2012/2/8 9Bs20/12y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.02.2012

Kopf

Das Oberlandesgericht Linz hat durch die Richter Dr. Winsauer als Vorsitzenden, Mag.a Reinberg und Mag.a
Hemetsberger in der Strafvollzugssache betreffend A**#k* Bxrrix wegen bedingter Entlassung Uber dessen
Beschwerde gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 3. Janner 2012, 48 BE 273/11t-6, in
nichtéffentlicher Sitzung entschieden:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

BEGRUNDUNG:

Der 1986 geborene Osterreichische Staatsangehérige verbUBt in der Justizanstalt Salzburg zwei
Freiheitsstrafen, die Gber ihn mit Urteilen des Bezirksgerichtes W**++k zy 16 U 257/10v und 16 U 84/11d im
Ausmal von achteinhalb Monaten verhangt worden waren, sowie eine durch das Bezirksgericht W***** gus
Anlass der Verurteilung zu 16 U 84/11d widerrufene, zunachst vom Landesgericht W***** zy 25 Hv 27/08z
bedingt nachgesehene, Zusatzstrafe von einem Monat. Das voraussichtliche Strafende fallt auf den 6. Juli
2012; zwei Drittel der Freiheitsstrafe werden am 31. Marz 2012 vollzogen sein.

Mit dem angefochtenen Beschluss bewilligte das Landesgericht S*** 3ls Vollzugsgericht die bedingte
Entlassung des Strafgefangenen aus der dann noch in Vollzug stehenden Freiheitsstrafe des Bezirksgerichtes
Wkttt zy 16 U 257/10v mit Wirkung vom 31. Marz 2012 unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
sowie mit der nach §§ 50, 51 StGB mit Zustimmung des Strafgefangenen (ON 5) erteilten Weisung, sich einer
ambulanten Drogenentwdhnungstherapie zu unterziehen und dies erstmals bis 5. Mai 2012 und danach
vierteljahrlich unaufgefordert dem Vollzugsgericht nachzuweisen. Uberdies wurde nach §§ 50, 52 StGB
Bewahrungshilfe angeordnet. Von einer Anhérung des Strafgefangenen war Abstand genommen worden (8§
152a Abs 1 Satz 1 StVG, S 3 in ON 6). Die Staatsanwaltschaft S***** dije sich gegen eine bedingte Entlassung
ausgesprochen hatte (S 1 in ON 1), hat auf Rechtsmittel verzichtet (S 3 in ON 6).Mit dem angefochtenen
Beschluss bewilligte das Landesgericht S*k  3|s  Vollzugsgericht die bedingte Entlassung des
Strafgefangenen aus der dann noch in Vollzug stehenden Freiheitsstrafe des Bezirksgerichtes W**** zy 16 U
257/10v mit Wirkung vom 31. Marz 2012 unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren sowie mit der
nach Paragraphen 50, 51, StGB mit Zustimmung des Strafgefangenen (ON 5) erteilten Weisung, sich einer
ambulanten Drogenentwdhnungstherapie zu unterziehen und dies erstmals bis 5. Mai 2012 und danach
vierteljahrlich unaufgefordert dem Vollzugsgericht nachzuweisen. Uberdies wurde nach Paragraphen 50, 52,
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StGB Bewahrungshilfe angeordnet. Von einer Anhérung des Strafgefangenen war Abstand genommen worden
(Paragraph 152 a, Absatz eins, Satz 1 StVG, S 3 in ON 6). Die Staatsanwaltschaft S*****, die sich gegen eine
bedingte Entlassung ausgesprochen hatte (S 1 in ON 1), hat auf Rechtsmittel verzichtet (S 3 in ON 6).

Jedoch erhob der Strafgefangene, dem der angefochtene Beschluss am 5. Janner 2012 (eigenhandig)
zugestellt worden war (S 3 verso in ON 6), am 11. Janner 2012 erkennbar Beschwerde mit der Begriindung,
seine bedingte Entlassung abzulehnen (ON 7). Nach dem Inhalt zweier Amtsvermerke vom 16. Janner 2012
erhob der Strafgefangene deswegen Beschwerde, weil er freiwillig eine Drogentherapie beginnen wolle (ON
8); auBerdem befirchte er mit Blick auf eine von ihm angestrebte Vorgangsweise nach § 39 SMG in einem
anderen Strafverfahren durch die erteilte Weisung Nachteile. Er habe der Weisung nur deshalb zugestimmt,
um eine bedingte Entlassung zu erreichen (ON 9). Mit Note vom 16. Janner 2012 teilte das Vollzugsgericht
dem Strafgefangenen mit, dass er die bedingte Entlassung nicht ablehnen und die Entscheidung nicht zu
seinem Nachteil anfechten kénne (ON 10).Jedoch erhob der Strafgefangene, dem der angefochtene
Beschluss am 5. Janner 2012 (eigenhandig) zugestellt worden war (S 3 verso in ON 6), am 11. Janner 2012
erkennbar Beschwerde mit der Begriindung, seine bedingte Entlassung abzulehnen (ON 7). Nach dem Inhalt
zweier Amtsvermerke vom 16. Janner 2012 erhob der Strafgefangene deswegen Beschwerde, weil er freiwillig
eine Drogentherapie beginnen wolle (ON 8); auBerdem beflirchte er mit Blick auf eine von ihm angestrebte
Vorgangsweise nach Paragraph 39, SMG in einem anderen Strafverfahren durch die erteilte Weisung
Nachteile. Er habe der Weisung nur deshalb zugestimmt, um eine bedingte Entlassung zu erreichen (ON 9).
Mit Note vom 16. Janner 2012 teilte das Vollzugsgericht dem Strafgefangenen mit, dass er die bedingte
Entlassung nicht ablehnen und die Entscheidung nicht zu seinem Nachteil anfechten kénne (ON 10).

Entgegen dieser Rechtsmeinung ist die vom Strafgefangenen erhobene Beschwerde zulassig, weil die
angefochtene Entscheidung durch die Erteilung einer zustimmungspflichtigen Behandlungsweisung die
Interessen des Strafgefangenen unmittelbar betrifft (§ 87 Abs 1 StPO).Entgegen dieser Rechtsmeinung ist die
vom Strafgefangenen erhobene Beschwerde zulassig, weil die angefochtene Entscheidung durch die Erteilung
einer zustimmungspflichtigen Behandlungsweisung die Interessen des Strafgefangenen unmittelbar betrifft
(Paragraph 87, Absatz eins, StPO).

Rechtliche Beurteilung

Inhaltlich ist die Beschwerde jedoch nicht berechtigt, weil der Strafgefangene offensichtlich die erteilte
Zustimmung zur Weisung, sich einer ambulanten Drogenentwéhnungstherapie zu unterziehen, zurtickziehen
maochte. Wenngleich nach § 51 Abs 3 StGB eine Weisung, sich einer Entwéhnungsbehandlung zu unterziehen,
nur mit Zustimmung des Strafgefangenen erteilt werden kann, so ist eine erteilte Zustimmung zur
Behandlungsweisung insofern unwiderruflich, weil der nach Erteilung der Weisung erklarte Widerruf nichts
am rechtlichen Fortbestand der Weisung andert (Leukauf/Steininger § 51 Rz 23). Eine "Zurlckziehung" des
Einverstandnisses kame daher blof8 einer Nichtbefolgung der erteilten Weisung gleich und kénnte nur unter
den sonstigen Voraussetzungen des § 53 Abs 2 StGB zu einem Widerruf der bedingten Entlassung fiuhren
(Schroll in WK-StGB2 § 51 Rz 45). In diesem Sinn hat die in diesem Verfahren erteilte Weisung Bestand,
sodass abzuwarten sein wird, wie sich der Strafgefangene nach seiner bedingten Entlassung am 31. Marz
2012 tatsachlich verhalten wird.Inhaltlich ist die Beschwerde jedoch nicht berechtigt, weil der Strafgefangene
offensichtlich die erteilte Zustimmung zur Weisung, sich einer ambulanten Drogenentwdhnungstherapie zu
unterziehen, zurlickziehen méchte. Wenngleich nach Paragraph 51, Absatz 3, StGB eine Weisung, sich einer
Entwéhnungsbehandlung zu unterziehen, nur mit Zustimmung des Strafgefangenen erteilt werden kann, so
ist eine erteilte Zustimmung zur Behandlungsweisung insofern unwiderruflich, weil der nach Erteilung der
Weisung erklarte Widerruf nichts am rechtlichen Fortbestand der Weisung andert (Leukauf/Steininger
Paragraph 51, Rz 23). Eine "Zurlckziehung" des Einverstandnisses kdme daher blof8 einer Nichtbefolgung der
erteilten Weisung gleich und kénnte nur unter den sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 2,
StGB zu einem Widerruf der bedingten Entlassung fuhren (Schroll in WK-StGB2 Paragraph 51, Rz 45). In
diesem Sinn hat die in diesem Verfahren erteilte Weisung Bestand, sodass abzuwarten sein wird, wie sich der
Strafgefangene nach seiner bedingten Entlassung am 31. Marz 2012 tatsachlich verhalten wird.
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