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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei KR M*#*#*% pAxxdrk
vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Land Karnten,
9020 Klagenfurt, Arnulfplatz 1, vertreten durch Mag. iur. Oliver Lorber Rechtsanwalts GmbH in Klagenfurt, sowie der
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur,
1010 Wien, Singerstral3e 14, wegen Herausgabe (Streitwert 43.124,06 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 2. Marz 2011, GZ 4 R 160/10x-26, womit das
Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 20. Juli 2010, GZ 25 Cg 112/09y-19, abgeandert wurde, in nichtoéffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wird dahingehend abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt

wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.749,56 EUR (darin 458,26 EUR USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit 4.448 EUR (darin 330 EUR USt und 2.468 EUR Barauslagen)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Die klagende Partei ist weiters schuldig, der Nebenintervenientin binnen 14 Tagen die mit 1.949,20 EUR bestimmten

Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war seit 1989 Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB ***** mit dem Schloss S***** Dieses Schloss

wurde mit Bescheid der Zentralstelle fir Denkmalschutz vom 15. Dezember 1939 unter Denkmalschutz gestellt.

In der Vorhalle im ersten Stock dieses Schlosses waren Wandbilder vorhanden. Es handelte sich dabei um
Wandpaneele, auf Leinwand gemalte Bilder, die auf Holzrahmen aufgespannt sind. Diese Bilder passten genau in die
fur sie vorgesehenen, unterschiedlich groRen Wandnischen. Die Wandpaneele waren in diese Wandnischen
~eingeputzt, sodass sie in der Flucht mit der Wand (nicht hervorstehend) angebracht waren”. Sie konnten jedoch
vorsichtig mittels Spachtel aus den Wandnischen abgenommen werden.

Diese Bilder waren renovierungsbedurftig. Der Klager lie sie von einem Restaurator zur Schatzung der
Restaurierungskosten abnehmen. Wegen der Hohe der Kosten von ca 1 Mio S lehnte der Klager eine Restaurierung ab.
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Zunachst blieben die Bilder beim Restaurator. Nach Ablehnung einer Subvention durch das Bundesdenkmalamt holte
der Klager die Bilder 1995 ab und lehnte sie in einem Nebenraum der Vorhalle des Schlosses an die Wand. Der
Lebensgefahrte seiner Tochter, Mag. C***** K***** hat den Klager, ihm die Bilder zu schenken, er werde sie auf seine
Kosten renovieren lassen. Mag. K***** ersuchte den Klager, die Renovierung, deren Kosten er ihm ersetzen werde, fur
ihn in Auftrag zu geben. Der Klager Ubergab die Bilder nicht an Mag. K*****_|m Jahr 1998 lieB der Klager sieben Bilder
zu einem Restaurator nach Graz bringen und erteilte ihm im Namen von Mag. K***** den Auftrag zur Renovierung,
nachdem der Restaurator die Kosten mit 500.000 S geschatzt hatte. Diese sieben, vom Herausgabebegehren erfassten
Bilder wurden 1998 restauriert. Die an Mag. K***** gusgestellte Rechnung Uber 593.400 S bezahlte der Klager. Nach
der Restaurierung stellte der Klager die Bilder nicht mehr in das Schloss zuriick, sondern brachte sie anderswo bei sich

unter.

Mit Kaufvertrag vom 8. 1. 2001 verkaufte der Kldger die Liegenschaft EZ ***** GB ***** an die beklagte Partei. Der
Punkt 2. dieses Vertrags lautet:

+ZWEITENS: Kaufgegenstand

Kaufgegenstand bildet die Liegenschaft EZ***** GB **¥*** mijt den darauf befindlichen Gebduden P***** 1 und

P***** 1 2

Nicht vom Kaufgegenstand umfasst sind Sachen, die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht niet- und nagelfest
mit den Gebauden verbunden sind.”

Die Vertragsteile sprachen nicht dartber, ob die Bilder, die zum Zeitpunkt der Besichtigung durch den Erwerber und
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht im Schloss waren, Kaufgegenstand sind oder nicht.

Nach Einleitung eines Verfahrens bei der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan wegen des Vorwurfs der
widerrechtlichen Entfernung der Bilder aus dem Schloss Ubergab der Klager die Bilder in Absprache mit dem
Bundesdenkmalamt an das Karntner Landesarchiv. Das Karntner Landesarchiv war zunachst - ,vorbehaltlich allfalliger
VerstoRRe gegen behordliche oder gesetzliche Verpflichtungen aufgrund des Denkmalschutz-gesetzes” - einverstanden,
dem Klager auf dessen Verlangen die Bilder herauszugeben, verweigerte jedoch nach Ricksprache mit dem
Bundesdenkmalamt deren Herausgabe und verwies den Klager mit seinem Herausgabebegehren und seinem
Begehren auf Ersatz der Restaurierungskosten an die beklagte Partei. Nach dem Jahr 2008 verkaufte die beklagte
Partei die Liegenschaft mit dem Schloss S***** an eine GmbH.

Der Klager begehrt zuletzt die Herausgabe von sieben Wandgemalden, wobei er der beklagten Partei die Befugnis
einrdumt, sich durch Zahlung von 43.124,06 EUR samt 4 % Zinsen seit 20. 11. 1998 zu befreien. Hilfsweise begehrt er,
die Beklagte zur Erteilung einer Weisung an das Karntner Landesarchiv, diese Gemadlde an ihn herauszugeben, zu
verpflichten, sowie die Feststellung, dass er Eigentimer dieser Wandgemalde sei. Er habe das Schloss an die beklagte
Partei ohne die Bilder verkauft, sodass er Eigentimer der Bilder geblieben sei. Weder die beklagte Partei noch das
Karntner Landesarchiv, dem er die Bilder zur Verwahrung Ubergeben habe, hatten die Bilder bislang herausgegeben
oder die Restaurierungskosten von 43.124,06 EUR bezahlt. Die beklagte Partei, die als Rechtstrager des Landesarchivs
diesem gegenlber ein Weisungsrecht habe und sich auch als Eigentimer der Bilder sehe, sei passiv legitimiert. Die
beklagte Partei sei um die Restaurierungskosten bereichert, wenn sie tatsachlich Eigentimer der Bilder geworden sei.

Die beklagte Partei wandte ein, nicht sie, sondern das Karntner Landesarchiv, das eine Anstalt 6ffentlichen Rechts mit
eigener Rechtspersonlichkeit sei, sei im Besitz der Bilder. Sie sei daher passiv nicht legitimiert. Die Bilder seien
Bestandteil des Schlosses und daher vom Denkmalschutz umfasst. Die Verbringung der Gemalde durch den Klager
verstolRe gegen das Denkmalschutzgesetz und sei daher gemaR § 879 ABGB nichtig. Sie sei demnach mit dem
Kaufvertrag vom 8. 1. 2001 auch Eigentimerin der Bilder geworden, von denen vier bereits verloren gegangen
seien.Die beklagte Partei wandte ein, nicht sie, sondern das Karntner Landesarchiv, das eine Anstalt offentlichen
Rechts mit eigener Rechtspersdnlichkeit sei, sei im Besitz der Bilder. Sie sei daher passiv nicht legitimiert. Die Bilder
seien Bestandteil des Schlosses und daher vom Denkmalschutz umfasst. Die Verbringung der Gemalde durch den
Klager verstoRe gegen das Denkmalschutzgesetz und sei daher gemaR Paragraph 879, ABGB nichtig. Sie sei demnach
mit dem Kaufvertrag vom 8. 1. 2001 auch Eigentimerin der Bilder geworden, von denen vier bereits verloren gegangen

seien.

Das Erstgericht wies alle Klagebegehren ab. In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Bilder
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seien Zubehor des Schlosses gewesen und ungeachtet ihrer (vorubergehenden) Entfernung als Teil des unter
Denkmalschutz gestellten Schlosses Zubehor geblieben. Eine Schenkung der Bilder an Mag. K***** sei mangels
Ubergabe nicht wirksam zustandegekommen. Durch die Erklidrung des Kligers, die Bilder Mag. K¥**** zy schenken,
sei die Zubehoreigenschaft nicht aufgehoben worden, weil eine Bewilligung des Denkmalamts zu einer solchen
Veranderung von Teilen des Denkmals fehle. Eine dem § 4 DMSG widersprechende Verdnderung durch Aufhebung der
Zubehoreigenschaft sei in analoger Anwendung des 8 6 DMSG nichtig iSd8 879 ABGB. Vernunftige und redliche
Vertragsparteien hatten unter Berlcksichtigung der besonderen Interessenkonstellation auch vereinbart, dass die
Bilder im unter Denkmalschutz stehenden Schloss verbleiben und damit der Kaufer Eigentimer der Bilder werde. Da
der Klager somit nicht mehr Eigentimer der Bilder sei, bestinden weder das Herausgabebegehren noch die
Eventualbegehren zu Recht. Einem bereicherungsrechtlichen Leistungsbegehren stiinde auch die fehlende
Passivlegitimation der beklagten Partei entgegen, weil diese nach dem Verkauf der Liegenschaft nicht mehr
Eigentimer der Bilder sei.Das Erstgericht wies alle Klagebegehren ab. In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die
Auffassung, die Bilder seien Zubehdr des Schlosses gewesen und ungeachtet ihrer (voribergehenden) Entfernung als
Teil des unter Denkmalschutz gestellten Schlosses Zubehdr geblieben. Eine Schenkung der Bilder an Mag. K***** sej
mangels Ubergabe nicht wirksam zustandegekommen. Durch die Erkldrung des Kligers, die Bilder Mag. K¥**¥* z,
schenken, sei die Zubehoreigenschaft nicht aufgehoben worden, weil eine Bewilligung des Denkmalamts zu einer
solchen Veranderung von Teilen des Denkmals fehle. Eine dem Paragraph 4, DMSG widersprechende Veranderung
durch Aufhebung der Zubehdreigenschaft sei in analoger Anwendung des Paragraph 6, DMSG nichtig iSd Paragraph
879, ABGB. VerniUnftige und redliche Vertragsparteien hatten unter Berlcksichtigung der besonderen
Interessenkonstellation auch vereinbart, dass die Bilder im unter Denkmalschutz stehenden Schloss verbleiben und
damit der Kaufer Eigentimer der Bilder werde. Da der Klager somit nicht mehr Eigentimer der Bilder sei, bestiinden
weder das Herausgabebegehren noch die Eventualbegehren zu Recht. Einem bereicherungsrechtlichen
Leistungsbegehren stinde auch die fehlende Passivlegitimation der beklagten Partei entgegen, weil diese nach dem
Verkauf der Liegenschaft nicht mehr Eigentimer der Bilder sei.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil dahin ab, dass es dem Herausgabebegehren stattgab. Nichtig iSd§8 879
ABGB koénne nur ein Vertrag sein, nicht aber tatsdchliche Handlungen, die nicht Rechtsgeschafte seien. Die
Abtrennung eines Bestandteils oder die Aufhebung der Zubehdrwidmung durch die dauerhafte reale Entfernung sei
eine tatsachliche Handlung; die auf diese Art herbeigefiihrte Beendigung einer Bestandteil- oder Zubehdreigenschaft
kdnne daher nicht der Nichtigkeitssanktion des & 879 Abs 1 ABGB unterliegen. Daher seien die Bilder im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses der Streitteile am 8. 1. 2001 aufgrund dauerhafter Entfernung aus dem Schloss weder Bestandteil
noch Zubehor der verkauften Liegenschaft gewesen. Eine erganzende Vertragsauslegung sei mangels Vorliegens einer
Licke nicht vorzunehmen.Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil dahin ab, dass es dem Herausgabebegehren
stattgab. Nichtig iSd Paragraph 879, ABGB kdnne nur ein Vertrag sein, nicht aber tatsachliche Handlungen, die nicht
Rechtsgeschafte seien. Die Abtrennung eines Bestandteils oder die Aufhebung der Zubehérwidmung durch die
dauerhafte reale Entfernung sei eine tatsachliche Handlung; die auf diese Art herbeigefiihrte Beendigung einer
Bestandteil- oder Zubehoreigenschaft kdnne daher nicht der Nichtigkeitssanktion des Paragraph 879, Absatz eins,
ABGB unterliegen. Daher seien die Bilder im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der Streitteile am 8. 1. 2001 aufgrund
dauerhafter Entfernung aus dem Schloss weder Bestandteil noch Zubehdr der verkauften Liegenschaft gewesen. Eine
erganzende Vertragsauslegung sei mangels Vorliegens einer Licke nicht vorzunehmen.

Die beklagte Partei sei passiv legitimiert, weil die voriibergehende Aufbewahrung von Bildern nicht in den gesetzlichen
Aufgabenbereich des Karntner Landesarchivs falle. Insoweit unterliege das Karntner Landesarchiv Weisungen der
Landesregierung. Daher sei die beklagte Partei mittelbare Besitzerin der Bilder und als solche im Herausgabeprozess
passiv legitimiert.

Die geltend gemachte Gegenforderung sei nicht berechtigt; mangels Gleichartigkeit konnten Geldforderungen nicht
gegen ein Herausgabebegehren aufgerechnet werden.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, welche
zivilrechtlichen Auswirkungen die Unterschutzstellung eines Gebaudes im Sinne der Bestimmungen des DMSG auf
Verfligungen des Liegenschaftseigentiimers Uber Bestandteile oder Zubehor eines Denkmals hat.

Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
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Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefuhrten Grund zulassig; sie ist auch berechtigt.

1.1. Durch die Unterschutzstellung des Schlosses wurden gemaR 8 1 Abs 9 DMSG auch alle seine Bestandteile und das
Zubehdr miteinbezogen, wobei die Beurteilung des Vorliegens von Bestandteilen oder Zubehor nach Zivilrecht zu
erfolgen hat (VwGH 2003/09/0010; VwGH 2003/09/0125; Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht 49;
Geuder, Denkmalschutzrecht 53; vgl auch VwGH92/09/0103; VwGH 90/09/0/0032). Zu den in§8 1 Abs 9 DMSG
angefihrten ,Ubrigen mit dem Denkmal verbundenen Teilen” zahlen zB Vertdfelungen oder eingebaute Kasten, nicht
aber zufallig im Denkmal befindliches Mobiliar (RV 1999; Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht 49). Auch
ein selbstandiger Bestandteil im Eigentum einer anderen Person kann denkmalschutzrechtlich eine Einheit mit der
Hauptsache bilden, zB wenn eine Kapelle und das zugehdrige Altarbild im Eigentum verschiedener Personen stehen
(VwGH 90/09/0032; Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft aaO 49).1.1. Durch die Unterschutzstellung des Schlosses wurden
gemal Paragraph eins, Absatz 9, DMSG auch alle seine Bestandteile und das Zubehor miteinbezogen, wobei die
Beurteilung des Vorliegens von Bestandteilen oder Zubehdr nach Zivilrecht zu erfolgen hat (VwGH 2003/09/0010;
Vw GH 2003/09/0125; Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht 49; Geuder, Denkmalschutzrecht 53;
vergleiche auch VwGH 92/09/0103; VwGH 90/09/0/0032). Zu den in Paragraph eins, Absatz 9, DMSG angefihrten
»Ubrigen mit dem Denkmal verbundenen Teilen” zahlen zB Vertafelungen oder eingebaute Kasten, nicht aber zufallig
im Denkmal befindliches Mobiliar Regierungsvorlage 1999, ; Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht 49).
Auch ein selbstandiger Bestandteil im Eigentum einer anderen Person kann denkmalschutzrechtlich eine Einheit mit
der Hauptsache bilden, zB wenn eine Kapelle und das zugehdrige Altarbild im Eigentum verschiedener Personen
stehen (VWGH 90/09/0032; Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft aaO 49).

1.2. Bei Denkmalen die unter Denkmalschutz stehen, ist die Zerstérung sowie jede Veranderung, die den Bestand, die
Uberlieferte Erscheinung oder die kinstlerische Wirkung beeinflussen koénnte, ohne Bewilligung des
Bundesdenkmalamts gemal3 8 5 Abs 1 DMSG verboten (8 4 Abs 1 DSMG).1.2. Bei Denkmalen die unter Denkmalschutz
stehen, ist die Zerstérung sowie jede Veranderung, die den Bestand, die Uberlieferte Erscheinung oder die
kiinstlerische Wirkung beeinflussen kénnte, ohne Bewilligung des Bundesdenkmalamts gemal3 Paragraph 5, Absatz
eins, DMSG verboten (Paragraph 4, Absatz eins, DSMQG).

1.3. 8 6 DMSG enthalt Regelungen Uber die VeraulRerung und Belastung von Denkmalen (8 6 Abs 1 bis 4 DSMG) sowie
von einzelnen Gegenstanden aus einer Sammlung (8 6 Abs 5 DSMG). Nach§ 6 Abs 5 DMSG ist die freiwillige
VerauBerung einzelner Gegenstande einer Sammlung ohne schriftliche Bewilligung des Bundesdenkmalamts verboten
und gemaR § 879 ABGB nichtig.1.3. Paragraph 6, DMSG enthalt Regelungen Uber die VerduRRerung und Belastung von
Denkmalen (Paragraph 6, Absatz eins bis 4 DSMG) sowie von einzelnen Gegenstanden aus einer Sammlung (Paragraph
6, Absatz 5, DSMG). Nach Paragraph 6, Absatz 5, DMSG ist die freiwillige VerduBerung einzelner Gegenstande einer
Sammlung ohne schriftliche Bewilligung des Bundesdenkmalamts verboten und gemal Paragraph 879, ABGB nichtig.

1.4.Nach & 36 Abs 1 DMSG kann die zustandige Bezirksverwaltungsbehorde auf Antrag des Bundesdenkmalamts
verfigen, dass im Falle einer widerrechtlich erfolgten Veranderung oder Zerstérung eines Denkmals der
Schuldtragende auf seine Kosten den der letzten oder den schon einer frither von ihm verschuldeten widerrechtlichen
Anderung oder Zerstérung unmittelbar vorausgegangenen Zustand des Denkmals wiederherzustellen hat. VerstéRe
gegen § 4 Abs 1 DMSG sind Uberdies nach &8 37 DMSG strafbar. Wer entgegen den Bestimmungen des § 4 Abs 1 und§ 5
Abs 1 DMSG ein Einzeldenkmal oder ein als Einheit unter Denkmalschutz gestelltes Ensemble oder eine als Einheit
unter Denkmalschutz gestellte Sammlung zerstort, ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit
strengerer gerichtlicher Strafe bedroht ist, nach § 37 Abs 1 DMSG vom Gericht mit einer Geldstrafe bis zu 360
Tagessatzen zu bestrafen. Die bloRRe Veranderung eines Denkmals entgegen § 4 Abs 1 und 2 bzw § 5 Abs 1 DMSG ist,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, von
der Bezirksverwaltungsbehoérde mit Geldstrafe zu ahnden.1.4. Nach Paragraph 36, Absatz eins, DMSG kann die
zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde auf Antrag des Bundesdenkmalamts verfiigen, dass im Falle einer
widerrechtlich erfolgten Veranderung oder Zerstérung eines Denkmals der Schuldtragende auf seine Kosten den der
letzten oder den schon einer frither von ihm verschuldeten widerrechtlichen Anderung oder Zerstérung unmittelbar
vorausgegangenen Zustand des Denkmals wiederherzustellen hat. Verstof3e gegen Paragraph 4, Absatz eins, DMSG
sind Uberdies nach Paragraph 37, DMSG strafbar. Wer entgegen den Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins und
Paragraph 5, Absatz eins, DMSG ein Einzeldenkmal oder ein als Einheit unter Denkmalschutz gestelltes Ensemble oder
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eine als Einheit unter Denkmalschutz gestellte Sammlung zerstért, ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen
Bestimmung mit strengerer gerichtlicher Strafe bedroht ist, nach Paragraph 37, Absatz eins, DMSG vom Gericht mit
einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. Die bloBe Veranderung eines Denkmals entgegen Paragraph 4,
Absatz eins und 2 bzw Paragraph 5, Absatz eins, DMSG ist, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe
zu ahnden.

2.1.Die Parteien bezeichnen die Bilder teilweise undifferenziert einmal als ,Zubehor”, einmal als ,Bestandteil”.
Bestandteile sind - im Gegensatz zum Zubehor - mit der Hauptsache (wenn auch lose) korperlich verbunden und
wesensmaRige Teile der Hauptsache (Kisslinger in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang®§ 294 Rz 17 mwnN).2.1. Die
Parteien bezeichnen die Bilder teilweise undifferenziert einmal als ,Zubehor”, einmal als ,Bestandteil”. Bestandteile
sind - im Gegensatz zum Zubehdr - mit der Hauptsache (wenn auch lose) korperlich verbunden und wesensmaRlige
Teile der Hauptsache (Kisslinger in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® Paragraph 294, Rz 17 mwN).

2.2.Voraussetzung fur die Qualifikation als unselbstandige Bestandteile des Schlosses ware, dass die Bilder mit der
Hauptsache, also dem Gebdude, derart eng verbunden waren, dass sie tatsachlich nicht oder nur durch
unwirtschaftliche Vorgangsweise abgetrennt werden konnten (Helmich in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 8 294 Rz 9 mwN;
Kisslinger aaO Rz 10; RIS-JustizRS0009891, RS009909). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall evident nicht
erfullt. Damit kommt nur eine Qualifikation als selbstandige Bestandteile oder Zubehér in Frage.2.2. Voraussetzung fur
die Qualifikation als unselbstandige Bestandteile des Schlosses ware, dass die Bilder mit der Hauptsache, also dem
Gebdude, derart eng verbunden waren, dass sie tatsachlich nicht oder nur durch unwirtschaftliche Vorgangsweise
abgetrennt werden konnten (Helmich in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON Paragraph 294, Rz 9 mwN; Kisslinger aaO Rz 10;
RIS-Justiz RS0009891, RS009909). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall evident nicht erfillt. Damit kommt nur

eine Qualifikation als selbstandige Bestandteile oder Zubehor in Frage.

2.3. Ein selbstandiger Bestandteil liegt vor, wenn er mit wirtschaftlichen Mitteln von der Restsache abgetrennt werden
kann. Bestandteile sind in der Regel - wenn auch lose - mit der Hauptsache kérperlich verbunden (Helmich aaO Rz 22 f
mwN; Kisslinger aaO Rz 17; RIS-JustizRS0009891). Selbstandige Bestandteile sind sonderrechtsfahig (Helmich aaO
Rz 24 mwN, RIS-Justiz RS0009891, RS0009914). Als selbstandige Bestandteile hat die Rechtsprechung etwa
maligefertigte Fensterteile, die sich noch uneingebaut auf der Liegenschaft befinden (Kisslinger aaO Rz 20; SZ 40/104 =
JBI 1968, 569), sowie ein von einem Restaurator abnehmbares Fresko (Kisslinger aaO Rz 20; 8 Ob 642/93) sowie eine
Statue in der Mauernische eines Hauses (1 Ob 643/87; Helmich aaO Rz 28) qualifiziert.

2.4. Demgegenuber versteht man unter Zubehor korperliche Sachen, die, ohne Bestandteil des unbeweglichen Gutes
zu sein, nach dem Gesetz oder dem Willen des Eigentimers zum anhaltenden, fortdauernden Gebrauch der
Hauptsache bestimmt sind und zu diesem Zwecke mit der Hauptsache in Beziehung gebracht worden sind (SZ 11/222;
Kisslinger aaO Rz 21; Helmich aaO Rz 30; RIS-JustizRS0003765). Die Zubehdreigenschaft erfordert nach herrschender
Auffassung die Widmung der Nebensache fir Zwecke der Hauptsache zum fortdauernden Gebrauch sowie ein
gewisses raumliches Naheverhaltnis zwischen Haupt- und Nebensachen (Kisslinger aaO Rz 21; Helmich aaO Rz 31 und
37; RIS-Justiz RS0003765).

2.5. Die Zubehdreigenschaft von Mébeln und Einrichtungsgegenstanden richtet sich nach den Umstdnden des
Einzelfalls (Kisslinger aaO Rz 34; SZ 57/166). In zwei Entscheidungen hat der Oberste Gerichtshof Bilder als Zubehor
qualifiziert (ZBI 1935/379; RZ 1973/73), wobei er in der ersten Entscheidung darauf abstellte, dass es sich um ein
Jerstrangiges Sanatorium®, also eine Hauptsache, an die die Verkehrsauffassung besondere Ausstattungserwartungen
knlpft, handelte.

2.6. Die Abgrenzung zwischen selbstandigem Bestandteil und Zubehor richtet sich nach der Verkehrsauffassung
(Helmich aaO Rz 8; Kisslinger aaO Rz 19). Eine kdrperliche Verbindung zwischen Haupt- und Nebensache spricht eher
fir das Vorliegen eines Bestandteils (Helmich aaO Rz 45). Allerdings kommt es auf die mitunter schwierige Abgrenzung
zwischen selbstandigen Bestandteilen und Zubehdr nicht an, weil sich aus dieser Unterscheidung keine abweichenden
Rechtsfolgen ergeben (vgl RIS-Justiz RS0009877).2.6. Die Abgrenzung zwischen selbstandigem Bestandteil und Zubehor
richtet sich nach der Verkehrsauffassung (Helmich aaO Rz 8; Kisslinger aaO Rz 19). Eine korperliche Verbindung
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zwischen Haupt- und Nebensache spricht eher fur das Vorliegen eines Bestandteils (Helmich aaO Rz 45). Allerdings
kommt es auf die mitunter schwierige Abgrenzung zwischen selbstandigen Bestandteilen und Zubehor nicht an, weil
sich aus dieser Unterscheidung keine abweichenden Rechtsfolgen ergeben vergleiche RIS-Justiz RS0009877).

3.1. Selbsténdige Bestandteile verlieren ihre Bestandteileigenschaft jedenfalls erst mit der kdrperlichen Trennung
(Helmich aaO Rz 27; Kisslinger aaO Rz 77 mwN; RIS-JustizRS0009916). Die kérperliche Trennung ist dabei jedoch nur
notwendige, nicht auch hinreichende Bedingung. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof etwa maligefertige,
bereits auf der Liegenschaft befindliche, wenn auch noch nicht eingebaute Fenster als Bestandteile qualifiziert
(SZ 40/104 = JBI 1968, 569; zustimmend Kisslinger aaO Rz 20).

3.2. Die Zubehoreigenschaft endet mit dem Wegfall einer der Voraussetzungen, insbesondere der Zubehdérwidmung
(Helmich aaO Rz 47 f;Kisslinger aaO Rz 74). Im Zweifel ist auch fir die Beendigung der Zubehoreigenschaft auf die
reale Entfernung abzustellen, weil erst diese die dauerhafte Aufhebung der bisherigen Widmung dokumentiert
(Helmich aaO Rz 47).

3.3.Durch blofl3 voribergehende Entfernung von der Hauptsache, etwa zu Reparaturzwecken, geht weder die
Zubehoreigenschaft noch die Bestandteilseigenschaft verloren (Helmich aaO Rz 27 und 39 mwN;Kisslinger aaO Rz 76;
SZ 37/115). Aus diesem Grund geht etwa die Zubehdoreigenschaft eines zur Reparatur gebrachten Traktors (SZ 37/115)
ebenso wenig verloren wie diejenige von Sachen eines Kurhausbetriebs durch zeitweise Unterbringung im
Privatzimmer des Eigentimers (SZ 14/32).

4.1. Nach den Feststellungen hat der Klager die Bilder zunachst nur zur Restaurierung abnehmen lassen. Dadurch ging
die Zubehoreigenschaft nach dem Gesagten jedenfalls noch nicht verloren. Eine Aufhebung der Bestandteils- oder
Zubehoreigenschaft der Wandgemalde kommt daher nur dadurch in Betracht, dass der Klager die Bilder nach der
Restaurierung nicht mehr in das Schloss zurtickbrachte, sondern anderswo in seiner Gewahrsame behielt und damit
eine dauerhafte Abtrennung von der Hauptsache herbeifihrte.

4.2. Dass die angebliche Schenkung an den Schwiegersohn des Kligers mangels ,wirklicher Ubergabe” (8 1 NotZwG)
nicht rechtswirksam zustande gekommen ist, hat bereits das Erstgericht eingehend dargelegt (vgl RIS-ustiz
RS0018910).4.2. Dass die angebliche Schenkung an den Schwiegersohn des Kldgers mangels ,wirklicher Ubergabe”
(Paragraph eins, NotZwG) nicht rechtswirksam zustande gekommen ist, hat bereits das Erstgericht eingehend
dargelegt vergleiche RIS-Justiz RS0018910).

5.1. Das Berufungsgericht ging davon aus, dass es sich bei der dauerhaften Abtrennung eines Bestandteils und der
Aufhebung der Zubehoérwidmung durch die dauerhafte reale Entfernung um Realakte handle, auf die die
Nichtigkeitssanktion des § 879 Abs 1 ABGB nicht anwendbar sei5.1. Das Berufungsgericht ging davon aus, dass es sich
bei der dauerhaften Abtrennung eines Bestandteils und der Aufhebung der Zubehdrwidmung durch die dauerhafte
reale Entfernung um Realakte handle, auf die die Nichtigkeitssanktion des Paragraph 879, Absatz eins, ABGB nicht
anwendbar sei.

5.2. Dem kann nicht gefolgt werden:§ 294 ABGB unterscheidet nicht zwischen Zubeh6r und Bestandteilen, sondern
spricht vom Zubehor als Oberbegriff fir Zuwachs und ,Nebensachen”. Bei letzteren unterscheidet es zwischen solchen,
ohne die die Hauptsache nicht gebraucht werden kann, und solchen, die das Gesetz oder der Eigentimer zum
fortdauernden Gebrauch der Hauptsache bestimmt hat. Dabei ist das ,Gesetz" sogar als erster Fall angefuhrt. Dieser
Fall wird indes in der Literatur nicht naher behandelt. Teilweise wird er Uberhaupt nicht erwahnt, teilweise werden
lediglich die verba legalia wiederholt (zB von Kisslinger aaO Rz 21; vgl auch SZ 11/222)5.2. Dem kann nicht gefolgt
werden: Paragraph 294, ABGB unterscheidet nicht zwischen Zubehdr und Bestandteilen, sondern spricht vom Zubehor
als Oberbegriff fir Zuwachs und ,Nebensachen”. Bei letzteren unterscheidet es zwischen solchen, ohne die die
Hauptsache nicht gebraucht werden kann, und solchen, die das Gesetz oder der Eigentimer zum fortdauernden
Gebrauch der Hauptsache bestimmt hat. Dabei ist das ,,Gesetz” sogar als erster Fall angeflhrt. Dieser Fall wird indes in
der Literatur nicht naher behandelt. Teilweise wird er Uberhaupt nicht erwahnt, teilweise werden lediglich die verba
legalia wiederholt (zB von Kisslinger aaO Rz 21; vergleiche auch SZ 11/222).

5.3. Wenngleich fur den Umfang der Unterschutzstellung nach§ 1 DMSG entscheidend ist, ob die betreffenden Sachen
zivilrechtlich als Bestandteil oder Zubehdr zu qualifizieren sind, hat daher eine derartige Unterschutzstellung zur Folge,
dass eine ,gesetzliche” Zubehoreigenschaft im Sinne des zweiten Falles des § 294 letzter Halbsatz ABGB vorliegt.
Insofern wird daher durch die Unterschutzstellung die Zubehdreigenschaft perpetuiert, ergibt sich doch aus den
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Denkmalschutzbestimmungen in ihrer Gesamtheit, dass die betreffenden Bestandteile bzw Zubehérsachen weiter
dem Gebrauch der Hauptsache dienen sollen. Im Ubrigen entspricht es auch bei nicht denkmalgeschitzten Sachen
ganz einhelliger Auffassung, dass es bei der Beurteilung, ob Fahrnisse tatsachlich dem Gebrauch der Hauptsache
gewidmet sind, nicht allein auf den Willen des Eigentimers, sondern auch auf die Verkehrsauffassung, also auf die
objektive Zweckbestimmung ankommt (SZ 41/44 = |Bl 1969, 441; Kisslinger aaO Rz 26).5.3. Wenngleich fur den Umfang
der Unterschutzstellung nach Paragraph eins, DMSG entscheidend ist, ob die betreffenden Sachen zivilrechtlich als
Bestandteil oder Zubehor zu qualifizieren sind, hat daher eine derartige Unterschutzstellung zur Folge, dass eine
.gesetzliche” Zubehoreigenschaft im Sinne des zweiten Falles des Paragraph 294, letzter Halbsatz ABGB vorliegt.
Insofern wird daher durch die Unterschutzstellung die Zubehdreigenschaft perpetuiert, ergibt sich doch aus den
Denkmalschutzbestimmungen in ihrer Gesamtheit, dass die betreffenden Bestandteile bzw Zubehdrsachen weiter
dem Gebrauch der Hauptsache dienen sollen. Im Ubrigen entspricht es auch bei nicht denkmalgeschiitzten Sachen
ganz einhelliger Auffassung, dass es bei der Beurteilung, ob Fahrnisse tatsachlich dem Gebrauch der Hauptsache
gewidmet sind, nicht allein auf den Willen des Eigentimers, sondern auch auf die Verkehrsauffassung, also auf die
objektive Zweckbestimmung ankommt (SZ 41/44 = JBI 1969, 441; Kisslinger aaO Rz 26).

5.4. In Hinblick auf die gesetzliche Widmung als Zubehér kommt eine Aufhebung der diesbezlglichen Widmung durch
privatautonomen Akt nicht mehr in Betracht. Dabei schadet nicht, dass eine ausdrickliche Nichtigkeitssanktion nur in
8 6 Abs 5 DMSG enthalten ist; vielmehr kann auch der Versto3 gegen andere Bestimmungen des DMSG nachg 879
Abs 1 ABGB zur Nichtigkeit fuhren. Zwar kann nach dem Gesetzeswortlaut des8 879 ABGB nur ein Vertrag nichtig sein,
wenn dieser gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstof3t. Das Wort ,Vertrag” ist allerdings nach
ganz einhelliger Auffassung weit auszulegen. Darunter sind Rechtsgeschafte aller Art, auch einseitige Rechtsgeschafte
sowie Erklarungen zu verstehen (Krejci in Rummel, ABGB3 § 879 Rz 4 ff; Apathy/Riedler in Schwimann, ABGB3 8 879
Rz 1; Kolmasch in Schwimann, ABGB Ta-Komm 8 879 Rz 1;Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger3 § 879 Rz 1;
RIS-Justiz RS0016534). Hingegen kdnnen tatsachliche Handlungen, die nicht Rechtsgeschéfte sind, nicht im Sinne des
§ 879 ABGB nichtig sein (vgl1 Ob 602/87).5.4. In Hinblick auf die gesetzliche Widmung als Zubehdr kommt eine
Aufhebung der diesbeziglichen Widmung durch privatautonomen Akt nicht mehr in Betracht. Dabei schadet nicht,
dass eine ausdruckliche Nichtigkeitssanktion nur in Paragraph 6, Absatz 5, DMSG enthalten ist; vielmehr kann auch der
Verstol3 gegen andere Bestimmungen des DMSG nach Paragraph 879, Absatz eins, ABGB zur Nichtigkeit fihren. Zwar
kann nach dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 879, ABGB nur ein Vertrag nichtig sein, wenn dieser gegen ein
gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstol3t. Das Wort ,Vertrag” ist allerdings nach ganz einhelliger
Auffassung weit auszulegen. Darunter sind Rechtsgeschafte aller Art, auch einseitige Rechtsgeschafte sowie
Erklarungen zu verstehen (Krejci in Rummel, ABGB3 Paragraph 879, Rz 4 ff; Apathy/Riedler in Schwimann, ABGB3
Paragraph 879, Rz 1; Kolmasch in Schwimann, ABGB Ta-Komm Paragraph 879, Rz 1; Bollenberger in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger3 Paragraph 879, Rz 1; RIS-Justiz RS0016534). Hingegen kdnnen tatsachliche Handlungen,
die nicht Rechtsgeschéfte sind, nicht im Sinne des Paragraph 879, ABGB nichtig sein vergleiche 1 Ob 602/87).

5.5. In diesem Sinn bleibt fur die Anwendung der Nichtigkeitssanktion des§ 879 ABGB etwa auf die Zerstérung einer
denkmalgeschitzten Sache kein Raum, weil es sich dabei um einen blof3en Realakt handelt. Die dort statuierte
Nichtigkeitssanktion ist auf Rechtsgeschafte bzw - in analoger Erweiterung - rechtsgeschaftsahnliche Handlungen
zugeschnitten. Hingegen handelt es sich in anderen Fallen bei der Aufhebung der Zubehdérwidmung nicht um einen
bloRen Realakt, sondern eine - rechtlicher Bewertung zugangliche - Rechtshandlung. Wenngleich diese Qualifikation
der Zubehérwidmung und deren Aufhebung in Osterreich - soweit ersichtlich - nicht niher erértert wird, entspricht
dieses Ergebnis doch der Auffassung zum deutschen Recht (Holch in MinchKommBGB5 § 97 Rz 19 mwN). Strittig ist
dort lediglich, ob die Zubehérwidmung Geschaftsfahigkeit oder blof3 natlrliche Einsichtsfahigkeit voraussetzt (fur
letzteres Jickeli/Stieper in Staudinger, BGB [2012] § 97 Rz 21; aAHolch in MinchKommBGB5 & 97 Rz 19 mwN).5.5. In
diesem Sinn bleibt fur die Anwendung der Nichtigkeitssanktion des Paragraph 879, ABGB etwa auf die Zerstérung
einer denkmalgeschitzten Sache kein Raum, weil es sich dabei um einen bloRen Realakt handelt. Die dort statuierte
Nichtigkeitssanktion ist auf Rechtsgeschafte bzw - in analoger Erweiterung - rechtsgeschaftsahnliche Handlungen
zugeschnitten. Hingegen handelt es sich in anderen Fallen bei der Aufhebung der Zubehdrwidmung nicht um einen
bloRen Realakt, sondern eine - rechtlicher Bewertung zugangliche - Rechtshandlung. Wenngleich diese Qualifikation
der Zubehdrwidmung und deren Aufhebung in Osterreich - soweit ersichtlich - nicht niher erértert wird, entspricht
dieses Ergebnis doch der Auffassung zum deutschen Recht (Holch in MinchKommBGB5 Paragraph 97, Rz 19 mwN).
Strittig ist dort lediglich, ob die Zubehdérwidmung Geschaftsfahigkeit oder blof3 natirliche Einsichtsfahigkeit voraussetzt
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(fur letzteres Jickeli/Stieper in Staudinger, BGB [2012] Paragraph 97, Rz 21; aA Holch in MinchKommBGBS5 Paragraph
97, Rz 19 mwN).

5.6. Soweit die Widmung als Zubehér bzw die Aufhebung einer derartigen Widmung durch
Rechtshandlung erfolgt, ist aber die Anwendung des § 879 ABGB durchaus maoglich. Im vorliegenden Fall wirde die
Aufhebung der Zubehdreigenschaft durch ,Entwidmung” gegen § 4 Abs 1 DMSG verstol3en, brachte eine derartige
Entwidmung es doch zwangslaufig mit sich, dass der betreffende Bestandteil bzw das betreffende Zubehor - entgegen
8 4 Abs 1 DMSG - jederzeit entfernt werden kénnte und dadurch der Bestand, die Uberlieferte Erscheinung und
kinstlerische Wirkung des Denkmals beeinflusst wirde. 5.6. Soweit die Widmung als Zubehoér bzw die Aufhebung einer
derartigen Widmung durch Rechtshandlung erfolgt, ist aber die Anwendung des Paragraph 879, ABGB durchaus
moglich. Im vorliegenden Fall wirde die Aufhebung der Zubehdreigenschaft durch ,Entwidmung” gegen Paragraph 4,
Absatz eins, DMSG verstol3en, brachte eine derartige Entwidmung es doch zwangslaufig mit sich, dass der betreffende
Bestandteil bzw das betreffende Zubehor - entgegen Paragraph 4, Absatz eins, DMSG - jederzeit entfernt werden
kénnte und dadurch der Bestand, die Uberlieferte Erscheinung und kunstlerische Wirkung des Denkmals beeinflusst

wdlrde.

6. Damit stellt sich im vorliegenden Fall die Frage, ob die dauerhafte Entfernung als solche bereits zu einem Erléschen
der Zubehdr- bzw Bestandteilseigenschaft geflhrt hat. Die rdumliche Nahe bildet neben der Widmung eine
selbstandige Voraussetzung flr die Zubehodreigenschaft. MalRgeblich ist hier jedoch stets die Verkehrsauffassung.
Berucksichtigt man aber, dass nach 8 4 DMSG jede Verdanderung im angefihrten Sinne unzulassig ist, dass diese auch
gemald 8 37 DMSG strafbar ist und dass schlieBlich nach§ 36 DMSG die Bezirksverwaltung die Wiederherstellung bzw
Rackholung verfigen kann, so kann einer - wenn auch langerfristigen - raumlichen Entfernung des Bestandteils bzw
Zubehors einer denkmalgeschitzten Sache von der Verkehrsauffasung noch nicht die Bedeutung beigelegt werden,
dass dadurch die Zubehoreigenschaft erlischt. Die Zubehdreigenschaft besteht vielmehr so lange fort, als eine
Ruackstellung nicht schlechthin ausgeschlossen ist. Dies entspricht der herrschenden Auffassung zum Schicksal von
Unternehmenszubehor im Fall der Unternehmensstillegung. Auch dort wird so lange die Zubehdreigenschaft bejaht,
solange die Einheit noch nicht endgultig aufgehoben ist (Kisslinger aaO Rz 79 mwN).6. Damit stellt sich im vorliegenden
Fall die Frage, ob die dauerhafte Entfernung als solche bereits zu einem Erldschen der Zubehodr- bzw
Bestandteilseigenschaft gefiihrt hat. Die rdumliche Nahe bildet neben der Widmung eine selbstandige Voraussetzung
far die Zubehoreigenschaft. Mal3geblich ist hier jedoch stets die Verkehrsauffassung. Berlcksichtigt man aber, dass
nach Paragraph 4, DMSG jede Veranderung im angefiihrten Sinne unzuldssig ist, dass diese auch gemaf Paragraph 37,
DMSG strafbar ist und dass schlieBlich nach Paragraph 36, DMSG die Bezirksverwaltung die Wiederherstellung bzw
Rackholung verfligen kann, so kann einer - wenn auch langerfristigen - raumlichen Entfernung des Bestandteils bzw
Zubehors einer denkmalgeschitzten Sache von der Verkehrsauffasung noch nicht die Bedeutung beigelegt werden,
dass dadurch die Zubehdreigenschaft erlischt. Die Zubehoreigenschaft besteht vielmehr so lange fort, als eine
Ruckstellung nicht schlechthin ausgeschlossen ist. Dies entspricht der herrschenden Auffassung zum Schicksal von
Unternehmenszubehor im Fall der Unternehmensstillegung. Auch dort wird so lange die Zubehoreigenschaft bejaht,
solange die Einheit noch nicht endglltig aufgehoben ist (Kisslinger aaO Rz 79 mwN).

7.1.Handelt es sich bei den Bildern aber nach wie vor um Bestandteile bzw Zubehor, so fihrt schon die
Auslegungsregel der 88 1047, 1061 ABGB dazu, dass der Kaufvertrag vom 8. 1. 2001 auch die Bilder als Bestandteile
bzw Zubehor des Schlosses umfasste. Sowohl Zubehér als auch selbstéandige Bestandteile werden - mangels
anderweitiger Vereinbarung - mit der Hauptsache Ubereignet (88 1047, 1061 ABGB; vgl Helmich aaO Rz 24 und 58).
Mangels abweichender Vereinbarung ist die Sache ,mit ihren Bestandteilen und mit allem Zubehor” zu Ubergeben
(Verschraegen in Klete?ka/Schauer ABGB-ON § 1047 Rz 6), wobei der Ubergeber beweisen miisste, dass Bestandteile
und Zubehér von der Ubergabe ausgenommen wurden (Verschraegen aaO Rz 20 mwN).7.1. Handelt es sich bei den
Bildern aber nach wie vor um Bestandteile bzw Zubehor, so fuhrt schon die Auslegungsregel der Paragraphen 1047,
1061, ABGB dazu, dass der Kaufvertrag vom 8. 1. 2001 auch die Bilder als Bestandteile bzw Zubeh&r des Schlosses
umfasste. Sowohl Zubehor als auch selbstandige Bestandteile werden - mangels anderweitiger Vereinbarung - mit der
Hauptsache Ubereignet (Paragraphen 1047, 1061, ABGB; vergleiche Helmich aaO Rz 24 und 58). Mangels
abweichender Vereinbarung ist die Sache ,mit ihren Bestandteilen und mit allem Zubehor” zu Ubergeben
(Verschraegen in Klete?ka/Schauer ABGB-ON Paragraph 1047, Rz 6), wobei der Ubergeber beweisen miisste, dass
Bestandteile und Zubehér von der Ubergabe ausgenommen wurden (Verschraegen aaO Rz 20 mwN).
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7.2. Dem steht auch der von den Vorinstanzen festgestellte Wortlaut des Kaufvertrags nicht entgegen, wonach Sachen,
die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ,nicht niet- und nagelfest mit den Gebduden verbunden” sind, nicht vom
Vertrag umfasst sind. Vor dem Hintergrund der angefihrten denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen, insbesondere
der Strafbestimmung des8 37 DMSG und der Moglichkeit der Verwaltungsbehdrde, gemal38 36 DMSG, die
Riickstellung bescheidmaRig anzuordnen, ist diese Vereinbarung nicht dahingehend zu verstehen, dass dadurch ein
strafbarer und zudem durch Bescheid ruckzufihrender Zustand von den Parteien in Kauf genommen warde. Eine
derartige Intention kann redlichen Vertragsparteien nicht zugesonnen werden. Vielmehr ist im Zweifel davon
auszugehen, dass ein Kaufvertrag eines denkmalgeschutzten Objekts auch Bestandteile und Zubehérsachen umfasst,
soweit diese von der Unterschutzstellung erfasst sind und ihre Entfernung zu einer Beeintrachtigung des Bestands, der
Uberlieferten Erscheinung oder der kinstlerischen Wirkung (8 4 Abs 1 DMSG) fuhren wirde.7.2. Dem steht auch der
von den Vorinstanzen festgestellte Wortlaut des Kaufvertrags nicht entgegen, wonach Sachen, die zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses ,nicht niet- und nagelfest mit den Gebauden verbunden” sind, nicht vom Vertrag umfasst sind.
Vor dem Hintergrund der angefiihrten denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen, insbesondere der Strafbestimmung
des Paragraph 37, DMSG und der Moglichkeit der Verwaltungsbehorde, gemald Paragraph 36, DMSG, die Ruckstellung
bescheidmaRig anzuordnen, ist diese Vereinbarung nicht dahingehend zu verstehen, dass dadurch ein strafbarer und
zudem durch Bescheid riickzufihrender Zustand von den Parteien in Kauf genommen wirde. Eine derartige Intention
kann redlichen Vertragsparteien nicht zugesonnen werden. Vielmehr ist im Zweifel davon auszugehen, dass ein
Kaufvertrag eines denkmalgeschitzten Objekts auch Bestandteile und Zubehérsachen umfasst, soweit diese von der
Unterschutzstellung erfasst sind und ihre Entfernung zu einer Beeintrachtigung des Bestands, der Uberlieferten
Erscheinung oder der kinstlerischen Wirkung (Paragraph 4, Absatz eins, DMSG) fihren wirde.

7.3. Durch diese Auslegung wird ein Auseinanderfallen von Denkmalschutz und Zivilrecht vermieden. Dem steht nicht
entgegen, dass die blof3e VerduRerung einer Sache in der Regel nicht gegen das DMSG verstof3t, wird dadurch doch das
spezifische Schutzanliegen des Gesetzes in der Regel nicht beeintrachtigt. Auf den hier zu beurteilenden Fall der
selbstandigen VerauRerung der Hauptsache ohne einzelne ihrer Bestandteile bzw Zubehdrsachen lasst sich diese
Uberlegung jedoch nicht tibertragen, wird dadurch doch regelméRig ein 8 4 Abs 1 DMSG widersprechender Zustand
herbeigefihrt.7.3. Durch diese Auslegung wird ein Auseinanderfallen von Denkmalschutz und Zivilrecht vermieden.
Dem steht nicht entgegen, dass die bloRe VerduRerung einer Sache in der Regel nicht gegen das DMSG verstof3t, wird
dadurch doch das spezifische Schutzanliegen des Gesetzes in der Regel nicht beeintrachtigt. Auf den hier zu
beurteilenden Fall der selbstandigen VerduRerung der Hauptsache ohne einzelne ihrer Bestandteile bzw
Zubehdrsachen lasst sich diese Uberlegung jedoch nicht Gibertragen, wird dadurch doch regelmaRig ein Paragraph 4,
Absatz eins, DMSG widersprechender Zustand herbeigefihrt.

7.4. Dieses Verstandnis steht durchaus in Einklang mit dem Wortlaut des Kaufvertrags. Die Formulierung ,niet- und
nagelfest” ist an die Formulierung des § 297 ABGB ,erd-, mauer-, niet- und nagelfest” angelehnt; als Beispiele fuhrt das
Gesetz ,Braupfannen, Branntweinkessel und eingezimmerte Schranke” an, die ja gleichfalls entfernt werden kénnen.
Die im vorliegenden Fall zu beurteilenden eingeputzten Bilder sind sicherlich nicht weniger ,erd-, mauer-, niet- und
nagelfest” als die im Gesetz beispielshalber angeflihrten ,Braupfannen, Branntweinkessel und eingezimmerten
Schranke".7.4. Dieses Verstandnis steht durchaus in Einklang mit dem Wortlaut des Kaufvertrags. Die Formulierung
Jhiet- und nagelfest” ist an die Formulierung des Paragraph 297, ABGB ,erd-, mauer-, niet- und nagelfest” angelehnt;
als Beispiele fuhrt das Gesetz ,Braupfannen, Branntweinkessel und eingezimmerte Schrénke” an, die ja gleichfalls
entfernt werden kdnnen. Die im vorliegenden Fall zu beurteilenden eingeputzten Bilder sind sicherlich nicht weniger
»erd-, mauer-, niet- und nagelfest” als die im Gesetz beispielshalber angefiihrten ,Braupfannen, Branntweinkessel und
eingezimmerten Schranke”.

7.5. Dies zeigt auch eine Kontrolliberlegung: Waren die Bilder bei Abschluss des Kaufvertrags noch an der
urspriinglichen Stelle vorhanden gewesen und gemeinsam mit dem Schloss Ubergeben worden, so hatte niemand
bezweifelt, dass diese (weil angeblich nicht ,niet- und nagelfest”) gleichfalls vom Kaufvertrag umfasst sind.

8. Damit besteht aber fir eine Herausgabeverpflichtung der beklagten Partei keine Grundlage. Vielmehr ist umgekehrt
der Klager aufgrund des Kaufvertrags verpflichtet, die Bilder herauszugeben (vglG. Kodek in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 366 ABGB Rz 87 ff). Steht aber somit dem Erfolg des vom Klager aufs 366 ABGB
gestltzten Herausgabebegehrens bereits dieser Umstand entgegen, so bedarf es keines Eingehens auf die vom
Berufungsgericht ausfuhrlich erdrterte Frage, ob die beklagte Partei aufgrund ihres Weisungsrechts gegentber dem
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Kaérntner Landesarchiv als mittelbare Besitzerin oder - was zur Passivlegitimation nach8 366 ABGB
ausreichte - mittelbare Inhaberin zu qualifizieren ist.8. Damit besteht aber fir eine Herausgabeverpflichtung der
beklagten Partei keine Grundlage. Vielmehr ist umgekehrt der Kldger aufgrund des Kaufvertrags verpflichtet, die Bilder
herauszugeben vergleiche G. Kodek in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 366, ABGB Rz 87 ff). Steht aber
somit dem Erfolg des vom Klager auf Paragraph 366, ABGB gestiitzten Herausgabebegehrens bereits dieser Umstand
entgegen, so bedarf es keines Eingehens auf die vom Berufungsgericht ausfihrlich erdrterte Frage, ob die beklagte
Partei aufgrund ihres Weisungsrechts gegentiber dem Karntner Landesarchiv als mittelbare Besitzerin oder - was zur
Passivlegitimation nach Paragraph 366, ABGB ausreichte - mittelbare Inhaberin zu qualifizieren ist.

9. Die Ausfuhrungen der Nebenintervenientin, wonach die Parteien einen Verwahrungsvertrag geschlossen hatten und
vereinbart hatten, dass die Bilder jedenfalls bis zum Abschluss eines Verfahrens nach § 36 DMSG beim Karntner
Landesarchiv verbleiben, entfernt sich vom festgestellten Sachverhalt. Insoweit handelt es sich daher um eine
unzuldssige und damit unbeachtliche Neuerung.9. Die Ausfiihrungen der Nebenintervenientin, wonach die Parteien
einen Verwahrungsvertrag geschlossen hatten und vereinbart hatten, dass die Bilder jedenfalls bis zum Abschluss
eines Verfahrens nach Paragraph 36, DMSG beim Karntner Landesarchiv verbleiben, entfernt sich vom festgestellten
Sachverhalt. Insoweit handelt es sich daher um eine unzulassige und damit unbeachtliche Neuerung.

10.1. Zubehor folgt im Zweifel dem rechtlichen Schicksal der Hauptsache, sodass die rechtsgeschaftlichen Verfligungen
Uber die Hauptsache im Zweifel auch das Zubehér umfassen (Kisslinger aaO Rz 42; 6 Ob 532/93 ua). Diese flr den
Tausch in 8 1047 ABGB und fir den Kauf in§ 1061 ABGB ausdrucklich angeordnete Auslegungsregel gilt auch fir alle
anderen schuldrechtlichen Geschéfte (Kisslinger aaO Rz 42).10.1. Zubehor folgt im Zweifel dem rechtlichen Schicksal
der Hauptsache, sodass die rechtsgeschéftlichen Verfigungen Uber die Hauptsache im Zweifel auch das Zubehor
umfassen (Kisslinger aaO Rz 42; 6 Ob 532/93 ua). Diese flr den Tausch in Paragraph 1047, ABGB und fir den Kauf in
Paragraph 1061, ABGB ausdricklich angeordnete Auslegungsregel gilt auch fur alle anderen schuldrechtlichen
Geschéfte (Kisslinger aaO Rz 42).

10.2.Nach § 293 ABGB gilt Liegenschaftszubehor als unbeweglich, daher bedarf es beim Eigentumserwerb einer
Liegenschaft keiner gesonderten kérperlichen Ubergabe des Zubehérs, sondern es geht das Eigentum am Zubehdr mit
der Eintragung der Liegenschaft im Grundbuch auf den Erwerber (ber. Eine gesonderte Ubergabe des Zubehérs nach
den fUr bewegliche Sachen geltenden Regeln ist nicht erforderlich (1 Ob 171/76 = NZ 1979, 63; Helmich in Klete?
ka/Schauer ABGB ON § 294 Rz 56). Der Klager hat somit sein Eigentum bereits verloren. Damit erweist sich auch das
Feststellungsbegehren als unberechtigt.10.2. Nach Paragraph 293, ABGB gilt Liegenschaftszubehor als unbeweglich,
daher bedarf es beim Eigentumserwerb einer Liegenschaft keiner gesonderten kérperlichen Ubergabe des Zubehérs,
sondern es geht das Eigentum am Zubehdr mit der Eintragung der Liegenschaft im Grundbuch auf den Erwerber Gber.
Eine gesonderte Ubergabe des Zubehérs nach den fiir bewegliche Sachen geltenden Regeln ist nicht erforderlich
(1 Ob 171/76 = NZ 1979, 63; Helmich in Klete?ka/Schauer ABGB ON Paragraph 294, Rz 56). Der Klager hat somit sein
Eigentum bereits verloren. Damit erweist sich auch das Feststellungsbegehren als unberechtigt.

11.Aufgrund der Abdnderung des angefochtenen Urteils war auch die Entscheidung Uber die Kosten des
Berufungsverfahrens neu zu fassen. Diese sowie die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet
sich auf 88 41, 50 ZPO.11. Aufgrund der Abanderung des angefochtenen Urteils war auch die Entscheidung Uber die
Kosten des Berufungsverfahrens neu zu fassen. Diese sowie die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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