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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Aullerstreitsache der Antragstellerin C***** H¥***** vertreten durch
Mag. Dr. Michael Mayer, Rechtsanwalt in Graz, als Verfahrenshelfer, gegen den Antragsgegner Land Steiermark als
Jugendwohlfahrtstrager (Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, 8021 Graz, Bahnhofglrtel 85), wegen Ruckflihrung
nach HKU, (iber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 14. Dezember 2011, GZ 2 R 333/11x-52, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs samt Erganzungen wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG
zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AuBStrG).Der aullerordentliche Revisionsrekurs samt Erganzungen wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Text
Begrindung:

Der am 24. 12. 2005 geborene Arthur ist das aulRereheliche Kind von C**#*#* H¥*¥*% ng S#rxsk phrkdk Rikdrx
Eltern und Kind sind deutsche Staatsbuirger. Am 3. 9. 2009 verlie3 die nach der Aktenlage gemaR § 1626a Abs 2 BGB
allein sorgeberechtigte Mutter mit inrem Sohn Deutschland. Beide lieRen sich in Osterreich nieder.Der am 24. 12. 2005
geborene Arthur ist das aulRereheliche Kind von C¥*#*¥* H¥*¥*% ynd Sx*** prxdrs Raksx* Eltern und Kind sind
deutsche Staatsbirger. Am 3. 9. 2009 verliel3 die nach der Aktenlage gemaR Paragraph 1626 a, Absatz 2, BGB allein
sorgeberechtigte Mutter mit ihrem Sohn Deutschland. Beide lieRen sich in Osterreich nieder.

Am 25. 10. 2010 beantragte der Jugendwohlfahrtstrager Land Steiermark beim Erstgericht, der Mutter gemaRg 176
ABGB die Obsorge im Bereich Pflege und Erziehung sowie die gesetzliche Vertretung in diesem Bereich zu entziehen
und dem Jugendwohlfahrtstrager zu Ubertragen, weil die Mutter nicht erziehungsfahig sei. Eine Entscheidung in
diesem Verfahren ist noch nicht ergangen. Aufgrund einer Gefahrdungsmeldung des Landesklinikums M***** yom
11. 11. 2010, wo das Kind in der Abteilung Psychosomatik behandelt wurde, sprach der Jugendwohlfahrtstrager am
11. 11. 2010 ein Ausfolgeverbot aus und anderte den am 25. 10. 2010 beim Erstgericht eingelangten Antrag dahin ab,
dass dieser gemaR § 176 iVm § 215 Abs 1 ABGB gestellt werde.Am 25. 10. 2010 beantragte der Jugendwohlfahrtstrager
Land Steiermark beim Erstgericht, der Mutter gemal Paragraph 176, ABGB die Obsorge im Bereich Pflege und
Erziehung sowie die gesetzliche Vertretung in diesem Bereich zu entziehen und dem Jugendwohlfahrtstrager zu
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Ubertragen, weil die Mutter nicht erziehungsfahig sei. Eine Entscheidung in diesem Verfahren ist noch nicht ergangen.
Aufgrund einer Gefdhrdungsmeldung des Landesklinikums M#***** yom 11. 11. 2010, wo das Kind in der Abteilung
Psychosomatik behandelt wurde, sprach der Jugendwohlfahrtstrager am 11. 11. 2010 ein Ausfolgeverbot aus und
anderte den am 25. 10. 2010 beim Erstgericht eingelangten Antrag dahin ab, dass dieser gemal3 Paragraph 176, in
Verbindung mit Paragraph 215, Absatz eins, ABGB gestellt werde.

Mit Antrag vom 30. 8. 2011 begehrte die Mutter die Rickfiihrung ihres Sohnes gemaR HKU nach Deutschland. Sie
begrindete dies damit, dass ihr das alleinige Sorgerecht zustehe, sie mit ihrem Sohn im September 2009 nach
Osterreich gefliichtet sei, ihr das Kind am 12. 11. 2010 im Auftrag des Jugendamts Graz-Umgebung abgenommen
worden sei und sie seitdem keinen Kontakt mehr zum Kind habe.

Das Erstgericht wies den Antrag ,zurtick bzw ab”.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss mit der Mal3gabe, dass der Ruckfihrungsantrag der Mutter abgewiesen

wird.
Rechtliche Beurteilung

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin samt Erganzungen ist unzuldssig (8 62 Abs 1 Au3StrG)Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin samt Erganzungen ist unzuldssig (Paragraph 62, Absatz eins,
Auf3StrG).

Ziel des Haager Ubereinkommens (ber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (HKU) ist es, die
sofortige Ruckgabe widerrechtlich in einem Vertragsstaat verbrachter oder dort zurickgehaltener Kinder
sicherzustellen (Art 1 lit a HKU; 4 Ob 150/05w mwN). Der Oberste Gerichtshof hat bereits darauf hingewiesen, dass sich
aus der Praambel des Ubereinkommens (... um eine sofortige Riickgabe in ,den Staat seines gewdhnlichen Aufenthalts
sicherzustellen” ...) ergibt, dass sicherzustellen ist, dass das Kind in den Staat seines (bisherigen) gewdhnlichen
Aufenthalts zurtckkehrt (1 Ob 51/02k; 2 Ob 80/03h; 4 Ob 150/05w). Das Kind, dass sich an seinem gewdhnlichen
Aufenthalt befindet, kann daher dorthin weder verbracht noch dort iSd Art 3 HKU zurickgehalten werden
(2 Ob 80/03h).Ziel des Haager Ubereinkommens (iber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung
(HKU) ist es, die sofortige Riickgabe widerrechtlich in einem Vertragsstaat verbrachter oder dort zuriickgehaltener
Kinder sicherzustellen (Artikel eins, Litera a, HKU; 4 Ob 150/05w mwN). Der Oberste Gerichtshof hat bereits darauf
hingewiesen, dass sich aus der Préambel des Ubereinkommens (... um eine sofortige Rickgabe in ,den Staat seines
gewohnlichen Aufenthalts sicherzustellen” ...) ergibt, dass sicherzustellen ist, dass das Kind in den Staat seines
(bisherigen) gewohnlichen Aufenthalts zurlickkehrt (1 Ob 51/02k; 2 Ob 80/03h; 4 Ob 150/05w). Das Kind, dass sich an
seinem gewodhnlichen Aufenthalt befindet, kann daher dorthin weder verbracht noch dort iSd Artikel 3, HKU
zurlckgehalten werden (2 Ob 80/03h).

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist der Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts im Art 3 HKU
gleich auszulegen wie in den diesen Begriff enthaltenden Bestimmungen der JN und des Haager
Minderjahrigenschutziibereinkommens (1 Ob 220/02p; 2 Ob 80/03h; 2 Ob 78/09y). Demgemall kommt es fur die
Ermittlung des ,gewodhnlichen Aufenthalts” nicht auf die Absicht, dauernd an einem Ort verbleiben zu wollen, an, aber
doch darauf, ob jemand tatsachlich einen Ort zum Mittelpunkt seines Lebens, seiner wirtschaftlichen Existenz und
seiner sozialen Beziehungen macht. Mal3geblich sind dauerhafte Beziehungen einer Person zu einem Aufenthaltsort.
Der Aufenthalt einer Person bestimmt sich ausschlief3lich nach tatsachlichen Umstanden. Die Dauer des Aufenthalts ist
far sich allein kein ausschlaggebendes Moment, wesentlich ist stets, ob Umstande vorliegen, die dauerhafte
Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen. Ein ,gewdhnlicher Aufenthalt” ist im Allgemeinen
nach einer Aufenthaltsdauer von sechs Monaten anzunehmen, doch ist die genaue Prufung der jeweiligen Umstande
erforderlich, insbesondere wenn der Aufenthalt des Kindes mehr oder weniger zwangsweise begriindet wurde. Ein
gewohnlicher Aufenthalt kann auch gegen den Willen eines Sorgeberechtigten begriindet werden, weil es auf den
tatsachlichen Daseinsmittelpunkt des Minderjahrigen ankommt. Das Bestehen eines gewdhnlichen Aufenthalts darf
nicht mehr verneint werden, wenn der Aufenthalt Gber einen langeren Zeitraum gewahrt wurde und das Kind sozial
integriert ist (2 Ob 78/09y mwN). Ob ein ,gewdhnlicher Aufenthalt” vorliegt, kann aber nur aufgrund der Umstande des
Einzelfalls beurteilt werden, weshalb insoweit die Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG nicht gegeben sind. Eine
krasse Fehlbeurteilung, die aus Grinden der Einzelfallgerechtigkeit wahrzunehmen ware, kann in der Annahme des
Rekursgerichts, das Kind habe - schon vor dem Ausfolgeverbot - seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
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begrindet, im Hinblick auf die vom Rekursgericht angefuhrten Umstdnde nicht erblickt werden. Eine andere
Beurteilung ist auch nicht vor dem Hintergrund des Urteils des Europdischen Gerichtshofs vom 29. 1. 2009, Rs C-
523/07, Korkein (Slg 2009 1-02805), zur Auslegung des Begriffs ,gewohnlicher Aufenthalt” in Art 8 Abs 1 Brussel lla-VO
geboten. Diesem Urteil zufolge ist der Begriff ,gewdhnlicher Aufenthalt im Sinn der genannten
Verordnungsbestimmung dahin auszulegen, dass darunter der Ort zu verstehen ist, der Ausdruck einer gewissen
sozialen und familidren Integration des Kindes ist. Hierfur sind insbesondere die Dauer, die RegelmaRigkeit und die
Umstande des Aufenthalts in einem Mitgliedstaat sowie die Grunde fiur diesen Aufenthalt und den Umzug der Familien
in diesem Staat, die Staatsangehdrigkeit des Kindes, Ort und Umstande der Einschulung, die Sprachkenntnisse sowie
die familidren und sozialen Bindungen des Kindes in den betreffenden Staat zu berlcksichtigen. Es ist Sache des
nationalen Gerichts, unter Berlcksichtigung aller tatsachlichen Umsténde des Einzelfalls den gewdhnlichen Aufenthalt
des Kindes festzustellen. Die Mutter hat mit ihrem Sohn in Osterreich mehr als ein Jahr in einer angemieteten
Wohnung gewohnt. Sie hat ihre Wohnung in Deutschland aufgelést. Sie ist in Osterreich ein rund sechs Monate
wahrendes Dienstverhaltnis eingegangen. |hr Sohn hat in Osterreich den Kindergarten besucht. Sie hatte im Zeitraum
vom 2. 3. 2010 bis 4. 10. 2010 mehr als 70 sozialarbeiterische Kontakte mit dem Jugendamt. Die Beurteilung, dass diese
Umstidnde die Annahme eines gewshnlichen Aufenthalts in Osterreich rechtfertigen, bedarf keiner Korrektur.Nach
standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist der Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts im Artikel 3, HKU
gleich auszulegen wie in den diesen Begriff enthaltenden Bestimmungen der JN und des Haager
Minderjahrigenschutziibereinkommens (1 Ob 220/02p; 2 Ob 80/03h; 2 Ob 78/09y). Demgemall kommt es fur die
Ermittlung des ,gewohnlichen Aufenthalts” nicht auf die Absicht, dauernd an einem Ort verbleiben zu wollen, an, aber
doch darauf, ob jemand tatsachlich einen Ort zum Mittelpunkt seines Lebens, seiner wirtschaftlichen Existenz und
seiner sozialen Beziehungen macht. Mal3geblich sind dauerhafte Beziehungen einer Person zu einem Aufenthaltsort.
Der Aufenthalt einer Person bestimmt sich ausschlief3lich nach tatsachlichen Umstanden. Die Dauer des Aufenthalts ist
far sich allein kein ausschlaggebendes Moment, wesentlich ist stets, ob Umstande vorliegen, die dauerhafte
Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen. Ein ,gewdhnlicher Aufenthalt” ist im Allgemeinen
nach einer Aufenthaltsdauer von sechs Monaten anzunehmen, doch ist die genaue Prufung der jeweiligen Umstande
erforderlich, insbesondere wenn der Aufenthalt des Kindes mehr oder weniger zwangsweise begriindet wurde. Ein
gewohnlicher Aufenthalt kann auch gegen den Willen eines Sorgeberechtigten begriindet werden, weil es auf den
tatsachlichen Daseinsmittelpunkt des Minderjahrigen ankommt. Das Bestehen eines gewdhnlichen Aufenthalts darf
nicht mehr verneint werden, wenn der Aufenthalt Gber einen langeren Zeitraum gewahrt wurde und das Kind sozial
integriert ist (2 Ob 78/09y mwN). Ob ein ,gewdhnlicher Aufenthalt” vorliegt, kann aber nur aufgrund der Umstande des
Einzelfalls beurteilt werden, weshalb insoweit die Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nicht
gegeben sind. Eine krasse Fehlbeurteilung, die aus Grinden der Einzelfallgerechtigkeit wahrzunehmen ware, kann in
der Annahme des Rekursgerichts, das Kind habe - schon vor dem Ausfolgeverbot - seinen gewohnlichen Aufenthalt in
Osterreich begriindet, im Hinblick auf die vom Rekursgericht angefiihrten Umsténde nicht erblickt werden. Eine
andere Beurteilung ist auch nicht vor dem Hintergrund des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 29. 1. 2009,
Rs C-523/07, Korkein (Slg 2009 1-02805), zur Auslegung des Begriffs ,gewdhnlicher Aufenthalt” in Artikel 8, Absatz eins,
Brussel Ila-VO geboten. Diesem Urteil zufolge ist der Begriff ,gewohnlicher Aufenthalt” im Sinn der genannten
Verordnungsbestimmung dahin auszulegen, dass darunter der Ort zu verstehen ist, der Ausdruck einer gewissen
sozialen und familidren Integration des Kindes ist. Hierfur sind insbesondere die Dauer, die Regelmafigkeit und die
Umstande des Aufenthalts in einem Mitgliedstaat sowie die Grunde fir diesen Aufenthalt und den Umzug der Familien
in diesem Staat, die Staatsangehorigkeit des Kindes, Ort und Umstande der Einschulung, die Sprachkenntnisse sowie
die familidaren und sozialen Bindungen des Kindes in den betreffenden Staat zu berUcksichtigen. Es ist Sache des
nationalen Gerichts, unter Berulcksichtigung aller tatsachlichen Umstande des Einzelfalls den gewdhnlichen Aufenthalt
des Kindes festzustellen. Die Mutter hat mit ihrem Sohn in Osterreich mehr als ein Jahr in einer angemieteten
Wohnung gewohnt. Sie hat ihre Wohnung in Deutschland aufgeldst. Sie ist in Osterreich ein rund sechs Monate
wéhrendes Dienstverhiltnis eingegangen. |hr Sohn hat in Osterreich den Kindergarten besucht. Sie hatte im Zeitraum
vom 2. 3. 2010 bis 4. 10. 2010 mehr als 70 sozialarbeiterische Kontakte mit dem Jugendamt. Die Beurteilung, dass diese
Umstande die Annahme eines gewdhnlichen Aufenthalts in Osterreich rechtfertigen, bedarf keiner Korrektur.
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