jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2012/2/16 60b259/11y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.02.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. M***** S**%** yertreten durch
Dr. Veronika Kozak, Rechtsanwaltin in Wien, als Verfahrenshelferin, diese vertreten durch Dr. Wolfgang Langeder,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S***** vertreten durch Dr. Peter Rudeck, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 36 C 859/09s des Bezirksgerichts Meidling, Gber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der klagende Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 19. Oktober 2011, GZ 38 R 155/11t-13, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemalR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auR3erordentliche Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph
526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Im Hauptverfahren begehrte die Vermieterin von der Mieterin die Bezahlung ausstandigen Mietzinses und die
Raumung des Bestandobjekts. Der Beschluss des Erstgerichts nach & 33 Abs 2 Satz 2 MRG im Hauptverfahren datiert
vom 16. 8. 2010, Schluss der Verhandlung war im Hauptverfahren sodann - nach Rechtskraft dieses Beschlusses - am
29. 11. 2010. Das Erstgericht gab dem Raumungsbegehren mit Urteil vom 7. 12. 2010 statt, Rechtsmittel der Mieterin
an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien und den Obersten Gerichtshof blieben erfolglos (3 Ob 236/11v).Im
Hauptverfahren begehrte die Vermieterin von der Mieterin die Bezahlung ausstandigen Mietzinses und die Raumung
des Bestandobjekts. Der Beschluss des Erstgerichts nach Paragraph 33, Absatz 2, Satz 2 MRG im Hauptverfahren
datiert vom 16. 8. 2010, Schluss der Verhandlung war im Hauptverfahren sodann - nach Rechtskraft dieses
Beschlusses - am 29. 11. 2010. Das Erstgericht gab dem Raumungsbegehren mit Urteil vom 7. 12. 2010 statt,
Rechtsmittel der Mieterin an das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien und den Obersten Gerichtshof blieben
erfolglos (3 Ob 236/11v).

Die Mieterin bezieht sich in ihrer Wiederaufnahmsklage auf eine Mitteilung der Vermieterin vom 1. 12. 2010 Uber ein
Guthaben der Mieterin von rund 10.000 EUR (,aus der Endabrechnung der Wohnbauférderung”). Die Mieterin wirft der
Vermieterin Prozessbetrug vor, weil sie die Abrechnung des Guthabens ,verzdgert beziehungsweise verschleppt” habe.
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DieVorinstanzen wiesen die Wiederaufnahmsklage als zur Bestimmung einer Tagsatzung fur die mundliche
Verhandlung ungeeignet gemal3 § 538 ZPO zurtick.Die Vorinstanzen wiesen die Wiederaufnahmsklage als zur
Bestimmung einer Tagsatzung fur die mundliche Verhandlung ungeeignet gemal Paragraph 538, ZPO zurck.

Rechtliche Beurteilung
Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Wiederaufnahmsklagerin ist unzulassig.

1. Die Mieterin behauptete in der Wiederaufnahmsklage nicht, dass die Endabrechnung bereits vor dem 1. 12. 2010
vorgelegen beziehungsweise der Vermieterin bekannt gewesen ware; sie argumentiert lediglich, die Vermieterin habe
diese Abrechnung ,verzdgert beziehungsweise verschleppt, damit die [Mieterin] in Unkenntnis der Ruckzahlung
geforderter Mietzinsbestandteile keine Aufrechnungserklarung in der Tagsatzungsverhandlung am 29. 11. 2010
abzugeben vermochte”. Die Mieterin geht - selbst unter Berlcksichtigung ihrer Ausfiihrungen in den
Rechtsmitteln - demnach nicht davon aus, dass die Endabrechnung bereits vor dem 16. 8. 2010 (also vor der
Beschlussfassung gemall 8 33 Abs 2 Satz 2 MRG) vorgelegen wadre. Folgerichtig begehrt die Mieterin daher auch
lediglich die Beseitigung des Raumungsurteils und nicht auch des Beschlusses nach &8 33 Abs 2 MRG.1. Die Mieterin
behauptete in der Wiederaufnahmsklage nicht, dass die Endabrechnung bereits vor dem 1. 12. 2010 vorgelegen
beziehungsweise der Vermieterin bekannt gewesen wadre; sie argumentiert lediglich, die Vermieterin habe diese
Abrechnung ,verzdgert beziehungsweise verschleppt, damit die [Mieterin] in Unkenntnis der Ruckzahlung geforderter
Mietzinsbestandteile keine Aufrechnungserklarung in der Tagsatzungsverhandlung am 29. 11. 2010 abzugeben
vermochte”. Die Mieterin geht - selbst unter Berlcksichtigung ihrer Ausfihrungen in den Rechtsmitteln - demnach
nicht davon aus, dass die Endabrechnung bereits vor dem 16. 8. 2010 (also vor der Beschlussfassung gemal3 Paragraph
33, Absatz 2, Satz 2 MRG) vorgelegen ware. Folgerichtig begehrt die Mieterin daher auch lediglich die Beseitigung des
Raumungsurteils und nicht auch des Beschlusses nach Paragraph 33, Absatz 2, MRG.

2. Nach standiger Rechtsprechung kann zwar die Behauptung einer erst nach dem Stichtag des§ 33 Abs 2 MRG
bewirkten Schuldtilgung erheblich sein (9 Ob 145/01s mwN; ebenso 3 Ob 236/11v im Hauptverfahren), was dann zur
Aufhebung der Kindigung fihren wirde (8§ 33 Abs 2 Satz 1 MRG). Grundvoraussetzung dafur ist aber nach 8 33 Abs 2
Satz 1 MRG, dass den Mieter ,an dem Zahlungsrickstand kein grobes Verschulden trifft”, wofir der Mieter
behauptungs- und beweispflichtig ist (vgl die Nachweise bei Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht Bd 122
[2009] 8 33 MRG Rz 29).2. Nach standiger Rechtsprechung kann zwar die Behauptung einer erst nach dem Stichtag des
Paragraph 33, Absatz 2, MRG bewirkten Schuldtilgung erheblich sein (9 Ob 145/01s mwN; ebenso3 Ob 236/11v im
Hauptverfahren), was dann zur Aufhebung der Kundigung fihren wirde (Paragraph 33, Absatz 2, Satz 1 MRG).
Grundvoraussetzung dafur ist aber nach Paragraph 33, Absatz 2, Satz 1 MRG, dass den Mieter ,an dem
Zahlungsriuckstand kein grobes Verschulden trifft”, woflr der Mieter behauptungs- und beweispflichtig ist vergleiche
die Nachweise bei Wiirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht Bd 122 [2009] Paragraph 33, MRG Rz 29).

Das Fehlen groben Verschuldens der Mieterin haben die Vorinstanzen Ubereinstimmend und ausfuhrlich begrindet
verneint; es finde sich dazu weder im Hauptverfahren noch in der Wiederaufnahmsklage irgendeine Behauptung der
Mieterin. Im auBerordentlichen Revisionsrekurs geht die Mieterin auf diese Frage mit keinem Wort ein. Selbst wenn die
Mieterin daher noch in der Verhandlung vom 29. 11. 2010 Vorbringen zur Gutschrift erstattet hatte (sei es in Form
einer Aufrechnungserklarung, sei es unter Hinweis auf eine erfolgte oder zu erfolgende Verrechnung), verbliebe zu
ihren Lasten, dass sie den urspringlichen Zahlungsriickstand grob schuldhaft herbeigefihrt hatte.

Mit dem Rekursgericht ist somit davon auszugehen, dass diese fehlende Behauptung relevant zu Lasten der Mieterin
ist, und zwar unabhangig davon, ob der Wiederaufnahmsgrund des § 530 Abs 1 Z 7 ZPO (weil die Mieterin erst spater
von der Gutschrift erfahren hat) oder der Z 3 leg cit (weil die Mieterin aufgrund eines Prozessbetrugs der Vermieterin
keine Kenntnis hatte) heranzuziehen ist.Mit dem Rekursgericht ist somit davon auszugehen, dass diese fehlende
Behauptung relevant zu Lasten der Mieterin ist, und zwar unabhangig davon, ob der Wiederaufnahmsgrund des
Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO (weil die Mieterin erst spater von der Gutschrift erfahren hat) oder der Ziffer
3, leg cit (weil die Mieterin aufgrund eines Prozessbetrugs der Vermieterin keine Kenntnis hatte) heranzuziehen ist.

3. Da somit die Wiederaufnahmsklage bereits aufgrund des Vorbringens der Mieterin unschlissig und damit unzulassig
ist, ertibrigte sich ein Vorgehen nach § 539 Abs 1 ZPO (vgl Jelinek in Fasching/Konecny, ZPO? [2005] § 539 Rz 12)3. Da
somit die Wiederaufnahmsklage bereits aufgrund des Vorbringens der Mieterin unschlissig und damit unzuldssig ist,
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erubrigte sich ein Vorgehen nach Paragraph 539, Absatz eins, ZPO vergleiche Jelinek in Fasching/Konecny, ZPO? [2005]
Paragraph 539, Rz 12).
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