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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und Hon.-
Prof Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Dr. Klaus Mayr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M***#** p***** Arpeijter, ***** vertreten durch die Freimuller/Obereder/Pilz
& Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Thomas
Jappel, Rechtsanwalt in Wien, wegen 11.770,38 EUR brutto sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Janner 2011,
GZ 10 Ra 131/10y, 10 Ra 132/10w-31, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 24. Juni 2010,
GZ 7 Cga 109/09p-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 838,44 EUR (darin 139,74 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager war vom 15. 6. 1992 bis 12. 4. 2009 bei der Beklagten als LKW-Fahrer beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis
fand der Kollektivvertrag fir das Guterbefdérderungsgewerbe (Arbeiter) Anwendung. Die Beklagte kindigte mit
Schreiben vom 20. 3. 2009 das Arbeitsverhaltnis des Klagers zum 12. 4. 2009, wobei sie im Kiundigungsschreiben eine
Wiedereinstellungszusage fur den 7. 9. 2009 abgab. Mindlich wurde dem Klager vom Geschaftsfuhrer der Beklagten
erlautert, dass er zwar gekundigt sei, im September aber wieder zur Arbeit kommen solle; in der Zwischenzeit beziehe
er Arbeitslosengeld. Wenn der Klager nicht wieder zu arbeiten beginne, verliere er seine Abfertigung. Die
Vordienstzeiten und deren allfallige Anrechnung waren bei dieser Unterredung kein Thema. Der Klager kiindigte an,
sich bei der Arbeiterkammer zu informieren. Im Juni 2009 gab er bekannt, dass er nicht beabsichtige, im September
wieder bei der Beklagten zu arbeiten.

Die Vorinstanzen bejahten Ubereinstimmend den vom Klager mit der vorliegenden Klage - auf der Basis eines
15 Dienstjahre Ubersteigenden, von der Beklagten mit Kiindigung beendeten Arbeitsverhdltnisses - geltend gemachten
Abfertigungsanspruch. Dieser steht der Hohe nach auler Streit.

Das Berufungsgericht liel3 die ordentliche Revision zu. Die anzuwendende Rechtslage erscheine ihm zwar eindeutig;
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die von der Beklagten angestrengte Auslegung des § 46 Abs 3 Z 1 BMSVG, wonach die Nichtannahme einer einseitigen
Wiedereinstellungszusage durch den Arbeitnehmer zu einem Abfertigungsverlust fuhre, sei aber noch nicht durch
oberstgerichtliche Rechtsprechung widerlegt. Die Beklagte schloss sich der Begrindung der Zuldssigkeit der Revision
an. Erganzend machte sie noch geltend, dass das Berufungsgericht bezlglich des Abfertigungsverlusts eines
Arbeitnehmers bei saisonaler Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses, um diesem den Bezug von Arbeitslosengeld zu
ermoglichen, die Rechtslage grob verkannt habe. Der Kldger bestritt ausdrucklich die Zulassigkeit der Revision der
Beklagten mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage und beantragte deren Zuruckweisung.Das
Berufungsgericht lie die ordentliche Revision zu. Die anzuwendende Rechtslage erscheine ihm zwar eindeutig; die
von der Beklagten angestrengte Auslegung des Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, BMSVG, wonach die Nichtannahme
einer einseitigen Wiedereinstellungszusage durch den Arbeitnehmer zu einem Abfertigungsverlust fuhre, sei aber
noch nicht durch oberstgerichtliche Rechtsprechung widerlegt. Die Beklagte schloss sich der Begrindung der
Zuldssigkeit der Revision an. Erganzend machte sie noch geltend, dass das Berufungsgericht bezlglich des
Abfertigungsverlusts eines Arbeitnehmers bei saisonaler Unterbrechung des Arbeitsverhéaltnisses, um diesem den
Bezug von Arbeitslosengeld zu ermdglichen, die Rechtslage grob verkannt habe. Der Klager bestritt ausdrtcklich die
Zulassigkeit der Revision der Beklagten mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage und beantragte deren

Zuruckweisung.
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts
nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden (& 508a Abs 1 ZPO). Der gegenstandliche Fall, dessen Beurteilung primar von
der Auslegung der Erkldrungen der beteiligten Personen und den besonderen Umstdnden des Einzelfalls abhangt,
kann auf der Grundlage der - soweit hier relevant - eindeutigen Gesetzeslage und der bereits vorliegenden
Rechtsprechung geldst werden. Die Zuriickweisung der ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) kann sich auf die Ausflihrung der Zurilickweisungsgriinde beschranken (§ 510 Abs 3
Satz 4 ZPO):Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO).
Der gegenstandliche Fall, dessen Beurteilung priméar von der Auslegung der Erklarungen der beteiligten Personen und
den besonderen Umstdanden des Einzelfalls abhéngt, kann auf der Grundlage der - soweit hier relevant - eindeutigen
Gesetzeslage und der bereits vorliegenden Rechtsprechung geldst werden. Die Zurlickweisung der ordentlichen
Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich auf die Ausfihrung
der Zurtckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO):

Hinsichtlich der Abfertigung gelten gemall Art XVl Z 1 des hier anzuwendenden Kollektivvertrags fur das
Guterbeférderungsgewerbe Osterreich (Arbeiter) fir alle Arbeitsverhéltnisse, die - wie jenes des Klagers - vor dem
1. 1. 2003 begonnen haben, die Bestimmungen des Arbeiter-Abfertigungsgesetzes, sofern - was hier jedoch nicht
geltend gemacht wurde - kein Ubertritt gemaR & 47 BMVG erfolgt. Nach § 2 Abs 1 Arbeiter-Abfertigungsgesetz
(ArbAbfG), BGBI 1979/107, geblhrt dem Arbeitnehmer eine Abfertigung, wenn das Arbeitsverhaltnis aufgeldst wird. Auf
diese Abfertigung sind die 88 23 und 23a AngG in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.Hinsichtlich der
Abfertigung gelten gemal Artikel rémisch sechzehn, Ziffer eins, des hier anzuwendenden Kollektivvertrags fur das
Gulterbeférderungsgewerbe Osterreich (Arbeiter) fir alle Arbeitsverhéltnisse, die - wie jenes des Klagers - vor dem
1. 1. 2003 begonnen haben, die Bestimmungen des Arbeiter-Abfertigungsgesetzes, sofern - was hier jedoch nicht
geltend gemacht wurde - kein Ubertritt gemaR Paragraph 47, BMVG erfolgt. Nach Paragraph 2, Absatz eins, Arbeiter-
Abfertigungsgesetz  (ArbAbfG), BGBI 1979/107, gebuhrt dem Arbeitnehmer eine Abfertigung, wenn das
Arbeitsverhaltnis aufgeldst wird. Auf diese Abfertigung sind die Paragraphen 23 und 23 a AngG in der jeweils geltenden
Fassung anzuwenden.

Unstrittig ist, dass die Beklagte bei ihren Erklarungen gegentiber dem Klager im Marz/April 2009 vom anschlieBenden
Arbeitslosengeldbezug des Klagers und von dessen ,Wiedereinstellung” im September 2009 ausging. Ob nun ein
Arbeitsverhaltnis tatsachlich im Sinne einer echten Beendigung ,unterbrochen” oder bloR ,ausgesetzt” (karenziert)
wird, hangt von der Auslegung der Willenserklarungen der beteiligten Personen im Einzelfall ab, der regelmaRig keine
darlber hinausgehende erhebliche Bedeutung iSd 8 502 Abs 1 ZPO zukommt (vgl 9 ObS 123/07i ua). Im vorliegenden
Fall gelangten die Vorinstanzen zur rechtlichen Beurteilung, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers von der Beklagten
geklndigt (und damit beendet) - und nicht blo3 ausgesetzt - wurde. Diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden. Die
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Kandigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber ist eine Beendigungsart, die dem Abfertigungsanspruch
des Arbeitnehmers nicht entgegensteht (§ 23 Abs 7 AngG; Mayr in Zellkomm? § 23 AngG Rz 8 ua). Eine erhebliche
Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO wird in diesem Zusammenhang von der Beklagten nicht dargelegt. Davon, dass das
Berufungsgericht insoweit die einschlagige Rechtslage ,grob verkannt” habe, kann keine Rede sein. Relevante
Feststellungsmangel werden von der Beklagten nicht aufgezeigt.Unstrittig ist, dass die Beklagte bei ihren Erklarungen
gegenuber dem Klager im Marz/April 2009 vom anschlielenden Arbeitslosengeldbezug des Klagers und von dessen
.Wiedereinstellung” im September 2009 ausging. Ob nun ein Arbeitsverhaltnis tatsachlich im Sinne einer echten
Beendigung ,unterbrochen” oder bloR ,ausgesetzt” (karenziert) wird, hangt von der Auslegung der Willenserklarungen
der beteiligten Personen im Einzelfall ab, der regelmaRig keine dartber hinausgehende erhebliche Bedeutung iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zukommt vergleiche 9 ObS 123/07i ua). Im vorliegenden Fall gelangten die
Vorinstanzen zur rechtlichen Beurteilung, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers von der Beklagten gekindigt (und
damit beendet) - und nicht blo3 ausgesetzt - wurde. Diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden. Die Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber ist eine Beendigungsart, die dem Abfertigungsanspruch des
Arbeitnehmers nicht entgegensteht (Paragraph 23, Absatz 7, AngG; Mayr in Zellkomm? Paragraph 23, AngG Rz 8 ua).
Eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wird in diesem Zusammenhang von der Beklagten
nicht dargelegt. Davon, dass das Berufungsgericht insoweit die einschlagige Rechtslage ,grob verkannt” habe, kann
keine Rede sein. Relevante Feststellungsmangel werden von der Beklagten nicht aufgezeigt.

Eine erhebliche Rechtsfrage liegt auch nicht hinsichtlich jener Frage vor, beziiglich deren Losung das Berufungsgericht
die ordentliche Revision zugelassen hat. Nach § 502 Abs 1 ZPO kommt es darauf an, dass die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Dass der Oberste Gerichtshof eine vom
Gesetzeswortlaut abweichende Auffassung einer Partei noch nicht ,widerlegt” habe, genlgt nicht. Trotz Fehlens einer
ausdrucklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung liegt namlich dann keine
erhebliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine klare und eindeutige Regelung trifft (RIS-Justiz RS0042656
ua).Eine erhebliche Rechtsfrage liegt auch nicht hinsichtlich jener Frage vor, bezlglich deren LOsung das
Berufungsgericht die ordentliche Revision zugelassen hat. Nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO kommt es darauf an,
dass die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit
oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Dass der Oberste
Gerichtshof eine vom Gesetzeswortlaut abweichende Auffassung einer Partei noch nicht ,widerlegt” habe, gentgt
nicht. Trotz Fehlens einer ausdricklichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer konkreten Fallgestaltung
liegt namlich dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine klare und eindeutige Regelung trifft
(RIS-Justiz RS0042656 ua).

Konkret geht es hier nach Meinung der Beklagten um§ 46 Abs 3 Z 1 BMSVG, BGBI | 2002/100, aus dem sich allerdings
nichts fir deren Standpunkt ergibt. § 46 BMSVG befindet sich im 3. Teil (,Ubergangsrecht”) dieses am 1. 7. 2002 in Kraft
getretenen Gesetzes und regelt dessen zeitlichen Geltungsbereich. In 8 46 Abs 1 BMSVG wird klargestellt, dass das
BMSVG auf Arbeitsverhaltnisse anzuwenden ist, deren vertraglich vereinbarter Beginn nach dem 31. 12. 2002 liegt.
Dies trifft auf das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien nicht zu; dessen Beginn lag namlich vor dem 1. 1. 2003. In
den weiteren Absatzen des § 46 BMSVG werden verschiedene Ausnahmen von dem vorstehenden, in Abs 1 normierten
Grundsatz geregelt, wovon die Beklagte - zur Widerlegung des Abfertigungsanspruchs des Klagers - den Abs 3Z 1 leg
cit fur sich in Anspruch nimmt. Danach gelten die Abfertigungsregelungen nach dem AngG, dem ArbAbfG etc weiter,
wenn nach dem 31. 12. 2002 aufgrund von Wiedereinstellungszusagen oder -vereinbarungen unterbrochene
Arbeitsverhaltnisse unter Anrechnung von Vordienstzeiten bei dem selben Arbeitgeber fortgesetzt werden. Samtliche
Uberlegungen der Beklagten zum Vorliegen einer Wiedereinstellungszusage und der Anrechnung der Vordienstzeiten
kénnen hier allerdings im Zusammenhang mit8 46 BMSVG dahingestellt bleiben, weil das Arbeitsverhaltnis der
Parteien nach der - von den Vorinstanzen mit vertretbarer Begrindung angenommenen - Kindigung durch die
Beklagte vom 12. 4. 2009 nicht fortgesetzt wurde. Fir den Abfertigungsanspruch des Klagers folgt aus der Nicht-
Verlangerung des zeitlichen Geltungsbereichs des ArbAbfG im Wege des § 46 Abs 3 Z 1 BMSVG nichts Besonderes. Die
Abfertigungsregelungen des ArbAbfG iVm 8 23 AngG sind namlich hier, wie bereits erwahnt, schon deshalb
anzuwenden, weil das Arbeitsverhaltnis des Klagers vor dem 1. 1. 2003 begonnen wurde. Von einem aus § 46 Abs 37 1
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BMSVG resultierenden ,Abfertigungsverlust” des Klagers kann keine Rede seinKonkret geht es hier nach Meinung der
Beklagten um Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, BMSVG, BGBI réomisch eins 2002/100, aus dem sich allerdings nichts
fiir deren Standpunkt ergibt. Paragraph 46, BMSVG befindet sich im 3. Teil (,Ubergangsrecht”) dieses am 1. 7. 2002 in
Kraft getretenen Gesetzes und regelt dessen zeitlichen Geltungsbereich. In Paragraph 46, Absatz eins, BMSVG wird
klargestellt, dass das BMSVG auf Arbeitsverhaltnisse anzuwenden ist, deren vertraglich vereinbarter Beginn nach dem
31. 12. 2002 liegt. Dies trifft auf das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien nicht zu; dessen Beginn lag namlich vor
dem 1. 1. 2003. In den weiteren Absadtzen des Paragraph 46, BMSVG werden verschiedene Ausnahmen von dem
vorstehenden, in Absatz eins, normierten Grundsatz geregelt, wovon die Beklagte - zur Widerlegung des
Abfertigungsanspruchs des Klagers - den Absatz 3, Ziffer eins, leg cit fir sich in Anspruch nimmt. Danach gelten die
Abfertigungsregelungen nach dem AngG, dem ArbAbfG etc weiter, wenn nach dem 31. 12. 2002 aufgrund von
Wiedereinstellungszusagen oder -vereinbarungen unterbrochene Arbeitsverhdltnisse unter Anrechnung von
Vordienstzeiten bei dem selben Arbeitgeber fortgesetzt werden. Sdmtliche Uberlegungen der Beklagten zum Vorliegen
einer Wiedereinstellungszusage und der Anrechnung der Vordienstzeiten kénnen hier allerdings im Zusammenhang
mit Paragraph 46, BMSVG dahingestellt bleiben, weil das Arbeitsverhaltnis der Parteien nach der - von den
Vorinstanzen mit vertretbarer Begrundung angenommenen - Kindigung durch die Beklagte vom 12. 4. 2009 nicht
fortgesetzt wurde. Fir den Abfertigungsanspruch des Klagers folgt aus der Nicht-Verlangerung des zeitlichen
Geltungsbereichs des ArbAbfG im Wege des Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, BMSVG nichts Besonderes. Die
Abfertigungsregelungen des ArbAbfG in Verbindung mit Paragraph 23, AngG sind namlich hier, wie bereits erwahnt,
schon deshalb anzuwenden, weil das Arbeitsverhaltnis des Klagers vor dem 1. 1. 2003 begonnen wurde. Von einem aus
Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, BMSVG resultierenden ,Abfertigungsverlust” des Klagers kann keine Rede sein.

Der Hinweis der Beklagten, dass sich niemand durch eigenes unredliches Verhalten Rechtsvorteile verschaffen durfe,
ist grundsatzlich richtig (vgl RIS-Justiz RS0016433 ua), hier aber ohne besonderen Erkenntniswert. Bei ihrer Annahme,
der Klager habe sich ,gegen Treu und Glauben geweigert”, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen, unterliegt die Beklagte
einem Rechtsirrtum. Genauso, wie es grundsatzlich der Entscheidung des Arbeitgebers vorbehalten ist, von sich aus
ein Arbeitsverhaltnis zu beenden, ist es der privatautonomen Entscheidung des Arbeitnehmers vorbehalten, nach der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch den Arbeitgeber dessen Anbot auf Neubegrindung eines
Arbeitsverhaltnisses anzunehmen oder nicht (vgl 8 ObA 2241/96h ua). Fur die Auffassung der Beklagten, der Klager
ware ,verpflichtet” gewesen, das von der Beklagten einseitig beendete Arbeitsverhaltnis wieder nach deren
Vorstellungen aufzunehmen, fehlt hier eine rechtliche Grundlage. Der Klager musste seine ,Weigerung” auch nicht
besonders begriinden. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht im Verhaltnis der Parteien aus § 9 AIVG. Die Entscheidung,
dass der Klager keinen Wiederantritt der Beschaftigung vornehmen werde, gab er der Beklagten vor dem
Wiederantrittstermin bekannt. Auf den Abfertigungsanspruch hat der Klager nicht verzichtet. Wenn infolge einer
Wiedereinstellungszusage Anspriche aus dem beendeten Arbeitsverhaltnis nicht oder nicht zur Génze erfillt worden
sind, so werden diese gemaR § 9 Abs 6 AIVG spatestens zu jenem Zeitpunkt fallig, zu dem die arbeitslose Person ihre
Beschaftigung gemall der Wiedereinstellungszusage hatte aufnehmen sollen, sofern durch Gesetz nichts anderes
bestimmt ist. Letzteres ist hier nicht der Fall.Wenn man hier unbedingt das Verhalten eines Beteiligten im Lichte des
Grundsatzes von Treu und Glauben Uberprifen wollte, dann ware diese Prifung hinsichtlich der unrichtigen Auskunft
der Beklagten angebracht, dass der Klager seine Abfertigung verliere, wenn er nicht wieder zu arbeiten beginne. Nach
der Lage des Falls ist aber die Frage, ob die Beklagte gegen Treu und Glauben gehandelt hat, fir das Bestehen des
Abfertigungsanspruchs des Klagers ohne Bedeutung.Der Hinweis der Beklagten, dass sich niemand durch eigenes
unredliches Verhalten Rechtsvorteile verschaffen dirfe, ist grundsatzlich richtig vergleiche RIS-Justiz RS0016433 ua),
hier aber ohne besonderen Erkenntniswert. Bei ihrer Annahme, der Klager habe sich ,gegen Treu und Glauben
geweigert”, das Arbeitsverhadltnis fortzusetzen, unterliegt die Beklagte einem Rechtsirrtum. Genauso, wie es
grundsatzlich der Entscheidung des Arbeitgebers vorbehalten ist, von sich aus ein Arbeitsverhaltnis zu beenden, ist es
der privatautonomen Entscheidung des Arbeitnehmers vorbehalten, nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
durch den Arbeitgeber dessen Anbot auf Neubegrindung eines Arbeitsverhaltnisses anzunehmen oder nicht
vergleiche 8 ObA 2241/96h ua). Fur die Auffassung der Beklagten, der Klager ware ,verpflichtet” gewesen, das von der
Beklagten einseitig beendete Arbeitsverhaltnis wieder nach deren Vorstellungen aufzunehmen, fehlt hier eine
rechtliche Grundlage. Der Klager musste seine ,Weigerung"” auch nicht besonders begriinden. Gegenteiliges ergibt sich
auch nicht im Verhaltnis der Parteien aus Paragraph 9, AIVG. Die Entscheidung, dass der Klager keinen Wiederantritt
der Beschaftigung vornehmen werde, gab er der Beklagten vor dem Wiederantrittstermin bekannt. Auf den
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Abfertigungsanspruch hat der Klager nicht verzichtet. Wenn infolge einer Wiedereinstellungszusage Anspruche aus
dem beendeten Arbeitsverhaltnis nicht oder nicht zur Génze erfillt worden sind, so werden diese gemal3 Paragraph 9,
Absatz 6, AIVG spatestens zu jenem Zeitpunkt fallig, zu dem die arbeitslose Person ihre Beschaftigung gemaR der
Wiedereinstellungszusage hatte aufnehmen sollen, sofern durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Letzteres ist hier
nicht der FallL.Wenn man hier unbedingt das Verhalten eines Beteiligten im Lichte des Grundsatzes von Treu und
Glauben Uberprifen wollte, dann ware diese Prifung hinsichtlich der unrichtigen Auskunft der Beklagten angebracht,
dass der Klager seine Abfertigung verliere, wenn er nicht wieder zu arbeiten beginne. Nach der Lage des Falls ist aber
die Frage, ob die Beklagte gegen Treu und Glauben gehandelt hat, fir das Bestehen des Abfertigungsanspruchs des
Klagers ohne Bedeutung.

FUr die Annahme der Beklagten, der Klager ware aufgrund der bloBen Wiedereinstellungszusage der Beklagten zur
Wiederaufnahme der Tatigkeit verpflichtet gewesen und habe sie grundlos ,konterkariert”, ergibt sich auch nichts aus
den in der Revision zitierten Entscheidungen. Dass der Oberste Gerichtshof in einzelnen Fallen Abfertigungsanspriiche
von Arbeitnehmern verneint hat, ist dem Umstand zuzuschreiben, dass die dort beurteilten Sachverhalte vom
vorliegenden Sachverhalt abwichen. So wurde zB in der von der Beklagten genannten Entscheidung 9 ObA 216/97y der
Abfertigungsanspruch deshalb verneint, weil keine ununterbrochene Dauer des Arbeitsverhaltnisses von zumindest
drei Jahren vorlag (8 23 Abs 1 AngG). Ahnliches gilt fiir 8 ObS 191/02z, worin der Oberste Gerichtshof ebenfalls von
einer Unterbrechung (Beendigung) des Arbeitsverhaltnisses ausging. Die ohne Bezugnahme auf den Volltext
erfolgende Lektlre des sich auf diese Entscheidung beziehenden Rechtssatzes in RIS-Justiz RS0017802 (T23) ist nicht
zielfihrend. Die Verneinung des Abfertigungsanspruchs folgt dort selbstverstandlich nicht aus der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber, um dem Arbeitnehmer den Bezug von Arbeitslosengeld zu ermdglichen,
ist doch gerade die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber eine von mehreren Voraussetzungen
fir einen Abfertigungsanspruch des Arbeitnehmers. Abfertigungsschadlich war dort das Fehlen einer
ununterbrochenen Dauer des Arbeitsverhaltnisses von drei Jahren (§ 23 Abs 1 AngG). Dass demgegentiber der Klager
bis zur gegenstandlichen Arbeitgeberkiindigung bereits auf eine ununterbrochene Dauer des Arbeitsverhdltnisses von
mehr als 15 Dienstjahren zurlckblickte, wurde bereits erwdhnt.Fir die Annahme der Beklagten, der Klager ware
aufgrund der bloRen Wiedereinstellungszusage der Beklagten zur Wiederaufnahme der Tatigkeit verpflichtet gewesen
und habe sie grundlos ,konterkariert”, ergibt sich auch nichts aus den in der Revision zitierten Entscheidungen. Dass
der Oberste Gerichtshof in einzelnen Fallen Abfertigungsanspriche von Arbeitnehmern verneint hat, ist dem Umstand
zuzuschreiben, dass die dort beurteilten Sachverhalte vom vorliegenden Sachverhalt abwichen. So wurde zB in der von
der Beklagten genannten Entscheidung9 ObA 216/97y der Abfertigungsanspruch deshalb verneint, weil keine
ununterbrochene Dauer des Arbeitsverhaltnisses von zumindest drei Jahren vorlag (Paragraph 23, Absatz eins, AngG).
Ahnliches gilt fiir 8 ObS 191/02z, worin der Oberste Gerichtshof ebenfalls von einer Unterbrechung (Beendigung) des
Arbeitsverhaltnisses ausging. Die ohne Bezugnahme auf den Volltext erfolgende Lektlre des sich auf diese
Entscheidung beziehenden Rechtssatzes in RIS-Justiz RS0017802 (T23) ist nicht zielfihrend. Die Verneinung des
Abfertigungsanspruchs folgt dort selbstverstandlich nicht aus der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch den
Arbeitgeber, um dem Arbeitnehmer den Bezug von Arbeitslosengeld zu ermdglichen, ist doch gerade die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber eine von mehreren Voraussetzungen flr einen Abfertigungsanspruch
des Arbeitnehmers. Abfertigungsschadlich war dort das Fehlen einer ununterbrochenen Dauer des
Arbeitsverhaltnisses von drei Jahren (Paragraph 23, Absatz eins, AngG). Dass demgegenlber der Klager bis zur
gegenstandlichen Arbeitgeberkindigung bereits auf eine ununterbrochene Dauer des Arbeitsverhaltnisses von mehr
als 15 Dienstjahren zurlckblickte, wurde bereits erwahnt.

Ob man in der Wiedereinstellungszusage des Arbeitgebers bereits einen ,aufschiebend bedingten Arbeitsvertrag” sieht
(vgl Rebhahn in Zellkomm? 8§ 861-864a Rz 23 mwN;8 ObS 6/05y ua), betrifft nur die Frage der Bindung des
Arbeitgebers, beispielsweise im Fall eines Betriebsiibergangs. Fir eine Bindung des Arbeitnehmers durch eine
einseitige Erklarung des Arbeitgebers ist hier kein Anwendungsbereich. Der Arbeitnehmer ist nur bei einer
vertraglichen Abrede der (Wieder-)Einstellung auch zur Arbeit verpflichtet. Solange der Arbeitnehmer - wie im
vorliegenden Fall - die aufgrund der Wiedereinstellungszusage eingeraumte Option nicht angenommen hat, ist er auch
nicht verpflichtet (8 ObA 2241/96h ua).Ob man in der Wiedereinstellungszusage des Arbeitgebers bereits einen
Laufschiebend bedingten Arbeitsvertrag” sieht vergleiche Rebhahn in Zellkomm? Paragraphen 861 -, 864 a, Rz 23 mwN;
8 ObS 6/05y ua), betrifft nur die Frage der Bindung des Arbeitgebers, beispielsweise im Fall eines Betriebstibergangs.
Fir eine Bindung des Arbeitnehmers durch eine einseitige Erklarung des Arbeitgebers ist hier kein
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Anwendungsbereich. Der Arbeitnehmer ist nur bei einer vertraglichen Abrede der (Wieder-)Einstellung auch zur Arbeit
verpflichtet. Solange der Arbeitnehmer - wie im vorliegenden Fall - die aufgrund der Wiedereinstellungszusage
eingeraumte Option nicht angenommen hat, ist er auch nicht verpflichtet (8 ObA 2241/96h ua).

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision der Beklagten
zurlickzuweisen.Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision
der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Der Klager wies in seiner Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels der Beklagten hin (vgl RIS-Justiz RS0035979 ua).Die Kostenentscheidung beruht auf
den Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Der Klager wies in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels der Beklagten hin vergleiche RIS-Justiz RS0035979 ua).
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