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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Dr. Gitschthaler und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. A***%* B**¥** gagen die beklagte Partei M#***** B¥**¥** \yegen
Wiederaufnahme des Verfahrens AZ C 401/93m des Bezirksgerichts Frohnleiten, Uber den ,auBerordentlichen”
Revisionsrekurs des Klagers gegen den Beschluss des Landesgerichts flur Zivilrechtssachen Graz vom
29. Dezember 2010, GZ 1 R 40/09y-34, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Frohnleiten vom 5. Dezember 2008,
GZ 2 C 220/04b-14, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager strebt in dem gemaR§ 30 JN zuletzt beim Bezirksgericht Graz-West anhangigen Verfahren die
Wiederaufnahme des Prozesses AZ C 401/93m des Bezirksgerichts Frohnleiten (Unterhalt in Hohe von 2.180,19 EUR)
und die Bewilligung der Verfahrenshilfe an.Der Klager strebt in dem gemdaR Paragraph 30, JN zuletzt beim
Bezirksgericht Graz-West anhangigen Verfahren die Wiederaufnahme des Prozesses AZ C 401/93m des Bezirksgerichts
Frohnleiten (Unterhalt in Hohe von 2.180,19 EUR) und die Bewilligung der Verfahrenshilfe an.

Das Erstgericht wies die Wiederaufnahmsklage zurlick und die Verfahrenshilfeantrage ab (ON 14).

Das Rekursgericht gab dem Rekurs gegen diese Entscheidungen nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs gemaR § 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig, bzw (bezliglich der Verfahrenshilfe) gemaR§ 528 Abs 2 Z 4 ZPO
jedenfalls unzulassig sei (ON 34).Das Rekursgericht gab dem Rekurs gegen diese Entscheidungen nicht Folge und
sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs gemaR Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht zuldssig, bzw (bezlglich
der Verfahrenshilfe) gemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 4, ZPO jedenfalls unzulassig sei (ON 34).

Der vom Klager personlich gegen den Beschluss des Rekursgerichts erhobeneRevisionsrekurs war nicht von einem
Rechtsanwalt unterfertigt und wurde ihm zur Verbesserung zurlckgestellt. Im Rahmen der Verbesserung stellte
er - Uber Vorhalt, dass es sich um eine familienrechtliche Streitigkeit vermdgensrechtlicher Natur handle - den Antrag,
seine Eingabe ,jedenfalls auch” als Abanderungsantrag hinsichtlich des Ausspruchs, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei, zu behandeln. Fir den Fall, dass dieser Antrag erfolglos bleibe, halte er seine
Eingabe als ,auRerordentlichen Revisionsrekurs” aufrecht (ON 42).
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https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

Mit Beschluss vom 9. 1. 2012 (ON 64) wies das Rekursgericht den Antrag nach 88 528 Abs 2a, 508 ZPO
(Zulassungsvorstellung) und den ordentlichen Revisionsrekurs zurtick.Mit Beschluss vom 9. 1. 2012 (ON 64) wies das
Rekursgericht den Antrag nach Paragraphen 528, Absatz 2 a, 508, ZPO (Zulassungsvorstellung) und den ordentlichen

Revisionsrekurs zuruck.
Rechtliche Beurteilung

Der vom Klager fur diesen Fall aufrecht erhaltene ,,aul3erordentliche” Revisionsrekurs ist nach § 528 Abs 2 Z 1abzw Z 4
ZPO, sowohl was das Begehren auf Wiederaufnahme als auch was die Verfahrenshilfeantrage anlangt, jedenfalls
unzulassig und daher zuruckzuweisen, ohne dass darauf inhaltlich eingegangen werden konnte.Der vom Klager fur
diesen Fall aufrecht erhaltene ,aulRerordentliche” Revisionsrekurs ist nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins a, bzw
Ziffer 4, ZPO, sowohl was das Begehren auf Wiederaufnahme als auch was die Verfahrenshilfeantrage anlangt,

jedenfalls unzulassig und daher zurtckzuweisen, ohne dass darauf inhaltlich eingegangen werden kénnte.

Im Hinblick auf die absolute Unzulassigkeit des Rechtsmittels kann dahinstehen, ob es zudem auch verspatet erhoben
wurde und es bedarf auch weder einer Bewertung des Entscheidungsgegenstands noch eines Verbesserungsauftrags
hinsichtlich der nicht vorhandenen Anwaltsunterschrift (RIS-Justiz RS0005946) im Sinn des - nach wie vor - unerfillten

Verbesserungsauftrags.
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