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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache nach E***** N***%* gaboren am ***** verstorben am ***** zuletzt wohnhaft
in ***** (ber den Revisionsrekurs des Dr. H*¥**#** S**%** yertreten durch Dr. Christoph Fidi, Rechtsanwalt in Wien,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 24. Oktober 2011, GZ 16 R 336/11t-
26, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Baden vom 1. Juni 2011, GZ 24 A 12/11m-18, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden ersatzlos aufgehoben.
Text

Begrindung:

Die Erblasserin war zu einem Drittel bicherliche Miteigentimerin einer Liegenschaft, die mit einem Einfamilienhaus
bebaut ist. Die Ubrigen Liegenschaftsanteile stehen im Eigentum ihrer Tochter und ihres Sohnes.

Die Verstorbene hinterlie eine letztwillige Verfigung, in der sie ihren Enkel (den Revisionsrekurswerber) und ihren
Sohn zu gleichen Teilen als Erben einsetzte. Beide Testamentserben gaben im Verlassenschaftsverfahren vor dem
Gerichtskommissar eine unbedingte Erbserklarung je zur Halfte des Nachlasses ab (ON 7), die Errichtung eines
Inventars wurde nicht beantragt.

Der Sohn der Erblasserin vertritt den Standpunkt, bei dem auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft erbauten
Haus handle es sich um ein Superadifikat, das in seinem Alleineigentum stehe und nicht anteilig zu den
Verlassenschaftsaktiven gehdre. Der Revisionsrekurswerber bestreitet die Superadifikatseigenschaft des Hauses. Sollte
aus anderen (nicht ndher erlduterten) Grinden eine Sonderrechtsfahigkeit des Gebaudes bestehen, ware die
Erblasserin zu zwei Dritteln ideelle Miteigentimerin gewesen und ihr entsprechender Anteil in die Verlassenschaft
einzubeziehen.

Da eine Einigung in dieser Frage zwischen den Erben nicht erzielt werden konnte, ersuchte der Gerichtskommissar das
Verlassenschaftsgericht um Beschlussfassung Uber die ,Nachlasszugehorigkeit” des Hauses.

Das Erstgericht sprach nach Durchfiihrung eines Bescheinigungsverfahrens unter Bezugnahme auf 8 166 Aul3StrG mit
Beschluss aus, dass das strittige Gebdude ,nicht nachlasszugehorig” sei.Das Erstgericht sprach nach Durchfihrung
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eines Bescheinigungsverfahrens unter Bezugnahme auf Paragraph 166, Aul3StrG mit Beschluss aus, dass das strittige
Gebadude ,nicht nachlasszugehorig” sei.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel des Enkels keine Folge. Es gab in seiner angefochtenen Entscheidung die
Lehre und Rechtsprechung tber Zweck und Wirkungen der Inventarisierung des Nachlasses wieder und billigte im
Ergebnis die Rechtsansicht des Erstgerichts. Der erblasserische Sohn habe mit den vorgelegten Urkunden seinen
Standpunkt zur Superadifikatseigenschaft des Wohnhauses ausreichend belegen kénnen.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob unter ,unbedenklichen
Urkunden” nach 8 166 Abs 2 AuBStrG auch solche zu verstehen seien, die das strittige Recht nicht unmittelbar
beweisen, sondern nur auf eine konkludente Vereinbarung hindeuten.Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil
hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob unter ,unbedenklichen Urkunden” nach Paragraph 166,
Absatz 2, AuBStrG auch solche zu verstehen seien, die das strittige Recht nicht unmittelbar beweisen, sondern nur auf
eine konkludente Vereinbarung hindeuten.

Der gegen diese Entscheidung erhobene Revisionsrekurs des Enkels ist zuldssig, weil die Vorinstanzen die Rechtslage
verkannt haben. Er ist aber nur im Sinne einer ersatzlosen Aufhebung der BeschlUsse berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Nach 8 165 Abs 1 AuRStrG ist in einem Verlassenschaftsverfahren nur dann ein Inventar zu errichten, wenn eine
bedingte Erbantrittserklarung abgegeben wurde (Z 1), wenn allfdllige Noterben minderjahrig sind oder aus anderen
Grunden einen gesetzlichen Vertreter benétigen (Z 2), wenn die Absonderung der Verlassenschaft bewilligt wurde (Z 3),
soweit auf eine Nacherbschaft Bedacht zu nehmen ist oder letztwillig eine Privatstiftung errichtet wurde (Z 4), wenn die
Verlassenschaft dem Staat als erblos zufallen kdnnte (Z 5), schlieBlich soweit eine dazu berechtigte Person dies
beantragt (Z 6). Keine dieser Voraussetzungen ist im gegenstandlichen Verfahren erfillt.Nach Paragraph 165, Absatz
eins, Aul3StrG ist in einem Verlassenschaftsverfahren nur dann ein Inventar zu errichten, wenn eine bedingte
Erbantrittserkldrung abgegeben wurde (Ziffer eins,), wenn allféllige Noterben minderjahrig sind oder aus anderen
GrUnden einen gesetzlichen Vertreter bendtigen (Ziffer 2,), wenn die Absonderung der Verlassenschaft bewilligt wurde
(Ziffer 3,), soweit auf eine Nacherbschaft Bedacht zu nehmen ist oder letztwillig eine Privatstiftung errichtet wurde
(ziffer 4,), wenn die Verlassenschaft dem Staat als erblos zufallen kénnte (Ziffer 5,), schlieRlich soweit eine dazu
berechtigte Person dies beantragt (Ziffer 6,). Keine dieser Voraussetzungen ist im gegenstandlichen Verfahren erfllt.

Ist kein Inventar zu errichten, dann hat der Erbe nach § 170 Aul3StrG das Verlassenschaftsvermdgenselbst wie in
einem Inventar zu beschreiben und zu bewerten und die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Erklarung durch
Unterschrift zu bekraftigen. Diese von den erbserklarten Personen abzufordernden Vermdégenserkldrungen wurden im
vorliegenden Verfahren bislang nicht erstattet.Ist kein Inventar zu errichten, dann hat der Erbe nach Paragraph 170,
AuBStrG das Verlassenschaftsvermdgen selbst wie in einem Inventar zu beschreiben und zu bewerten und die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Erklarung durch Unterschrift zu bekraftigen. Diese von den erbserklarten Personen
abzufordernden Vermdégenserklarungen wurden im vorliegenden Verfahren bislang nicht erstattet.

FUr eine - noch dazu vorweggenommene - Entscheidung des Verlassenschaftsgerichts dartber, welche Gegenstande in
die Vermogenserklarungen aufgenommen oder daraus ausgeschieden werden sollen, besteht keine gesetzliche
Grundlage. Auch eine allféllige analoge Anwendung des § 166 Abs 2 AuRStrG kommt nicht in Betracht, weil keine
planwidrige Gesetzesllcke vorliegt. Die Vermdgenserkldarungen mehrerer Miterben kénnen in ihrem Inhalt ohne
weiteres auch voneinander abweichen. Es steht jedem von ihnen das Recht zu, eine gesonderte Vermdgenserklarung
nach seinem eigenen Gutdinken zu erstatten (BittneraaO & 170 AuBStrG Rz 5 mwN)Fir eine - noch dazu
vorweggenommene - Entscheidung des Verlassenschaftsgerichts darlber, welche Gegenstande in die
Vermogenserklarungen aufgenommen oder daraus ausgeschieden werden sollen, besteht keine gesetzliche
Grundlage. Auch eine allfallige analoge Anwendung des Paragraph 166, Absatz 2, AuRStrG kommt nicht in Betracht,
weil keine planwidrige Gesetzesllcke vorliegt. Die Vermogenserklarungen mehrerer Miterben kdénnen in ihrem Inhalt
ohne weiteres auch voneinander abweichen. Es steht jedem von ihnen das Recht zu, eine gesonderte
Vermogenserklarung nach seinem eigenen Gutdiinken zu erstatten (Bittner aaO Paragraph 170, AuRStrG Rz 5 mwN).

In Stattgebung des Revisionsrekurses waren daher die Entscheidungen der Vorinstanzen ersatzlos zu beheben.

Textnummer



E100072
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:00800B00003.12T.0228.000
Im RIS seit

14.03.2012
Zuletzt aktualisiert am

24.03.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/2/28 8Ob3/12t
	JUSLINE Entscheidung


