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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***#**
GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Korn Rechtsanwélte OG in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. ,Q%***#"
**xkk* GmbH, 2. L*****i*k*k* GmpH, beide ***** beide vertreten durch Zochbauer Frauenberger Rechtsanwalte in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 60.000 EUR), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 27. Dezember 2011, GZ 5 R 269/11g-10, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf

§8 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Paragraph 402, Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zur Auslegung des Spruchs sind auch die Griinde heranzuziehen (RIS-JustizRS0000300). Danach besteht hier aber nach
der im Einzelfall vertretbaren Auffassung des Rekursgerichts (vgl RIS-Justiz RS0037671) kein Zweifel, dass sich das
Verbot nicht auf die Werbung fur ein Abonnement bezieht, das ausdrucklich nur fir eine Region angeboten wird, in der
die Hauszustellung in der beworbenen Form moglich ist.Zur Auslegung des Spruchs sind auch die Grinde
heranzuziehen (RIS-Justiz RS0000300). Danach besteht hier aber nach der im Einzelfall vertretbaren Auffassung des
Rekursgerichts vergleiche RIS-Justiz RS0037671) kein Zweifel, dass sich das Verbot nicht auf die Werbung fir ein
Abonnement bezieht, das ausdrucklich nur fur eine Region angeboten wird, in der die Hauszustellung in der

beworbenen Form maglich ist.
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