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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Ing. M*#**** H***** vyertreten durch Dr. Walter Breitwieser und Mag. Paul Max Breitwieser,
Rechtsanwalte in Wels, gegen die beklagte Partei V***** AG, ***** vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und andere
Rechtsanwadlte in Wels, wegen 72.500 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 20. Juli 2011, GZ 4 R 70/11h-12, mit welchem das Urteil des
Landesgerichts Wels vom 28. Februar 2011, GZ 26 Cg 133/10b-8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werdenaufgehoben, und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Bruder des Klagers war geschaftsfUhrender Gesellschafter einer GmbH, die ein Sadgewerk betrieb. Die Gesellschaft
verflgte Uber Grundvermdgen von etwa 60 ha, das zugunsten einer Bank mit einer Hochstbetragshypothek von 14
Mio EUR belastet war.

Um die Jahreswende 2001/2002 sprach ein Kundenbetreuer der hier beklagten Bank den Bruder des Klagers auf eine
mogliche Geschaftsbeziehung an. 2002 gewahrte die Beklagte der Gesellschaft einen ersten Kredit von 1 Mio EUR und
einen Haftungsrahmen von weiteren 1 Mio EUR, 2004 wurde der Kredit auf 8 Mio EUR und der Haftungsrahmen auf
3 Mio EUR erhoht. Zur Besicherung wurden Pfandurkunden errichtet, deren Verblcherung jedoch unterblieb. Grund
daflr war, dass der Kundenbetreuer der Beklagten aufgrund der betrieblichen Kennzahlen, der Gesprache mit dem
Bruder des Klagers und von Besichtigungen des Betriebs den Eindruck hatte, bei der Gesellschaft handle es sich um ein
zukunftstrachtiges Unternehmen. Insbesondere nahm er aufgrund der Angaben des Bruders des Klagers an, dass die
Liegenschaften in der Bilanz deutlich unterbewertet seien. Ein zu einem friheren Zeitpunkt eingeholtes Gutachten
hatte einen Wert von 37 Mio EUR ergeben.Um die Jahreswende 2001 aus 2002, sprach ein Kundenbetreuer der hier
beklagten Bank den Bruder des Klagers auf eine mogliche Geschaftsbeziehung an. 2002 gewahrte die Beklagte der
Gesellschaft einen ersten Kredit von 1 Mio EUR und einen Haftungsrahmen von weiteren 1 Mio EUR, 2004 wurde der
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Kredit auf 8 Mio EUR und der Haftungsrahmen auf 3 Mio EUR erhéht. Zur Besicherung wurden Pfandurkunden
errichtet, deren Verbicherung jedoch unterblieb. Grund daflr war, dass der Kundenbetreuer der Beklagten aufgrund
der betrieblichen Kennzahlen, der Gesprache mit dem Bruder des Klagers und von Besichtigungen des Betriebs den
Eindruck hatte, bei der Gesellschaft handle es sich um ein zukunftstrachtiges Unternehmen. Insbesondere nahm er
aufgrund der Angaben des Bruders des Klagers an, dass die Liegenschaften in der Bilanz deutlich unterbewertet seien.
Ein zu einem friheren Zeitpunkt eingeholtes Gutachten hatte einen Wert von 37 Mio EUR ergeben.

2007 kam es zu einer Spaltung der Gesellschaft. Dabei wurden die Schulden und das wesentliche Betriebsvermdgen
auf eine neu gegrindete Gesellschaft Ubertragen. Der Bruder des Klagers wurde auch hier geschaftsfihrender
Gesellschafter. Ein Sachverstandiger bewertete das Grundvermaogen dieser Gesellschaft mit 74 Mio EUR.

2008 gewahrte die Beklagte dieser Gesellschaft einen weiteren Kredit von 2,5 Mio EUR. In diesem Zusammenhang wies
der Bruder des Klagers die Beklagte darauf hin, dass das Unternehmen Uber eine Eigenkapitalguote von 50 % verflge
und bestens aufgestellt sei; der Wert der Liegenschaften sei weit héher als in der Bilanz dargestellt.

Am 2. Marz 2009 eroffnete das Landesgericht Wels Uber das Vermdégen der Gesellschaft das Ausgleichsverfahren, am
17. April 2009 den Anschlusskonkurs.

Hatte das 2007 eingeholte Gutachten einen Liegenschaftswert von nur 20 bis 25 Mio EUR ergeben, so hatte die
Beklagte die Pfandurkunden verbuchert und 2008 keine weiteren Kredite mehr gewahrt. Diese Kreditgewahrung ware
auch unterblieben, wenn der Bruder des Klagers , die Situation des Unternehmens kritisch(er) dargestellt hatte".

Bereits am 10. April 2009 hatte der Bruder des Klagers bei der Beklagten nach Auflésung eines Sparbriefs finf auf
Uberbringer lautende Sparbiicher mit einer Einlage von je 14.500 EUR eréffnet. Kurz darauf verweigerte die Beklagte
einer Uberbringerin der Sparbiicher die Auszahlung. Der Rechtsvertreter der Beklagten teilte dem Rechtsvertreter des
Bruders des Klagers mit Schreiben vom 22. April 2009 mit, dass gegen diesen Schadenersatzanspriiche bestiinden, weil
er die Beklagte Uber die wirtschaftliche Situation der Gesellschaft falsch informiert habe. Diese Anspriche wirden
gegen die Forderungen aus den Sparblchern aufgerechnet. Der Vertreter des Bruders bestritt, dass diesen ein
Verschulden treffe; zudem gehorten die Sparblcher nicht (mehr) zu seinem Vermdégen. Der Vertreter der Beklagten
hielt seinen Standpunkt aufrecht und vertrat die Auffassung, dass die Anspriche aus den Sparblchern durch
Aufrechnung getilgt seien.

Der Klager wusste von den Sparbuchern und kannte den Standpunkt der Beklagten; sein Bruder versicherte ihm aber,
dass keine Schadenersatzanspruche bestiinden. Die Brider nahmen an, dass die Beklagte an einen dritten Erwerber
der Sparblicher jedenfalls auszahlen misse. Der Bruder Gbergab daher dem Klager die Sparbicher und nannte ihm
die Losungsworter. Dieser verlangte von der Beklagten unter Vorlage der Bicher und Niederschrift der Losungswaorter
die Auszahlung. Die Beklagte verweigerte sie unter Hinweis auf die erfolgte Aufrechnung.

Der Klager begehrt von der Beklagten 72.500 EUR gegen Vorlage der ndher bezeichneten Sparbulcher und Niederschrift
des jeweiligen Losungsworts. Er habe die Sparblcher von seinem Bruder am 27. Mai 2010 um 70.000 EUR gekauft;
dieser habe sie ihm nach Uberweisung des Kaufpreises am 7. Juni 2010 (ibergeben. Die Beklagte habe trotz Vorlage der
Sparblcher und Bekanntgabe der Losungsworter die Auszahlung verweigert.

Die Beklagte wendet ein, dass die Ubertragung der Sparbiicher tatsachlich nicht erfolgt sei. Jedenfalls habe der Bruder
des Klagers dabei aber in der dem Klager bekannten Absicht gehandelt, die Beklagte zu benachteiligen. Die
Forderungen aus den Sparbichern seien durch Aufrechnung erloschen. Eine solche Aufrechnung sei in den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten vorgesehen und entgegen 6 Ob 688/77 zuldssig. Der Bruder des
Klagers habe die Beklagte falsch tber den Wert des Liegenschaftsvermdgens informiert, weswegen die Verbicherung
des Pfandrechts unterblieben sei. Tatsachlich sei dieser Wert weit geringer als vom Klager behauptet und im zuletzt
eingeholten Gutachten angegeben. Der Bruder des Klagers habe fir die falsche Bewertung durch den
Sachverstandigen einzustehen. Die Gesellschaft sei bereits im Janner 2008 materiell insolvent gewesen. Der Bruder des
Klagers hatte dies erkennen und der Beklagten mitteilen mussen. In diesem Fall hatte die Beklagte keine Kredite mehr
gewahrt und das Pfandrecht verbichert. Statt dessen habe der Bruder des Klagers eine positive wirtschaftliche Lage
vorgetauscht. Dadurch habe die Beklagte einen Schaden von zumindest 1 Mio EUR erlitten.

Der Klager halt dem entgegen, dass die Bank nach6 Ob 688/77 nicht gegen Forderungen des Sparbuchinhabers auf
Ruckzahlung des Guthabens aufrechnen kdnne. Zudem bestehe die Gegenforderung nicht zu Recht, weil der Bruder
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des Klagers auf das Gutachten zum Wert der Liegenschaften vertraut und die Beklagte nicht Gber die wirtschaftliche
Situation der Gesellschaft getauscht habe. Diese habe 2008 eine ,Umstrukturierung” eingeleitet, die von den Banken,
insbesondere von der Beklagten, mitgetragen worden sei. Die Beklagte habe Uber alle Unterlagen verfligt, sei vom
Bruder des Klagers nie falsch informiert worden und habe der Gesellschaft noch 2009 einen weiteren Kredit von
5 Mio EUR angeboten, den diese aber nicht mehr in Anspruch genommen habe. Die Insolvenz sei durch die
Wirtschaftskrise Ende 2008 verursacht worden und bei Gewahrung der Kredite nicht absehbar gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Von der Berufung der Beklagten bekampft stellte es fest, dass der
Beklagte mit seinem Bruder einen Kaufvertrag Uber die Sparbucher geschlossen und den Kaufpreis gezahlt habe. Auch
die Ubergabe sei erfolgt. Allerdings scheitere die Aufrechnung an der fehlenden Bezifferung und der mangelnden
Falligkeit der Gegenforderung. Die Beklagte habe insofern zwar ,allféllige gerichtliche Schritte gepriift, jedoch nicht
umgesetzt”. Zudem schlieBe der Geschaftszweck des Spareinlagenvertrags die Aufrechnung der Bank gegen die
Forderungen des Erlegers auf Riickzahlung der Einlage aus.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, das die ordentliche Revision zulassig sei.

Eine Bank sei nach 6 Ob 688/77 nicht berechtigt, ihre Forderungen gegen einen Kunden gegen dessen Forderung aus
einem Spareinlagenvertrag aufzurechnen. Dies folge aus dem Zweck dieses Vertrags. Es handle sich dabei um eine
Geldanlage, bei der die Auszahlung nur gegen Vorlage des Sparbuchs erfolgen diirfe; durch Uberweisung kénne
dartber nicht verfigt werden. Dies schlielle die Aufrechnung aus, da damit in nicht barer Weise - also in anderer
Weise als durch Rickzahlung der Spareinlage gegen Vorlage des Sparbuchs - Gber die Spareinlage verflgt wirde.
Zudem gestatte § 56 Abs 2 ZPO die Sicherheitsleistung durch Erlag von Sparbiichern. Dies ware sinnlos, wenn das
Kreditinstitut mit Gegenforderungen aufrechnen kénnte, die vor Begriindung des Pfandrechts iSd § 56 Abs 3 ZPO
entstanden seien. Diese Auffassung habe der Oberste Gerichtshof in 6 Ob 69/97h aufrecht erhalten. Auf die anderen in
der Berufung erdrterten Fragen komme es daher nicht an.Eine Bank sei nach6 Ob 688/77 nicht berechtigt, ihre
Forderungen gegen einen Kunden gegen dessen Forderung aus einem Spareinlagenvertrag aufzurechnen. Dies folge
aus dem Zweck dieses Vertrags. Es handle sich dabei um eine Geldanlage, bei der die Auszahlung nur gegen Vorlage
des Sparbuchs erfolgen diirfe; durch Uberweisung kénne dariiber nicht verfligt werden. Dies schlieRe die Aufrechnung
aus, da damit in nicht barer Weise - also in anderer Weise als durch Rickzahlung der Spareinlage gegen Vorlage des
Sparbuchs - Gber die Spareinlage verfligt wirde. Zudem gestatte Paragraph 56, Absatz 2, ZPO die Sicherheitsleistung
durch Erlag von Sparbuchern. Dies ware sinnlos, wenn das Kreditinstitut mit Gegenforderungen aufrechnen kdénnte,
die vor Begrindung des Pfandrechts iSd Paragraph 56, Absatz 3, ZPO entstanden seien. Diese Auffassung habe der
Oberste Gerichtshof in 6 Ob 69/97h aufrecht erhalten. Auf die anderen in der Berufung erdrterten Fragen komme es
daher nicht an.

Die Revision sei zuzulassen, weil die Entscheidung6 Ob 688/77 in der Lehre auf Kritik gestol3en sei. Zudem handle es
sich dabei in Wahrheit um die einzige einschlagige Entscheidung, weil der Oberste Gerichtshof in 6 Ob 69/97h der
Revision aus anderen Grinden nicht Folge gegeben habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich eineordentliche Revision der Beklagten. Sie beantragt eine Abanderung
dahingehend, dass das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag. Zur
Begrindung stitzt sie sich auf unrichtige rechtliche Beurteilung (Wirksamkeit der Aufrechnung, Anfechtbarkeit der
Ubertragung); weiters beanstandet sie, dass das Berufungsgericht ihre Beweisriige nicht erledigt habe.

DerKlager beantragt in derRevisionsbeantwortung, das Rechtsmittel der Beklagten wegen des Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen; hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grundzulassig und im Sinn des Aufhebungsantrags
berechtigt.

1. Eine Aufhebung zur Erledigung der Beweisrtge kann unterbleiben.

1.1. Die Beklagte hat in erster Instanz eingewendet, dass der Klager und sein Bruder keinen Kaufvertrag Uber die
Sparblcher geschlossen hatten. Sie ist daher offenkundig der Auffassung, dass die Vorlage der Sparblcher samt
Nennung der Losungsworter nicht ausreichte; vielmehr misse der Klager seine materielle Berechtigung nachweisen.
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Das Erstgericht hat in diesem Zusammenhang den Abschluss und die Erfullung eines Kaufvertrags festgestellt. Die
Beklagte hat in der Berufung statt dessen eine Negativfeststellung begehrt.

1.2. Die Nichterledigung der Beweisrtuge ware nur dann relevant, wenn der Anspruch des Klagers bei der gewUlinschten
Negativfeststellung zu verneinen ware, sodass es auf die Ubrigen Rechtsfragen, insbesondere auf den Bestand der
Gegenforderung, die Zulassigkeit der Aufrechnung und und den Schutz eines dritten Sparbucherwerbers, nicht
ankame. Das ist aber aus wertpapierrechtlichen Grinden nicht der Fall.

1.2.1. Unstrittig ist, dass der Vorleger bei Namenssparbiichern und nicht unter8 31 Abs 3 BWG fallenden
Bezeichnungssparblichern seine Berechtigung nachweisen muss; es handelt sich dabei also um Rektapapiere
(8 Ob 37/09p = OBA 2010, 460 [Artmann] mwN zur praktisch einhelligen Lehre; ausdricklich anders, soweit ersichtlich,
nur Nitsche, Anonymitit und Wertpapiercharakter, OBA 2000, 1055 ff). Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits
sind allerdings Kleinbetragssparbucher, die nicht auf Namen lauten und daher nach § 31 Abs 3 BWG zwingend mit
einem Losungswort zu versehen sind. Ob solche Sparbiicher ebenfalls Rekta- oder doch Inhaberpapiere sind, hat der
Oberste Gerichtshof noch nicht entschieden. In der Lehre ist die Frage strittig.1.2.1. Unstrittig ist, dass der Vorleger bei
Namenssparbiichern und nicht unter Paragraph 31, Absatz 3, BWG fallenden Bezeichnungssparbiichern seine
Berechtigung nachweisen muss; es handelt sich dabei also um Rektapapiere (8 Ob 37/09p = OBA 2010, 460 [Artmann]
mwN zur praktisch einhelligen Lehre; ausdricklich anders, soweit ersichtlich, nur Nitsche, Anonymitat und
Wertpapiercharakter, OBA 2000, 1055 ff). Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits sind allerdings
Kleinbetragssparbicher, die nicht auf Namen lauten und daher nach Paragraph 31, Absatz 3, BWG zwingend mit
einem Losungswort zu versehen sind. Ob solche Sparbicher ebenfalls Rekta- oder doch Inhaberpapiere sind, hat der
Oberste Gerichtshof noch nicht entschieden. In der Lehre ist die Frage strittig.

(a) Dullinger/NuBbaumer (Glosse, JBI 2007, 179 [181]), Aicher/F. Schuhmacher (in Krejci, Unternehmensrecht4 [2008]
568 f) und Artmann (Zur Rechtsnatur des Sparbuchs, Bl 2008, 273 [279 ff]) nehmen auch hier ein Rektapapier an,
sodass der Vorleger trotz Innehabung des Sparbuchs und Nennung des Losungsworts nach Aufforderung des
Kreditinstituts seine materielle Berechtigung nachweisen muss; ohne solchen Nachweis ist das Kreditinstitut lediglich
berechtigt (§ 32 Abs 4 Z 1 BWG), nicht aber verpflichtet, an den Vorleger auszuzahlen Qicher/ F. Schuhmacher aaO
569).(a) Dullinger/NuRbaumer (Glosse, JBI 2007, 179 [181]), Aicher/F. Schuhmacher (in Krejci, Unternehmensrecht4
[2008] 568 f) und Artmann (Zur Rechtsnatur des Sparbuchs, JBl 2008, 273 [279 ff]) nehmen auch hier ein Rektapapier
an, sodass der Vorleger trotz Innehabung des Sparbuchs und Nennung des Losungsworts nach Aufforderung des
Kreditinstituts seine materielle Berechtigung nachweisen muss; ohne solchen Nachweis ist das Kreditinstitut lediglich
berechtigt (Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer eins, BWG), nicht aber verpflichtet, an den Vorleger auszuzahlen (Aicher/
F. Schuhmacher aaO 569).

(b) Hingegen qualifizieren G. Roth (Die Rechtsnatur des Sparbuchs nach neuem Recht, OBA 2001, 295 [302]),
Rieder/Sloboda, (Zur wertpapierrechtlichen Einordnung des Grol3betragssparbuchs, Zak 2007, 303 [304]),Riss (Die
Auskunftspflicht des Kreditinstituts nach dem Tod des Kunden und ihre prozessuale Durchsetzung, OBA 2011, 166
[169]), Wagner (Entscheidungsanmerkung, JBI 2005, 648 [650]) und vor allemApathy (in Apathy/Iro/Koziol,
Osterreichisches Bankvertragsrecht2 Il [2008] Rz 3/23 ff mwN) das Kleinbetragssparbuch als Inhaberpapier. Daraus
leitet insbesondere Apathy (aaO Rz 3/27) ab, dass die Bank einem Vorleger, der das Losungswort nennt, zur Leistung
verpflichtet ist, solange sie ihm nicht die fehlende materielle Berechtigung nachweisen kann. Eine Negativfeststellung
ginge daher, anders als bei einem Rektapapier, zu Lasten der Bank.(b) Hingegen qualifizieren G. Roth (Die Rechtsnatur
des Sparbuchs nach neuem Recht, OBA 2001, 295 [302]), Rieder/Sloboda, (Zur wertpapierrechtlichen Einordnung des
Grol3betragssparbuchs, Zak 2007, 303 [304]), Riss (Die Auskunftspflicht des Kreditinstituts nach dem Tod des Kunden
und ihre prozessuale Durchsetzung, OBA 2011, 166 [169]), Wagner (Entscheidungsanmerkung, JBl 2005, 648 [650]) und
vor allem Apathy (in Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht2 rémisch zwei [2008] Rz 3/23 ff mwN) das
Kleinbetragssparbuch als Inhaberpapier. Daraus leitet insbesondere Apathy (aaO Rz 3/27) ab, dass die Bank einem
Vorleger, der das Losungswort nennt, zur Leistung verpflichtet ist, solange sie ihm nicht die fehlende materielle
Berechtigung nachweisen kann. Eine Negativfeststellung ginge daher, anders als bei einem Rektapapier, zu Lasten der
Bank.

1.2.2. Die letztgenannte Auffassung hat die besseren Grunde fur sich.

(a) Zwar wurden die Uberbringersparbiicher des alten Rechts, die jedenfalls Inhaberpapiere waren 7 Ob 128/04f =


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/529723
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/529723
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/288707

OBA 2005, 408 [Apathy]), mit der BWG-Novelle BGBI | 2000/33 abgeschafft (§ 31 Abs 1 BWG). Grund dafiir war aber
ausschlief3lich die Bekampfung der Geldwascherei durch Einfihrung einer Identifizierungspflicht bei Abschluss eines
Spareinlagenvertrags (8 40 Abs 1 Z 1 BWG, EB zur RV, 57 BIgNR XXI. GP, zu Z 45 und Z 47). Die Auszahlung kann
demgegenuber bei nicht auf Namen lautenden Kleinbetragssparblichern nach 8 32 Abs 4 Z 1 BWG weiterhin an jeden
Vorleger erfolgen, der sich identifiziert und das Losungswort nennt. Der Regelungszweck schliet daher die
Qualifikation solcher Sparbiicher als Inhaberpapier nicht aus.(a) Zwar wurden die Uberbringersparbiicher des alten
Rechts, die jedenfalls Inhaberpapiere waren (7 Ob 128/04f = OBA 2005, 408 [Apathy]), mit der BWG-Novelle
BGBI | 2000/33 abgeschafft (Paragraph 31, Absatz eins, BWG). Grund daflir war aber ausschlieBlich die Bekampfung
der Geldwascherei durch Einfihrung einer Identifizierungspflicht bei Abschluss eines Spareinlagenvertrags (Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, BWG; EB zur RV, 57 BIgNR rémisch 21 . GP, zu Ziffer 45 und Ziffer 47,). Die Auszahlung kann
demgegenuber bei nicht auf Namen lautenden Kleinbetragssparbiichern nach Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer eins, BWG
weiterhin an jeden Vorleger erfolgen, der sich identifiziert und das Losungswort nennt. Der Regelungszweck schliefl3t
daher die Qualifikation solcher Sparbucher als Inhaberpapier nicht aus.

(b) Aicher und F. Schuhmacher (aaO 569) weisen zwar zutreffend darauf hin, dass das Kreditinstitut nach§ 32 Abs 4 Z 1
BWG nur berechtigt, nicht aber ausdricklich verpflichtet ist, an den das Losungswort nennenden und sich
identifizierenden Vorleger auszuzahlen. Ihrer Auffassung nach lasst sich eine solche Verpflichtung auch nicht aus den
anderen Bestimmungen dieses Gesetzes ableiten, weil sich daraus nicht ergebe, dass das Sparbuch nach der
Konzeption des Gesetzes Umlauffunktion habe.(b) Aicher und F. Schuhmacher (aaO 569) weisen zwar zutreffend
darauf hin, dass das Kreditinstitut nach Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer eins, BWG nur berechtigt, nicht aber ausdricklich
verpflichtet ist, an den das Losungswort nennenden und sich identifizierenden Vorleger auszuzahlen. lhrer Auffassung
nach lasst sich eine solche Verpflichtung auch nicht aus den anderen Bestimmungen dieses Gesetzes ableiten, weil sich
daraus nicht ergebe, dass das Sparbuch nach der Konzeption des Gesetzes Umlauffunktion habe.

Dieser Argumentation ist allerdings, worauf in der Sache vor allemApathy (Bankvertragsrecht2 Il Rz 3/27) hinweist, der
Wortlaut des & 31 Abs 3 BWG entgegenzuhalten. Danach hat der Vorleger bei Verfliigungen Uber die Sparurkunde ,das
Losungswort anzugeben oder, wenn er hiezu nicht imstande ist, sein Verfligungsrecht Uber die Spareinlage
nachzuweisen”. Der Nachweis der Verfligungsberechtigung ist daher nach der ausdrtcklichen Anordnung des Gesetzes
nur bei Unkenntnis des Losungsworts erforderlich. Daraus ist abzuleiten, dass der Gesetzgeber beim nicht auf Namen
lautenden Kleinbetragssparbuch die Umlauffunktion des alten Uberbringersparbuchs grundsétzlich beibehalten wollte.
Das spricht fur die Qualifikation als Inhaberpapier.Dieser Argumentation ist allerdings, worauf in der Sache vor allem
Apathy (Bankvertragsrecht2 rémisch zwei Rz 3/27) hinweist, der Wortlaut des Paragraph 31, Absatz 3, BWG
entgegenzuhalten. Danach hat der Vorleger bei Verfigungen Uber die Sparurkunde ,das Losungswort anzugeben
oder, wenn er hiezu nicht imstande ist, sein Verflgungsrecht Gber die Spareinlage nachzuweisen”. Der Nachweis der
Verflgungsberechtigung ist daher nach der ausdricklichen Anordnung des Gesetzes nur bei Unkenntnis des
Losungsworts erforderlich. Daraus ist abzuleiten, dass der Gesetzgeber beim nicht auf Namen lautenden
Kleinbetragssparbuch die Umlauffunktion des alten Uberbringersparbuchs grundsatzlich beibehalten wollte. Das
spricht fur die Qualifikation als Inhaberpapier.

(c) Richtig ist, dass durch weitere Einzahlungen, die nach § 32 Abs 2 S 2 BWG nicht zwingend im Sparbuch ersichtlich
sein mussen, die Grenze zum nicht auf Namen lautenden GroRbetragssparbuch Uberschritten werden kann. In diesem
Fall darf das Kreditinstitut nach § 32 Abs 4 Z 2 BWG nur an den identifizierten Kunden oder, wie sich aus der
Rechtsprechung ergibt (10 Ob 61/07d = OBA 2008, 208; 8 Ob 37/09p = OBA 2010, 460 [Artmann]), an dessen Vertreter
oder Rechtsnachfolger leisten. Das schrankt die Umlauffahigkeit des Kleinbetragssparbuchs zwar ein, weil bei
einem - dem Ubernehmer méglicherweise nicht erkennbaren - Uberschreiten der Kleinbetragsgrenze der Nachweis
der Rechtsnachfolge erforderlich wird. Am grundsatzlichen Bestehen dieser Funktion dndert sich dadurch aber nichts.
Zwar kann der Ubernehmer eines Kleinbetragssparbuchs nicht uneingeschrénkt darauf vertrauen, dass er den
Nachweis der Rechtsnachfolge nicht erbringen muss. Der Fall einer ihm unbekannten oder allenfalls auch nachtraglich
erfolgten weiteren Einzahlung, die zur Anwendung von 8 32 Abs 1 Z 2 BWG fuhrt, ist bei der rechtsgeschaftlichen
Ubertragung eines Sparbuchs aber dermaRen unwahrscheinlich, dass er nicht als Argument gegen die vom
Gesetzgeber fur den Regelfall offenkundig gewollte Umlauffahigkeit herangezogen werden kann.(c) Richtig ist, dass
durch weitere Einzahlungen, die nach Paragraph 32, Absatz 2, S 2 BWG nicht zwingend im Sparbuch ersichtlich sein
mussen, die Grenze zum nicht auf Namen lautenden GroRbetragssparbuch Uberschritten werden kann. In diesem Fall
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darf das Kreditinstitut nach Paragraph 32, Absatz 4, Ziffer 2, BWG nur an den identifizierten Kunden oder, wie sich aus
der Rechtsprechung ergibt (10 Ob 61/07d = OBA 2008, 208; 8 Ob 37/09p = OBA 2010, 460 [Artmann]), an dessen
Vertreter oder Rechtsnachfolger leisten. Das schrankt die Umlauffahigkeit des Kleinbetragssparbuchs zwar ein, weil bei
einem - dem Ubernehmer méglicherweise nicht erkennbaren - Uberschreiten der Kleinbetragsgrenze der Nachweis
der Rechtsnachfolge erforderlich wird. Am grundsatzlichen Bestehen dieser Funktion andert sich dadurch aber nichts.
Zwar kann der Ubernehmer eines Kleinbetragssparbuchs nicht uneingeschrankt darauf vertrauen, dass er den
Nachweis der Rechtsnachfolge nicht erbringen muss. Der Fall einer ihm unbekannten oder allenfalls auch nachtraglich
erfolgten weiteren Einzahlung, die zur Anwendung von Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, BWG fuhrt, ist bei der
rechtsgeschéftlichen Ubertragung eines Sparbuchs aber dermaRen unwahrscheinlich, dass er nicht als Argument
gegen die vom Gesetzgeber flr den Regelfall offenkundig gewollte Umlauffahigkeit herangezogen werden kann.

1.2.3. Der Senat schlieRt sich daher der AuffassungApathys an, dass der Vorleger eines Kleinbetragssparbuchs bei
Nennung des Losungsworts seine Berechtigung nicht nachweisen muss. Vielmehr oblage es dem Kreditinstitut, die
mangelnde Berechtigung zu behaupten und zu beweisen. Damit ist es aber im vorliegenden Fall unerheblich, ob ein
Kaufvertrag Uber die Sparblcher festgestellt werden kann oder ob insofern - wie in der Berufung beantragt - eine
Negativfeststellung zu treffen ist. Die Nichterledigung der Beweisrlige hat daher keine Auswirkungen auf die
Entscheidung.

2. Damit ist zu prufen, ob die Beklagte dem Klager die gegeniiber seinem Bruder erklarte Aufrechnung - den Bestand
der Gegenforderung vorausgesetzt - entgegenhalten kann. Dabei ist zunachst zu klaren, ob die Entscheidung
6 Ob 688/77 (= SZ 50/127) grundsatzlich - also auch im Verhaltnis zwischen dem Kreditinstitut und dem ursprtnglichen
Erleger - aufrecht zu erhalten ist (unten 3.). Wird das verneint, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen die Aufrechnung auch einem Dritten Vorleger des Sparbuchs
entgegengehalten werden kann (unten 4.).

3. Die Aufrechnung gegen den Auszahlungsanspruch des Sparbuchinhabers ist nicht grundsatzlich ausgeschlossen.

3.1. Das Berufungsgericht hat die Entscheidung6 Ob 688/77 (= SZ 50/127) richtig dargestellt. Danach schliel3t der
Zweck des Spareinlagenvertrags die Aufrechnung der Bank gegen den Ruckzahlungsanspruch des Sparers aus.
Abgleitet wurde das zum einen § 22 Abs 2 und 3 KWG (nunmehr § 32 Abs 2 und 3 BWG): Uber Spareinlagen diirfe
durch Scheck und Uberweisung nicht verfiigt werden, jede Auszahlung sei im Sparbuch festzuhalten. Daraus folge,
dass Spareinlagen von jedem nicht baren Zahlungsverkehr ausgeschlossen und vom Kreditinstitut an den Erleger oder
sonst Berechtigten gegen Vorlage des Sparbuchs auszufolgen seien. Zum anderen verwies der Oberste Gerichtshof auf
§ 56 Abs 2 ZPO, wonach eine Prozesskostensicherheit auch durch Sparbticher erlegt werden kdnne. Diese Bestimmung
ware ,vollkommen sinnlos”, wenn das Kreditinstitut mit einer Forderung aufrechnen kdnnte, die vor Begriindung des
Pfandrechts nach § 56 Abs 3 ZPO gegen den Erleger entstanden sei3.1. Das Berufungsgericht hat die Entscheidung
6 Ob 688/77 (= SZ 50/127) richtig dargestellt. Danach schliel3t der Zweck des Spareinlagenvertrags die Aufrechnung der
Bank gegen den Rickzahlungsanspruch des Sparers aus. Abgleitet wurde das zum einen Paragraph 22, Absatz 2 und 3
KWG (nunmehr Paragraph 32, Absatz 2 und 3 BWG): Uber Spareinlagen diirfe durch Scheck und Uberweisung nicht
verflgt werden, jede Auszahlung sei im Sparbuch festzuhalten. Daraus folge, dass Spareinlagen von jedem nicht baren
Zahlungsverkehr ausgeschlossen und vom Kreditinstitut an den Erleger oder sonst Berechtigten gegen Vorlage des
Sparbuchs auszufolgen seien. Zum anderen verwies der Oberste Gerichtshof auf Paragraph 56, Absatz 2, ZPO, wonach
eine Prozesskostensicherheit auch durch Sparbticher erlegt werden konne. Diese Bestimmung ware ,vollkommen
sinnlos”, wenn das Kreditinstitut mit einer Forderung aufrechnen kdnnte, die vor Begriindung des Pfandrechts nach
Paragraph 56, Absatz 3, ZPO gegen den Erleger entstanden sei.

3.2. Das Berufungsgericht hat auch zutreffend erkannt, dass keine weiteren Entscheidungen zu dieser Frage vorliegen.

In6 Ob 69/97h (= OBA 1998, 44 [Dullinger]) war die Aufrechnung eines Kunden gegen eine Forderung des
Kreditinstituts zu beurteilen. Eine solche Aufrechnung setzte nach Auffassung des 6. Senats jedenfalls voraus, dass der
Kunde noch Uber das Sparbuch verfliige und daher auch die Barauszahlung durchsetzen kénne. Das traf im Anlassfall
nicht zu. Der Senat referierte zwar die Griinde von 6 Ob 688/77, liel? aber offen, ob er daran festhalten wolle.

Die jungst ergangene Entscheidung2 Ob 204/10d (= Zak 2012, 16) betraf zwar eine Aufrechnung durch das
Kreditinstitut. Ihre grundsatzliche Zulassigkeit blieb aber auch hier offen, weil sie nach Auffassung des 2. Senats
jedenfalls die Falligkeit der Forderung des Aufrechnungsgegners (Sparbuchinhabers) vorausgesetzt hatte; davor wiirde
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diesem durch eine Aufrechnung die Ruckzahlung vorzeitig aufgedrangt. Die Falligkeit trete erst mit der Vorlage des
Sparbuchs ein, die im konkreten Fall nicht erfolgt sei.

Diese Begrindung tragt im vorliegenden Fall nicht, weil hier schon vor der Aufrechnung durch die Beklagte eine
andere Person die Sparbulcher zur Behebung vorgelegt hatte, wodurch die Falligkeit des Rickzahlungsanspruchs
eingetreten war. Soweit der letztgenannten Entscheidung darUber hinaus entnommen werden kann, dass das
Kreditinstitut nur anlasslich der Sparbuchvorlage - also nicht, wie hier, erst danach - wirksam aufrechnen kdénne, ist
dazu gesondert Stellung zu nehmen (unten 3.4.).

3.3. In der Lehre wurde die Entscheidung6é Ob 688/77 uUberwiegend kritisiert (grundlegendAvancini in
Avancini/lro/Koziol, Bankvertragsrecht1 | [1987] Rz 9/78; ihm folgend uaBerger, Das Recht des Sparbuches [1989] 148;
Bohler, Die Verpfandung von Sparbuchern [1992] 138 f,Dullinger, Handbuch der Aufrechnung [1995] 145;dies, Glosse
zu6 Ob 69/97h, OBA 1998, 45 [46]; Heidinger in Schwimann3 § 1440 Rz 28; zuletzt ausfihrlich Apathy,
Bankvertragsrecht2 Il Rz 3/85): Unter Verfligung iSv8 32 Abs 3 BWG (friher § 22 Abs 3 KWG) kénne nur eine
Rechtshandlung des Schuldners verstanden werden, nicht die Erflllung durch den Glaubiger; dass die Auszahlung
nach § 32 Abs 2 BWG (friiher § 22 Abs 2 KWG) nur gegen Vorlage des Sparbuchs erfolgen kdnne, stehe der Aufrechnung
zumindest dann nicht entgegen, wenn die Aufrechnungserkldrung bei Vorlage des Sparbuchs abgegeben werde; die
Annahme eines Sparbuchs als Sicherheitsleistung § 56 Abs 2 ZPO stehe im Ermessen des Gerichts3.3. In der Lehre
wurde die Entscheidung6 Ob 688/77 Uberwiegend kritisiert (grundlegend Avancini in Avancini/lro/Koziol,
Bankvertragsrecht1 rémisch eins [1987] Rz 9/78; ihm folgend ua Berger, Das Recht des Sparbuches [1989] 148; Bohler,
Die Verpfandung von Sparbilchern [1992] 138 f, Dullinger, Handbuch der Aufrechnung [1995] 145; dies, Glosse zu
6 Ob 69/97h, OBA 1998, 45 [46]; Heidinger in Schwimann3 Paragraph 1440, Rz 28; zuletzt ausfiihrlich Apathy,
Bankvertragsrecht2 rémisch zwei Rz 3/85): Unter Verfligung iSv Paragraph 32, Absatz 3, BWG (friher Paragraph 22,
Absatz 3, KWG) kdnne nur eine Rechtshandlung des Schuldners verstanden werden, nicht die Erfullung durch den
Glaubiger; dass die Auszahlung nach Paragraph 32, Absatz 2, BWG (friher Paragraph 22, Absatz 2, KWG) nur gegen
Vorlage des Sparbuchs erfolgen konne, stehe der Aufrechnung zumindest dann nicht entgegen, wenn die
Aufrechnungserklarung bei Vorlage des Sparbuchs abgegeben werde; die Annahme eines Sparbuchs als
Sicherheitsleistung Paragraph 56, Absatz 2, ZPO stehe im Ermessen des Gerichts.

Fur die Unzulassigkeit der Aufrechnung sprachen sich demgegeniberKerschner (Aufrechnungsprobleme bei
Bankgeschaften, OBA 1989, 254 [264 f]) und Rabl (Zur Aufrechnung mit und gegen Sparguthaben, ecolex 1997, 745)
aus. Sie stUtzen sich daflr aber nicht (Kerschner) bzw nicht priméar (Rabl) auf die Grinde der Entscheidung6 Ob
688/77, sondern auf § 1440 S 2 ABGB, wonach ,in Verwahrung genommene” Sachen kein Gegenstand der Aufrechnung
sind.FUr die Unzulassigkeit der Aufrechnung sprachen sich demgegenilber Kerschner (Aufrechnungsprobleme bei
Bankgeschaften, OBA 1989, 254 [264 f]) und Rabl (Zur Aufrechnung mit und gegen Sparguthaben, ecolex 1997, 745)
aus. Sie stUtzen sich daflr aber nicht (Kerschner) bzw nicht primar (Rabl) auf die Grinde der Entscheidung 6 Ob
688/77, sondern auf Paragraph 1440, S 2 ABGB, wonach ,in Verwahrung genommene” Sachen kein Gegenstand der
Aufrechnung sind.

3.4. Nach Auffassung des Senats kann die in6 Ob 688/77 vertretene Rechtsansicht nicht aufrecht erhalten werden.
3.4.1. Die Begrindung dieser Entscheidung tragt, wie die Lehre praktisch einhellig aufzeigt, nicht

(a) Eine ,Verfigung" iSv§ 32 Abs 3 BWG kann tatsachlich nur eine Rechtshandlung des Schuldners sein, nicht die
Erfullung durch den Glaubiger. Diese Bestimmung steht der Aufrechnung daher nicht entgegen.(a) Eine ,Verfigung"” iSv
Paragraph 32, Absatz 3, BWG kann tatsachlich nur eine Rechtshandlung des Schuldners sein, nicht die Erfullung durch
den Glaubiger. Diese Bestimmung steht der Aufrechnung daher nicht entgegen.

(b) Richtig ist, dass die Auszahlung nach § 32 Abs 2 S 1 BWG nur gegen Vorlage der Sparurkunde geleistet werden darf.
Die Aufrechnung wird der Auszahlung gleichzuhalten sein, auch sie wird daher nach & 32 Abs 2 S 1 BWG die Vorlage
der Sparurkunde voraussetzen. Dieses Erfordernis ist aber, worauf Avancini (Bankvertragsrecht1 | Rz 9/78) und Apathy
(Bankvertragsrecht2 Il Rz 3/85) hinweisen, jedenfalls erfullt, wenn die Aufrechnungserklarung bei Vorlage des
Sparbuchs abgegeben wird. Dem gleichzuhalten ist nach Ansicht des Senats der Fall, dass die Aufrechnungserklarung
nach einer erfolglosen Vorlage - somit als nachtragliche Rechtfertigung der unterbliebenen Auszahlung - abgegeben
wird. Denn (auch) in diesem Fall ist der Anspruch auf Rickzahlung des Guthabens bereits fallig; dem Sparbuchinhaber
wird daher durch die Aufrechnung die Erfullung nicht vorzeitig aufgedrangt. Das trifft auch im vorliegenden Fall zu, da
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die konkret strittigen Sparbicher Inhaberpapiere sind (oben 1.) und daher mangels gegenteiliger Behauptungen
anzunehmen ist, dass jene Person, die die Sparblcher unter Nennung der Losungsworter zur Ruckzahlung vorlegte,
dazu auch berechtigt war.(b) Richtig ist, dass die Auszahlung nach Paragraph 32, Absatz 2, S 1 BWG nur gegen Vorlage
der Sparurkunde geleistet werden darf. Die Aufrechnung wird der Auszahlung gleichzuhalten sein, auch sie wird daher
nach Paragraph 32, Absatz 2, S 1 BWG die Vorlage der Sparurkunde voraussetzen. Dieses Erfordernis ist aber, worauf
Avancini (Bankvertragsrecht1 romisch eins Rz 9/78) und Apathy (Bankvertragsrecht2 rémisch zwei Rz 3/85) hinweisen,
jedenfalls erfullt, wenn die Aufrechnungserklarung bei Vorlage des Sparbuchs abgegeben wird. Dem gleichzuhalten ist
nach Ansicht des Senats der Fall, dass die Aufrechnungserklarung nach einer erfolglosen Vorlage - somit als
nachtragliche Rechtfertigung der unterbliebenen Auszahlung - abgegeben wird. Denn (auch) in diesem Fall ist der
Anspruch auf Rickzahlung des Guthabens bereits fallig; dem Sparbuchinhaber wird daher durch die Aufrechnung die
Erfullung nicht vorzeitig aufgedrangt. Das trifft auch im vorliegenden Fall zu, da die konkret strittigen Sparbucher
Inhaberpapiere sind (oben 1.) und daher mangels gegenteiliger Behauptungen anzunehmen ist, dass jene Person, die
die Sparbucher unter Nennung der Losungsworter zur Rickzahlung vorlegte, dazu auch berechtigt war.

(c) Nach Auffassung des Senats kann aus § 32 Abs 1 und 2 BWG nicht abgeleitet werden, dass die
Aufrechnungserklarung nur bei Vorlage des Sparbuchs, also nicht auch danach, wirksam abgegeben werden kann.
Zwar ist bei einer nachtraglichen Erklarung nicht gesichert, dass der dadurch verringerte Guthabensstand im Sparbuch
vermerkt wird. Das wdre aber auch bei einer Auszahlung, die entgegen § 31 Abs 2 BWG nicht in der Sparurkunde
vermerkt wirde, nicht der Fall. Dennoch waére in diesem Fall der Rickzahlungsanspruch des Inhabers im Umfang der
Auszahlung zweifellos erfullt; er kdnnte kein zweites Mal Zahlung fordern. Es besteht kein Grund, eine Aufrechnung
inter partes - also im Verhaltnis zwischen dem Inhaber des Sparbuchs und der Bank, die mit einer gegen den Inhaber
bestehenden Forderung aufrechnet - anders zu behandeln. Die Entscheidung 2 Ob 204/10d steht dieser Auffassung
nicht entgegen, weil dort die Forderung des Sparbuchinhabers bei Abgabe der Erkldrung noch nicht fallig war und die
Aufrechnung schon aus diesem Grund erfolglos bleiben musste.(c) Nach Auffassung des Senats kann aus Paragraph
32, Absatz eins und 2 BWG nicht abgeleitet werden, dass die Aufrechnungserklarung nur bei Vorlage des Sparbuchs,
also nicht auch danach, wirksam abgegeben werden kann. Zwar ist bei einer nachtraglichen Erklarung nicht gesichert,
dass der dadurch verringerte Guthabensstand im Sparbuch vermerkt wird. Das ware aber auch bei einer Auszahlung,
die entgegen Paragraph 31, Absatz 2, BWG nicht in der Sparurkunde vermerkt wiirde, nicht der Fall. Dennoch wére in
diesem Fall der Rickzahlungsanspruch des Inhabers im Umfang der Auszahlung zweifellos erfullt; er kdnnte kein
zweites Mal Zahlung fordern. Es besteht kein Grund, eine Aufrechnung inter partes - also im Verhaltnis zwischen dem
Inhaber des Sparbuchs und der Bank, die mit einer gegen den Inhaber bestehenden Forderung aufrechnet - anders zu
behandeln. Die Entscheidung2 Ob 204/10d steht dieser Auffassung nicht entgegen, weil dort die Forderung des
Sparbuchinhabers bei Abgabe der Erklarung noch nicht fallig war und die Aufrechnung schon aus diesem Grund
erfolglos bleiben musste.

(d) Eine andere Frage ist, ob 8 32 Abs 2 S 1 BWG das Vertrauen Dritter auf den in der Sparurkunde ausgewiesenen
Einlagenstand schitzt. Dazu ist gesondert Stellung zu nehmen (unten 4.). In diesem Zusammenhang wird auch der in
6 Ob 688/77 zur Begrindung herangezogene8 56 Abs 2 ZPO sowie der nach dieser Entscheidung neu eingefiihrte
§ 147 Abs 1 EO zu erdrtern sein. Die Wirksamkeit einer Aufrechnung mit einer Forderung gegen den jeweiligen
Sparbuchinhaber wird davon nicht berthrt.(d) Eine andere Frage ist, ob Paragraph 32, Absatz 2, S 1 BWG das Vertrauen
Dritter auf den in der Sparurkunde ausgewiesenen Einlagenstand schitzt. Dazu ist gesondert Stellung zu nehmen
(unten 4.). In diesem Zusammenhang wird auch der in 6 Ob 688/77 zur Begrindung herangezogene Paragraph 56,
Absatz 2, ZPO sowie der nach dieser Entscheidung neu eingefiihrte Paragraph 147, Absatz eins, EO zu erdrtern sein.
Die Wirksamkeit einer Aufrechnung mit einer Forderung gegen den jeweiligen Sparbuchinhaber wird davon nicht
berthrt.

3.4.2. Damit bleibt als Argument gegen die Zuldssigkeit der Aufrechnung § 1440 S 2 ABGB3.4.2. Damit bleibt als
Argument gegen die Zulassigkeit der Aufrechnung Paragraph 1440, S 2 ABGB.

(a) Nach dieser Bestimmung sind ,in Verwahrung genommene” Sachen kein Gegenstand der Aufrechnung.Kerschner
(OBA 1989, 254 [264 f]) und Rabl (ecolex 1997, 745 f) vertreten die Auffassung, dass darunter auch Sparguthaben zu
verstehen seien. Der Spareinlagevertrag weise noch mehr Elemente des Verwahrungsvertrags auf als der Girovertrag;
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das Interesse an der gesicherten Verwahrung und Rickgabe stehe im Vordergrund, nicht die Verzinsung; die einseitige
Aufrechnung durch die Bank ware daher ein schwerwiegender Vertrauensbruch. Beide Autoren sind allerdings der
Auffassung, dass von diesem Aufrechnungsverbot durch vertragliche Vereinbarung abgegangen werden kénnte.

(b) Gegen diese Auffassung wenden sich Avancini (Bankvertragsrecht1 | Rz 9/78), Berger (Recht des Sparbuchs 147 f),
Bohler (Verpfandung von Sparbtichern 137 f) undDullinger (Handbuch der Aufrechnung 108 f; dies in Rummel3 § 1440
Rz 16b). Selbst wenn man den Spareinlagenvertrag nicht - wie Avancini (aa0O) - als Darlehensvertrag qualifiziere, auf
den § 1440 ABGB von vornherein nicht anwendbar sei, liege doch jedenfalls nur eindepositum irregulare vor, bei dem
keine dem (echten) Verwahrungsvertrag vergleichbare geschuitzte Ruckgabeerwartung bestehe (Berger, Bohler und
Dullinger aaO). Auch Apathy sieht in8 1440 ABGB offenkundig kein Hindernis fur die von ihm bejahte
Aufrechnungsbefugnis der Bank (Bankvertragsrecht2 Il Rz 3/8 und 3/84 f)(b) Gegen diese Auffassung wenden sich
Avancini (Bankvertragsrecht1 romisch eins Rz 9/78), Berger (Recht des Sparbuchs 147 f), Bohler (Verpfandung von
Sparblchern 137 f) und Dullinger (Handbuch der Aufrechnung 108 f; dies in Rummel3 Paragraph 1440, Rz 16b). Selbst
wenn man den Spareinlagenvertrag nicht - wie Avancini (aaO) - als Darlehensvertrag qualifiziere, auf den Paragraph
1440, ABGB von vornherein nicht anwendbar sei, liege doch jedenfalls nur ein depositum irregulare vor, bei dem keine
dem (echten) Verwahrungsvertrag vergleichbare geschutzte Rickgabeerwartung bestehe (Berger, Bdhler und Dullinger
aa0). Auch Apathy sieht in Paragraph 1440, ABGB offenkundig kein Hindernis fur die von ihm bejahte
Aufrechnungsbefugnis der Bank (Bankvertragsrecht2 romisch zwei Rz 3/8 und 3/84 f).

(c) Der Spareinlagenvertrag ist kein Verwahrungsvertrag ieS, sondern Vertrag sui generis, der gewisse Elemente eines
Darlehens oder eines depositum irregulare (8 959 ABGB) enthalt (1 Ob 120/70 = SZ 43/121; 6 Ob 69/97h = OBA 1998,
44 [Dullinger]); 4 Ob 107/99k = OBA 1999, 1023; 7 Ob 128/04f = OBA 2005, 408 [Apathy]; 2 Ob 204/10d; vgl Griss in KBB*
§ 959 Rz 3; Binder in Schwimann, ABGB3 § 959 Rz 7; Apathy, Bankvertragsrecht2 Il Rz 3/8).§ 1440 ABGB ist daher nicht
unmittelbar anwendbar. Kerschner undRabl ist allerdings zuzugestehen, dass beim typischen Sparbuch der
Verwahrungszweck im Vordergrund steht. Die analoge Anwendung von§ 1440 ABGB liegt daher grundsatzlich
nahe.(c) Der Spareinlagenvertrag ist kein Verwahrungsvertrag ieS, sondern Vertrag sui generis, der gewisse Elemente
eines Darlehens oder eines depositum irregulare (Paragraph 959, ABGB) enthalt (1 Ob 120/70 = SZ 43/121; 6 Ob 69/97h
= OBA 1998, 44 [Dullinger]); 4 Ob 107/99k = OBA 1999, 1023;7 Ob 128/04f = OBA 2005, 408 [Apathy]; 2 Ob 204/10d;
vergleiche Griss in KBB® Paragraph 959, Rz 3; Binder in Schwimann, ABGB3 Paragraph 959, Rz 7; Apathy,
Bankvertragsrecht2 rémisch zwei Rz 3/8). Paragraph 1440, ABGB ist daher nicht unmittelbar anwendbar. Kerschner
und Rabl ist allerdings zuzugestehen, dass beim typischen Sparbuch der Verwahrungszweck im Vordergrund steht. Die
analoge Anwendung von Paragraph 1440, ABGB liegt daher grundsatzlich nahe.

(d) Diese Bestimmung beruht allerdings darauf, dass der Ruckforderungsglaubiger in den darin genannten Fallen
typischerweise nicht mit Gegenanspriichen rechnet (1 Ob 64/02x = SZ 2002/57; RIS-JustizRS0116433; zuletzt etwa
6 Ob 213/08d = Bl 2009, 439) und die Aufrechnung daher als Vertrauensbruch werten musste ( Ob 37/03b =
SZ 2003/146; Griss in KBB3 § 1440 Rz 4; Heidinger in Schwimann3 § 1440 Rz 5, Holly in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00
§ 1440 Rz 11). Ein solcher Vertrauensbruch liegt aber jedenfalls dann nicht vor, wenn die Aufrechnungsbefugnis - wie
hier von der Beklagten behauptet - vertraglich vereinbart wurde. Im konkreten Fall kommt es darauf aber nicht an.
Denn nach der Rechtsprechung ist 8 1440 ABGB auch dann nicht anwendbar, wenn der Aufrechnungsgegner von
vornherein mit Gegenanspriichen rechnen musste (1 Ob 64/02x = SZ 2002/57 mwN; RIS-JustizRS0116433; Griss,
Heidinger und Holly aaO). Das trifft regelmaRig zu, wenn sich solche Gegenanspriche schon aus der jeweiligen
Geschaftsbeziehung ergeben kénnen (1 Ob 64/02x; 4 Ob 163/06h = OBA 2007, 566; 6 Ob 213/08d = JBI 2009, 439), ist
aber nicht auf diese Féalle beschrankt (1 Ob 37/03b = SZ 2003/146). Vielmehr ist entscheidend, ob das Vertrauen des
Aufrechnungsgegners auf das Nichtbestehen von Gegenforderungen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bei
objektiver Betrachtung berechtigt war oder nicht.(d) Diese Bestimmung beruht allerdings darauf, dass der
Ruckforderungsglaubiger in den darin genannten Fallen typischerweise nicht mit Gegenanspriichen rechnet
(1 Ob 64/02x = SZ 2002/57; RIS-JustizRS0116433; zuletzt etwa6 Ob 213/08d = JBl 2009, 439) und die Aufrechnung
daher als Vertrauensbruch werten musste (1 Ob 37/03b = SZ 2003/146; Griss in KBB3 Paragraph 1440, Rz 4; Heidinger
in Schwimann3 Paragraph 1440, Rz 5, Holly in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 Paragraph 1440, Rz 11). Ein solcher
Vertrauensbruch liegt aber jedenfalls dann nicht vor, wenn die Aufrechnungsbefugnis - wie hier von der Beklagten
behauptet - vertraglich vereinbart wurde. Im konkreten Fall kommt es darauf aber nicht an. Denn nach der
Rechtsprechung ist Paragraph 1440, ABGB auch dann nicht anwendbar, wenn der Aufrechnungsgegner von
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vornherein mit Gegenansprichen rechnen musste (1 Ob 64/02x = SZ 2002/57 mwnN; RIS-JustizRS0116433; Griss,
Heidinger und Holly aa0). Das trifft regelmalig zu, wenn sich solche Gegenanspriiche schon aus der jeweiligen
Geschaéftsbeziehung ergeben kénnen (1 Ob 64/02x; 4 Ob 163/06h = OBA 2007, 566; 6 Ob 213/08d = JBI 2009, 439), ist
aber nicht auf diese Falle beschrankt (1 Ob 37/03b = SZ 2003/146). Vielmehr ist entscheidend, ob das Vertrauen des
Aufrechnungsgegners auf das Nichtbestehen von Gegenforderungen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bei
objektiver Betrachtung berechtigt war oder nicht.

(e) Die Beklagte bringt vor, der Bruder des Klagers habe sie vor Gewdhrung des letzten Kredits 2008 Uber die
wirtschaftliche Lage der von ihm vertretenen Gesellschaft und tber den Wert der Immobilien getduscht. Trifft das zu,
musste der Bruder bei Er6ffnung der Sparblcher, die nur eine Woche vor Eréffnung des Anschlusskonkurses erfolgte,
mit Schadenersatzanspriichen der Beklagten rechnen. Ein durch § 1440 S 2 ABGB geschitztes Vertrauen ware unter
diesen Umstanden jedenfalls zu verneinen. Damit kommt es auf die vertraglichen Grundlagen der Spareinlagen nicht
an: Bestand die Gegenforderung der Beklagten gegen den Bruder des Klagers zu Recht (unten 5.), hatte § 1440 ABGB
die Aufrechnung nicht gehindert.(e) Die Beklagte bringt vor, der Bruder des Klagers habe sie vor Gewahrung des letzten
Kredits 2008 Uber die wirtschaftliche Lage der von ihm vertretenen Gesellschaft und tGber den Wert der Immobilien
getduscht. Trifft das zu, musste der Bruder bei Eréffnung der Sparblcher, die nur eine Woche vor Eréffnung des
Anschlusskonkurses erfolgte, mit Schadenersatzansprichen der Beklagten rechnen. Ein durch Paragraph 1440, S 2
ABGB geschitztes Vertrauen ware unter diesen Umstanden jedenfalls zu verneinen. Damit kommt es auf die
vertraglichen Grundlagen der Spareinlagen nicht an: Bestand die Gegenforderung der Beklagten gegen den Bruder des
Klagers zu Recht (unten 5.), hatte Paragraph 1440, ABGB die Aufrechnung nicht gehindert.

4. Ob das Vertrauen Dritter auf den Sparbuchstand geschiitzt ist, kann offen bleiben.

4.1. Fraglich ist hier nicht, ob das Eigentum am Sparbuch - etwa nach§ 367 ABGB oder § 366 HGB - gutglaubig
erworben werden kann, was bei einem Inhaberpapier grundsatzlich zu bejahen ist (Apathy, Bankvertragsrecht2 1l 3/70
mwN). Vielmehr geht es darum, ob die Bank dem - derivativen oder origindren - Erwerber des Sparbuchs
Einwendungen entgegenhalten kann, die sie gegen ihren friheren Glaubiger hatte, die aber aus der Sparurkunde
selbst nicht ersichtlich sind. Darunter fallt insbesondere eine bereits erfolgte Aufrechnung oder das Bestehen einer
Aufrechnungslage im Verhaltnis zum urspringlichen Sparbuchinhaber.4.1. Fraglich ist hier nicht, ob das Eigentum am
Sparbuch - etwa nach Paragraph 367, ABGB oder Paragraph 366, HGB - gutglaubig erworben werden kann, was bei
einem Inhaberpapier grundsatzlich zu bejahen ist (Apathy, Bankvertragsrecht2 1l 3/70 mwN). Vielmehr geht es darum,
ob die Bank dem - derivativen oder originaren - Erwerber des Sparbuchs Einwendungen entgegenhalten kann, die sie
gegen ihren friheren Glaubiger hatte, die aber aus der Sparurkunde selbst nicht ersichtlich sind. Darunter fallt
insbesondere eine bereits erfolgte Aufrechnung oder das Bestehen einer Aufrechnungslage im Verhaltnis zum
urspringlichen Sparbuchinhaber.

4.2. Jedenfalls fur Sparblcher, die als Inhaberpapiere gestaltet sind, wird in der Lehre mehrheitlich die Auffassung
vertreten, dass die Bank Einreden, die nicht aus der Urkunde ersichtlich sind, Dritten gegenlber nicht erheben kann
(Apathy, Bankvertragsrecht2 Il Rz 3/71; ders, Glosse, OBA 2005, 411; Avancini, Bankvertragsrecht1 | Rz 9/68; Berger,
Recht des Sparbuchs 139 ff; Bohler, Verpfandung von Sparblchern 133; aASchauer, Die ,Allgemeinen Bedingungen fur
die Einlagen auf Sparbuicher”, QuHGZ 1985/2, 41 [59 f] und wohl auch Aicher/F.Schuhmacher inKrejci,
Unternehmensrecht4 569 [keine andere Wertpapierfunktion]). Auch der vonApathy fiir die Gegenposition genannte
G. Roth (Wertpapierrecht 129) fihrt aus, dass man bei einem Versto3 der Bank gegen § 32 Abs 1 und 2 BWG (als bei
Nichteintragungen einer Auszahlung) den Schutz des Vertrauens Dritter begrinden kénne. Folgt man dieser
Auffassung, kdnnte sich eine Bank gegenulber einem gutgldubigen dritten Sparbuchinhaber ohne diesbeziglichen
Vermerk im Sparbuch entgegen 8 1442 ABGB nicht darauf berufen, dass sie mit einer Forderung gegen ihren
urspriinglichen Vertragspartner aufgerechnet habe oder dass sie nun - durch Erklarung gegen den aktuellen
Inhaber - mit dieser Forderung aufrechne.4.2. Jedenfalls flr Sparbucher, die als Inhaberpapiere gestaltet sind, wird in
der Lehre mehrheitlich die Auffassung vertreten, dass die Bank Einreden, die nicht aus der Urkunde ersichtlich sind,
Dritten gegeniiber nicht erheben kann (Apathy, Bankvertragsrecht2 rémisch zwei Rz 3/71; ders, Glosse, OBA 2005, 411;
Avancini, Bankvertragsrecht1 romisch eins Rz 9/68; Berger, Recht des Sparbuchs 139 ff; Bohler, Verpfandung von
Sparblchern 133; aA Schauer, Die ,Allgemeinen Bedingungen fir die Einlagen auf Sparblcher”, QuUHGZ 1985/2, 41
[59 f] und wohl auch Aicher/F.Schuhmacher in Krejci, Unternehmensrecht4 569 [keine andere Wertpapierfunktion]).
Auch der von Apathy fir die Gegenposition genannte G. Roth (Wertpapierrecht 129) fihrt aus, dass man bei einem
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Verstol3 der Bank gegen Paragraph 32, Absatz eins und 2 BWG (als bei Nichteintragungen einer Auszahlung) den
Schutz des Vertrauens Dritter begriinden kdnne. Folgt man dieser Auffassung, kdnnte sich eine Bank gegenlber einem
gutglaubigen dritten Sparbuchinhaber ohne diesbeztglichen Vermerk im Sparbuch entgegen Paragraph 1442, ABGB
nicht darauf berufen, dass sie mit einer Forderung gegen ihren urspringlichen Vertragspartner aufgerechnet habe
oder dass sie nun - durch Erklarung gegen den aktuellen Inhaber - mit dieser Forderung aufrechne.

4.3. Der Oberste Gerichtshof hat zwar in 7 Ob 128/04f (= OBA 2005, 408 [Apathy]) ausgesprochen, dass es der Zweck
des Sparbuchs nicht erfordere, dass der Bank bei Vorlage des Sparbuchs durch den Inhaber ,jegliche” Einreden
abgeschnitten wirden. Im konkreten Fall hatte aber, worauf insbesondere Apathy (GBA 2005, 411; ders,
Bankvertragsrecht2 Il Rz 3/71) hinweist, gar kein Spareinlagenvertrag bestanden; ein Mitarbeiter der beklagten Bank
hatte eine ,Lugurkunde” ausgestellt. Die fehlende Zurechenbarkeit der Erklarung kann aber auch in Fallen einer
ausdrucklich angeordneten Rechtsscheinhaftung jedenfalls geltend gemacht werden (§8 364 Abs 2 UGB).
Demgegeniber kénnte aus § 32 Abs 1 und 2 BWG, wonach eine Auszahlung nur bei gleichzeitigem Vermerk in der
Sparurkunde zuldssig ist, durchaus abgeleitet werden, dass Dritte auf den in der Urkunde angegebenen
Guthabenstand vertrauen kénnen. Die Bank miusste also den dadurch begrindeten Rechtsschein gegen sich gelten
lassen, und zwar insbesondere bei einer bereits erfolgten Aufrechnung oder bei Bestehen einer Aufrechnungslage im
Verhaltnis zum urspriinglichen Sparbuchinhaber. Fur diese Auslegung sprechen wohl auch § 56 Abs 2 ZPO und § 147
Abs 1 iVm§ 150 Abs 2 EQ. Denn diese Bestimmungen gehen offenkundig davon aus, dass die Ubergabe eines
Sparbuchs gleiche Sicherheit bietet wie der Erlag von Bargeld. Dabei sind sie nicht auf Kleinbetragssparbucher iSv § 31
Abs 3 BWG beschrankt, was angesichts des ebenfalls nicht differenzierenden Wortlauts von§ 32 Abs 2 BWG eine
gewisse Logik fiir sich hat.4.3. Der Oberste Gerichtshof hat zwar in7 Ob 128/04f (= OBA 2005, 408 [Apathy])
ausgesprochen, dass es der Zweck des Sparbuchs nicht erfordere, dass der Bank bei Vorlage des Sparbuchs durch den
Inhaber ,jegliche” Einreden abgeschnitten wirden. Im konkreten Fall hatte aber, worauf insbesondere Apathy
(OBA 2005, 411; ders, Bankvertragsrecht2 rémisch zwei Rz 3/71) hinweist, gar kein Spareinlagenvertrag bestanden; ein
Mitarbeiter der beklagten Bank hatte eine ,Lugurkunde” ausgestellt. Die fehlende Zurechenbarkeit der Erkldrung kann
aber auch in Fallen einer ausdricklich angeordneten Rechtsscheinhaftung jedenfalls geltend gemacht werden
(Paragraph 364, Absatz 2, UGB). Demgegeniber kénnte aus Paragraph 32, Absatz eins und 2 BWG, wonach eine
Auszahlung nur bei gleichzeitigem Vermerk in der Sparurkunde zulassig ist, durchaus abgeleitet werden, dass Dritte
auf den in der Urkunde angegebenen Guthabenstand vertrauen koénnen. Die Bank musste also den dadurch
begriindeten Rechtsschein gegen sich gelten lassen, und zwar insbesondere bei einer bereits erfolgten Aufrechnung
oder bei Bestehen einer Aufrechnungslage im Verhaltnis zum urspringlichen Sparbuchinhaber. Fir diese Auslegung
sprechen wohl auch Paragraph 56, Absatz 2, ZPO und Paragraph 147, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 150,
Absatz 2, EO. Denn diese Bestimmungen gehen offenkundig davon aus, dass die Ubergabe eines Sparbuchs gleiche
Sicherheit bietet wie der Erlag von Bargeld. Dabei sind sie nicht auf Kleinbetragssparbicher iSv Paragraph 31, Absatz 3,
BWG beschrankt, was angesichts des ebenfalls nicht differenzierenden Wortlauts von Paragraph 32, Absatz 2, BWG
eine gewisse Logik fur sich hat.

4.4. Im vorliegenden Fall kénnen diese Fragen aber offen bleiben. Denn der Klager wusste nach den Feststellungen
vom Streit zwischen seinem Bruder und der Beklagten. Aus diesem Grund durfte er keinesfalls auf den Rechtsschein
der in den Sparblchern vermerkten Guthabenstande vertrauen. Ob das bei Gutglaubigkeit anders gewesen ware, ist
hier nicht zu entscheiden.

5. Das Bestehen einer Forderung der Beklagten gegen den Bruder des Klagers kann nicht von vornherein verneint
werden.

5.1. Die Beklagte stutzt ihre Gegenforderung einerseits darauf, dass wegen unrichtiger Angaben Uber den Wert des
Grundvermogens eine Verblcherung der Pfandurkunden unterblieb. Dieses Vorbringen ist aber schon deswegen nicht
zielfihrend, weil ein allfalliger Schadenersatzanspruch vor Verwertung der Liegenschaften nur auf Einrdumung einer
entsprechenden anderen Sicherheit gerichtet sein kdnnte (RIS-Justiz RS0022526; vgl OLG Linz 6 R 78/10y [referiert in
6 Ob 173/10z] zum Anspruch der hier Beklagten gegen den Immobiliensachverstandigen). Damit fehlt es fur die
Aufrechnung an der Gleichartigkeit der Forderungen.5.1. Die Beklagte stutzt ihre Gegenforderung einerseits darauf,
dass wegen unrichtiger Angaben Uber den Wert des Grundvermogens eine Verbucherung der Pfandurkunden
unterblieb. Dieses Vorbringen ist aber schon deswegen nicht zielfihrend, weil ein allfdlliger Schadenersatzanspruch
vor Verwertung der Liegenschaften nur auf Einrdumung einer entsprechenden anderen Sicherheit gerichtet sein
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kdénnte (RIS-Justiz RS0022526; vergleiche OLG Linz 6 R 78/10y [referiert in6 Ob 173/10z] zum Anspruch der hier
Beklagten gegen den Immobiliensachverstandigen). Damit fehlt es fur die Aufrechnung an der Gleichartigkeit der
Forderungen.

5.2. Anders verhalt es sich mit dem Vorbringen der Beklagten, wonach die Gesellschaft bei Gewahrung des letzten
Kredits im Oktober 2008 bereits in einer schlechten wirtschaftlichen Lage gewesen sei. Hatte sie davon gewusst, hatte
sie den letzten Kredit - in einer den Einlagestand der Sparbucher jedenfalls Gbersteigenden Héhe - nicht mehr gewahrt.
Trifft das zu und hat der Bruder des Beklagten dafur einzustehen, ware der Schaden der Beklagten bereits durch die
Gewahrung des Kredits eingetreten; auf die Einbringlichkeit im Konkursverfahren kdme es nicht an (RIS-Justiz
RS0022602).

5.3. Die Haftung des Bruders fur sein Verhalten als Geschaftsfiihrer der Gesellschaft ware allerdings - abgesehen von
vorsatzlicher Schadigung iSv 8 1295 Abs 2 ABGB oder einer hier nicht behaupteten Schutzgesetzverletzung - nur dann
zu bejahen, wenn er ein erhebliches und unmittelbares eigenwirtschaftliches Interesse am Zustandekommen des
Vertrags gehabt oder bei den Vertragsverhandlungen in besonderem MaRe personliches Vertrauen in Anspruch
genommen hétte (RIS-Justiz RS0019726; vgl zusammenfassend Reich-Rohrwig in Straube, WK GmbH-G § 25 Rz 283 ff;
Ratka/Rauter, Handbuch der Geschéaftsfuhrerhaftung2 [2011] Rz 2/234 ff). Eine bloRe Minderheitsbeteiligung an der
Gesellschaft reichte dafiir noch nicht aus (3 Ob 519/89 = SZ 62/160; 4 Ob 2308/96g = SZ 69/240). Dazu hat die Beklagte
nichts Konkretes vorgebracht.5.3. Die Haftung des Bruders fUr sein Verhalten als Geschaftsfihrer der Gesellschaft
ware allerdings - abgesehen von vorsatzlicher Schadigung iSv Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB oder einer hier nicht
behaupteten Schutzgesetzverletzung - nur dann zu bejahen, wenn er ein erhebliches und unmittelbares
eigenwirtschaftliches Interesse am Zustandekommen des Vertrags gehabt oder bei den Vertragsverhandlungen in
besonderem MaRe personliches Vertrauen in Anspruch genommen hatte (RIS-Justiz RS0019726; vergleiche
zusammenfassend Reich-Rohrwig in Straube, WK GmbH-G Paragraph 25, Rz 283 ff; Ratka/Rauter, Handbuch der
Geschéftsfihrerhaftung2 [2011] Rz 2/234 ff). Eine bloRe Minderheitsbeteiligung an der Gesellschaft reichte daflir noch
nicht aus (3 Ob 519/89 = SZ 62/160; 4 Ob 2308/96g = SZ 69/240). Dazu hat die Beklagte nichts Konkretes vorgebracht.

5.4. Diese Fragen wurden allerdings im bisherigen Verfahren - aufgrund der vom Senat nicht geteilten
Rechtsauffassung der Vorinstanzen folgerichtig - nicht erdrtert. Da auch der Oberste Gerichtshof die Parteien nicht mit
einer Rechtsansicht Uberraschen darf, die sie bisher nicht beachtet hatten (RIS-Justiz RS0037300 [T9]), fuhrt das zur
Aufhebung in die erste Instanz. Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht der Beklagten Gelegenheit zu geben
haben, ihr Vorbringen zum Grund der Haftung zu konkretisieren. Erstattet sie ein schlUssiges Vorbringen, werden
allenfalls weitere Beweise aufzunehmen sein.

6. Ergebnis und Kosten

6.1. Aus den genannten Grinden sind die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben, und dem Erstgericht ist die
neuerliche Entscheidung nach Ergdnzung des Verfahrens (Erorterung der Anspruchsgrundlage fir die
Gegenforderung, allenfalls Aufnahme weiterer Beweise) aufzutragen.

6.2. Die diese Entscheidung tragenden Erwagungen konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Nennt der sich identifizierende Vorleger eines nicht auf Namen lautenden Kleinbetragssparbuchs iSv8 31 Abs 3 BWG
das Losungswort, so obliegt dem Kreditinstitut der Beweis, dass der Vorleger mangels Rechtsnachfolge oder Vollmacht
nicht zur Geltendmachung des Rickzahlungsanspruchs berechtigt ist.Nennt der sich identifizierende Vorleger eines
nicht auf Namen lautenden Kleinbetragssparbuchs iSv Paragraph 31, Absatz 3, BWG das Losungswort, so obliegt dem
Kreditinstitut der Beweis, dass der Vorleger mangels Rechtsnachfolge oder Vollmacht nicht zur Geltendmachung des
Ruckzahlungsanspruchs berechtigt ist.

Ein Kreditinstitut kann gegen den falligen Rickzahlungsanspruch aus einem Sparbuch aufrechnen, wenn dies
vertraglich vereinbart war oder der Kunde bei Abschluss des Spareinlagenvertrags mit dem Bestehen von
Gegenforderungen rechnen musste.

Ob die Aufrechnung auch gegenulber einem gutglaubigen dritten Sparbuchinhaber wirksam ist, bleibt offen.

6.3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 52 ZP0.6.3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52,
ZPO.

Textnummer


https://www.jusline.at/entscheidung/396880
https://www.jusline.at/entscheidung/525656
https://www.jusline.at/entscheidung/459408
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295
https://www.jusline.at/entscheidung/423166
https://www.jusline.at/entscheidung/343712
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2308/96g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/423166
https://www.jusline.at/entscheidung/343712
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2308/96g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/482037
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

E100142
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2012:00400B00170.11W.0228.000
Im RIS seit

20.03.2012
Zuletzt aktualisiert am

20.11.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/2/28 4Ob170/11w
	JUSLINE Entscheidung


