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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Peter Zeitler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Ernst Bassler (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr. Edeltraud Fichtenbauer,
Rechtsanwadltin in Wien, gegen die beklagte Partei Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, 3100 St.Polten,
Kremser Landstralle 3, vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in St. Polten, wegen
Ruckforderung von Kinderbetreuungsgeld, Gber die ordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. November 2011,
GZ 10 Rs 36/11d-16, womit das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau als Arbeits- und Sozialgericht vom
16. Dezember 2010, GZ 22 Cgs 43/10g-12, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Beide Parteien haben die Kosten ihrer Rechtsmittelschriften selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klagerin wurde anlasslich der Geburt ihres Sohnes Paul S***** am 30. 4. 2002 fur den Zeitraum von 1. 1. 2003 bis
31. 12. 2003 Kinderbetreuungsgeld in Hohe von 5.303,45 EUR zuerkannt und ausbezahlt. Im maligeblichen Zeitraum
erzielte die Klagerin ein - Uber der Zuverdienstgrenze von 14.600 EUR liegendes - Einkommen aus nicht selbstandiger
Arbeit von 17.193,77 EUR.

Mit Bescheid vom 5. 9. 2007 widerrief die beklagte Partei die Zuerkennung des Kinderbetreungsgeldes fur den
Zeitraum vom 1. 1. 2003 bis 31. 12. 2003 und verpflichtete die Klagerin zum Ersatz der unberechtigt empfangenen
Leistung in H6he von 5.303,45 EUR.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 8. 10. 2007 Klage, die sie am 16. 11. 2009 zurlckzog. Sie verpflichtete
sich gegenUber der beklagten Partei zur Zahlung des aushaftenden Ruckforderungsbetrags. In der Folge fand ein
Schriftwechsel Uber Zahlungserleichterungen statt. Die Klagerin drang wiederholt darauf, dass die beklagte
Partei - zumindest teilweise - von der Ruckforderung absehen moge, woflr die beklagte Partei aber keinen Anlass sah.
In eventu begehrte die Klagerin die Gewahrung von Ratenzahlungen. Letztendlich teilte sie der beklagten Partei im
Juni 2010 mit, dass sie (Uberhaupt) nicht mehr beabsichtige, den Rickforderungsbetrag zu begleichen.
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Daraufhin erlieB die beklagte Partei am 28. 6. 2010 einen Wiederholungsbescheid. Gegen diesen brachte die Klagerin
am 26. 7. 2010 die vorliegende Klage ein.

Der Zeitpunkt, in dem die Mitarbeiter der beklagten Partei erstmals in Kenntnis des maligebenden Sachverhalts
betreffend die Uberschreitung der Einkommensgrenze waren, ist in unmittelbarer zeitlicher Ndhe zum (ersten)
Bescheid vom 5. 9. 2007 zu suchen (S 6 des Ersturteils).

Die Klagerin bringt im Wesentlichen vor, die Ruckforderung sei unberechtigt, weil die beklagte Partei in derselben
Rechtssache keinen zweiten Bescheid erlassen hatte dirfen. AuBerdem sei der Anspruch auf Riickforderung nunmehr
verjahrt.

Die beklagte Partei beantragte die Zurtckweisung der Klage gemaR8 73 ASGG; in eventu die Abweisung des
Klagebegehrens. Die Erlassung eines Wiederholungsbescheids entspreche § 72 Z 1 ASGG (in der bis 31. 12. 2009
geltenden und im gegenstandlichen Fall noch zur Anwendung zu bringenden) Fassung. Der Vorwurf der Verjahrung sei
ungerechtfertigt, weil die Kldgerin rechtsmissbrauchlich oder zumindest aus rechtsirrigen Motiven handle.Die beklagte
Partei beantragte die ZurUckweisung der Klage gemald Paragraph 73, ASGG; in eventu die Abweisung des
Klagebegehrens. Die Erlassung eines Wiederholungsbescheids entspreche Paragraph 72, Ziffer eins, ASGG (in der bis
31. 12. 2009 geltenden und im gegenstandlichen Fall noch zur Anwendung zu bringenden) Fassung. Der Vorwurf der
Verjahrung sei ungerechtfertigt, weil die Klagerin rechtsmissbrauchlich oder zumindest aus rechtsirrigen Motiven
handle.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und verpflichtete die Klagerin zur Ruckzahlung. Rechtlich ging es davon
aus, im Hinblick auf8 71 Abs 1 ASGG und8 72 Z 1 ASGG sei der Vorwurf der rechtswidrigen Erlassung eines
Wiederholungsbescheids ungerechtfertigt. Der Eintritt der Verjahrung sei aus mehrfachen Griinden zu verneinen. Der
Ruckforderungsanspruch bestehe schon aufgrund des Anerkenntnisses der Klagerin zu Recht; das Anerkenntnis habe
die Verjahrungsfrist unterbrochen. Aul3erdem sei der Bescheid vom 5. 9. 2007 jedenfalls binnen offener Funfjahresfrist
des § 31 Abs 7 KBGG ergangen. Anschliel3end habe die Klagerin versucht, die Durchsetzung des zu Recht bestehenden
Rackforderungsanspruchs durch die rechtsmissbrauchliche Ausibung von Gestaltungsrechten moglichst lange
hinauszuzégern. Die dem Bescheid vom 5. 9. 2007 folgende Verfahrensverschleppung sei allein ihrer Vorgangsweise
zuzurechnen. Auf den genauen Zeitpunkt der Kenntniserlangung der Einkommenssituation durch die beklagte Partei
iSd§8 31 Abs 7 KBGG musse aus diesen Grinden nicht ndher eingegangen werden. Da die Klageerhebung
rechtsmissbrauchlich erfolgt sei, habe die Klagerin der beklagten Partei deren Kosten gemalR § 77 Abs 3 ASGG zu
ersetzen.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und verpflichtete die Kldgerin zur Ruckzahlung. Rechtlich ging es
davon aus, im Hinblick auf Paragraph 71, Absatz eins, ASGG und Paragraph 72, Ziffer eins, ASGG sei der Vorwurf der
rechtswidrigen Erlassung eines Wiederholungsbescheids ungerechtfertigt. Der Eintritt der Verjdhrung sei aus
mehrfachen Gridnden zu verneinen. Der Ruckforderungsanspruch bestehe schon aufgrund des Anerkenntnisses der
Klagerin zu Recht; das Anerkenntnis habe die Verjahrungsfrist unterbrochen. AulRerdem sei der Bescheid vom
5. 9. 2007 jedenfalls binnen offener Flnfjahresfrist des Paragraph 31, Absatz 7, KBGG ergangen. AnschlieBend habe die
Klagerin versucht, die Durchsetzung des zu Recht bestehenden Rickforderungsanspruchs durch die
rechtsmissbrauchliche Ausibung von Gestaltungsrechten moglichst lange hinauszuzégern. Die dem Bescheid vom
5. 9. 2007 folgende Verfahrensverschleppung sei allein ihrer Vorgangsweise zuzurechnen. Auf den genauen Zeitpunkt
der Kenntniserlangung der Einkommenssituation durch die beklagte Partei iSd Paragraph 31, Absatz 7, KBGG musse
aus diesen Grinden nicht ndher eingegangen werden. Da die Klageerhebung rechtsmissbrauchlich erfolgt sei, habe
die Kldgerin der beklagten Partei deren Kosten gemaR Paragraph 77, Absatz 3, ASGG zu ersetzen.

Das Berufungsgericht verwarf die gegen diese Entscheidung gerichtete Berufung der Klagerin wegen Nichtigkeit, gab
im Ubrigen der - auch im Kostenpunkt erhobenen - Berufung nicht Folge und sprach aus, dass beide Parteien die
Kosten des Verfahrens selbst zu tragen haben. Nach der hier noch anzuwendenden Rechtslage sei der bekampfte
Kinderbetreuungsgeld-Ruckforderungsbescheid durch die Klageerhebung ex lege aul3er Kraft getreten und sei durch
die Gerichtsentscheidung ersetzt worden. Da es der Klagerin freigestanden sei, ihre Klage in jedem Verfahrensstadium
zurlickzuziehen und in diesen Fallen das Verfahren ohne Gerichtsentscheidung beendet wurde, sei die Situation
aufgetreten, dass dem Krankenversicherungstrager kein exekutionsfahiger Titel mehr zur Verfligung gestanden sei
und ein Wiederholungsbescheid erlassen werden musste. Es liege deshalb weder Streitanhangigkeit vor, noch sei eine
Verletzung der Rechtskraft eingetreten. Der Berufungsgrund der (primaren) Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens sei in der Berufung nicht ausgefihrt worden; ein rechtlicher Feststellungsmangel infolge Fehlens von
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Feststellungen zum genauen Zeitpunkt der Kenntnis der beklagten Partei vom Ruckforderungstatbestand sei mangels
rechtlicher Relevanz zu verneinen. Nach 8 31 Abs 7 KBGG in der vor 1. 1. 2008 geltenden - hier noch zur Anwendung zu
bringenden - Fassung sei die Ruckforderung einer bereits bezahlten Leistung nur flUr einen Zeitraum von funf
Jahren - zurlickgerechnet ab der Kenntnis des maligeblichen Sachverhalts durch den Krankenversicherungstrager
zuldssig. Dass auch der Ruckforderungsbescheid innerhalb dieser Funfjahresfrist erlassen worden sein muss, sei dem
Gesetzestext nicht entnehmbar und ergebe sich auch nicht aus der Entscheidung 10 ObS 45/10f. Im Ubrigen treffe
diese Voraussetzung auf den (ersten) Bescheid vom 5. 9. 2007 ohnedies zu. Eine Verjahrung des
Ruckforderungsanspruchs sei deshalb zu verneinen.Das Berufungsgericht verwarf die gegen diese Entscheidung
gerichtete Berufung der Klagerin wegen Nichtigkeit, gab im Ubrigen der - auch im Kostenpunkt erhobenen - Berufung
nicht Folge und sprach aus, dass beide Parteien die Kosten des Verfahrens selbst zu tragen haben. Nach der hier noch
anzuwendenden Rechtslage sei der bekampfte Kinderbetreuungsgeld-Ruckforderungsbescheid durch die
Klageerhebung ex lege auBer Kraft getreten und sei durch die Gerichtsentscheidung ersetzt worden. Da es der
Klagerin freigestanden sei, ihre Klage in jedem Verfahrensstadium zurlckzuziehen und in diesen Fallen das Verfahren
ohne Gerichtsentscheidung beendet wurde, sei die Situation aufgetreten, dass dem Krankenversicherungstrager kein
exekutionsfahiger Titel mehr zur Verfliigung gestanden sei und ein Wiederholungsbescheid erlassen werden musste.
Es liege deshalb weder Streitanhangigkeit vor, noch sei eine Verletzung der Rechtskraft eingetreten. Der
Berufungsgrund der (primaren) Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens sei in der Berufung nicht ausgefuhrt
worden; ein rechtlicher Feststellungsmangel infolge Fehlens von Feststellungen zum genauen Zeitpunkt der Kenntnis
der beklagten Partei vom Ruckforderungstatbestand sei mangels rechtlicher Relevanz zu verneinen. Nach Paragraph
31, Absatz 7, KBGG in der vor 1. 1. 2008 geltenden - hier noch zur Anwendung zu bringenden - Fassung sei die
Ruckforderung einer bereits bezahlten Leistung nur fur einen Zeitraum von flnf Jahren - zurtickgerechnet ab der
Kenntnis des malgeblichen Sachverhalts durch den Krankenversicherungstrager zulassig. Dass auch der
Ruckforderungsbescheid innerhalb dieser Finfjahresfrist erlassen worden sein muss, sei dem Gesetzestext nicht
entnehmbar und ergebe sich auch nicht aus der Entscheidung 10 ObS 45/10f. Im Ubrigen treffe diese Voraussetzung
auf den (ersten) Bescheid vom 5. 9. 2007 ohnedies zu. Eine Verjahrung des Riuckforderungsanspruchs sei deshalb zu

verneinen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung 10 Ob 45/10f noch nicht ausdricklich dazu Stellung genommen habe, inwieweit auch eine
Bescheiderlassung innerhalb der Finfjahresfrist des 8 31 Abs 7 KBGG erforderlich sei.Das Berufungsgericht sprach
aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 10 Ob 45/10f noch
nicht ausdricklich dazu Stellung genommen habe, inwieweit auch eine Bescheiderlassung innerhalb der
Finfjahresfrist des Paragraph 31, Absatz 7, KBGG erforderlich sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidung des Berufungsgerichts in der Hauptsache in
ein klagestattgebendes Urteil abzuandern, die Entscheidung im Kostenpunkt ersatzlos zu beheben und die beklagte
Partei zum Ersatz der gesamten Verfahrenskosten zu verurteilen.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist - soweit Nichtigkeit geltend gemacht wird und auch im Kostenpunkt - absolut unzul3ssig; im Ubrigen ist
sie mangels einer Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO unzuldssig.Die Revision ist - soweit Nichtigkeit geltend gemacht wird
und auch im Kostenpunkt - absolut unzulassig; im Ubrigen ist sie mangels einer Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO unzulassig.

1. Ist das Berufungsgericht in die Prifung einer allfalligen, im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufenen Nichtigkeit
eingegangen und hat eine solche verneint, ist die Wahrnehmung dieser Nichtigkeit im Verfahren dritter Instanz nicht
mehr maoglich (RIS-Justiz RS0042981). Soweit neuerlich die Nichtigkeit wegen Streitanhangigkeit und Verletzung der
Rechtskraft geltend gemacht wird, obwohl sie das Berufungsgericht bereits - mit gemafR § 519 ZPO unanfechtbarem
Beschluss - verneint hat, ist die Revision zurlckzuweisen (RIS-Justiz RS0042981 [T4]).1. Ist das Berufungsgericht in die
Prifung einer allfélligen, im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufenen Nichtigkeit eingegangen und hat eine solche
verneint, ist die Wahrnehmung dieser Nichtigkeit im Verfahren dritter Instanz nicht mehr madglich (RIS-ustiz
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RS0042981). Soweit neuerlich die Nichtigkeit wegen Streitanhangigkeit und Verletzung der Rechtskraft geltend gemacht
wird, obwohl sie das Berufungsgericht bereits - mit gemal Paragraph 519, ZPO unanfechtbarem Beschluss - verneint
hat, ist die Revision zurlckzuweisen (RIS-Justiz RS0042981 [T4]).

2. Auch die im Kostenpunkt erhobene Revision ist unzuldssig. Gemal3g 528 Abs 1 Z 2 ZPO sind Rekurse gegen die
Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz Gber den Kostenpunkt grundsatzlich und ausnahmslos unzulassig (RIS-Justiz
RS0044181; RIS-JustizRS0053407). Dieser auch in Sozialrechtssachen anzuwendende Rechtsmittelausschluss (RIS-Justiz
RS0053407 [T17]) gilt sowohl fur die Entscheidung Uber die Kosten des erstinstanzlichen als auch fir die Entscheidung
Uber die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens. Die Bekampfung der Kostenentscheidung des Gerichts zweiter
Instanz ist daher unzuldssig, sodass die Revision auch in diesem (weiteren) Umfang zurlckzuweisen war.2. Auch die im
Kostenpunkt erhobene Revision ist unzuldssig. Gemal Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO sind Rekurse gegen
die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz Uber den Kostenpunkt grundsatzlich und ausnahmslos unzulassig (RIS-
Justiz RS0044181; RIS-JustizRS0053407). Dieser auch in Sozialrechtssachen anzuwendende Rechtsmittelausschluss (RIS-
Justiz RS0053407 [T17]) gilt sowohl fiir die Entscheidung Uber die Kosten des erstinstanzlichen als auch fur die
Entscheidung Uber die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens. Die Bekampfung der Kostenentscheidung des
Gerichts zweiter Instanz ist daher unzuldssig, sodass die Revision auch in diesem (weiteren) Umfang zurlckzuweisen

war.

3. Unter dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens rigt die Revisionswerberin nicht die Verletzung
von Prozessgesetzen, sondern das Fehlen von - ihrer Ansicht nach - rechtlich relevanten Feststellungen daruber, zu
welchem konkreten Zeitpunkt der Sachbearbeiter der beklagten Partei (individuelle) Kenntnis vom
Ruckforderungstatbestand erhalten hat. Feststellungsmangel sind aber ausschlieBlich mit Rechtsrige geltend zu
machen (Kodek in Rechberger, ZPO3 § 496 Rz 4). Ein (primarer) Mangel des Berufungsverfahrens zufolge Verletzung
von Prozessgesetzen ist demnach zu verneinen.3. Unter dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
ragt die Revisionswerberin nicht die Verletzung von Prozessgesetzen, sondern das Fehlen von - ihrer Ansicht
nach - rechtlich relevanten Feststellungen dartber, zu welchem konkreten Zeitpunkt der Sachbearbeiter der beklagten
Partei (individuelle) Kenntnis vom Ruckforderungstatbestand erhalten hat. Feststellungsmangel sind aber
ausschlie3lich mit Rechtsrige geltend zu machen (Kodek in Rechberger, ZPO3 Paragraph 496, Rz 4). Ein (primarer)
Mangel des Berufungsverfahrens zufolge Verletzung von Prozessgesetzen ist demnach zu verneinen.

4. In ihrer Rechtsriige bringt die Revisionswerberin zusammengefasst vor, eine Verpflichtung zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen sei nur dann rechtswirksam und durchsetzbar, wenn ein entsprechender Bescheid
erlassen worden sei. Deshalb habe auch der Riuckforderungsbescheid innerhalb der Frist von finf Jahren ab Kenntnis
des maRgebenden Sachverhalts zu ergehen, wobei diese Frist so zu berechnen sei, dass zu diesem Zeitpunkt funf
Jahre hinzuzurechnen seien, um den spatest moglichen Zeitpunkt fur die Erlassung eines Ruckforderungsbescheids zu
eruieren. Da Feststellungen dazu fehlten, wann der Sachbearbeiter der beklagten Partei erstmals Kenntnis vom
maflgebenden Sachverhalt erlangt habe, sei nicht beurteilbar, ob der Wiederholungsbescheid vom 28. 6. 2010
innerhalb der Funfjahresfrist des§ 31 Abs 7 KBGG ergangen sei oder nicht4. In ihrer Rechtsrige bringt die
Revisionswerberin zusammengefasst vor, eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen sei nur dann
rechtswirksam und durchsetzbar, wenn ein entsprechender Bescheid erlassen worden sei. Deshalb habe auch der
Ruckforderungsbescheid innerhalb der Frist von funf Jahren ab Kenntnis des maRRgebenden Sachverhalts zu ergehen,
wobei diese Frist so zu berechnen sei, dass zu diesem Zeitpunkt funf Jahre hinzuzurechnen seien, um den spatest
moglichen Zeitpunkt flir die Erlassung eines Ruckforderungsbescheids zu eruieren. Da Feststellungen dazu fehlten,
wann der Sachbearbeiter der beklagten Partei erstmals Kenntnis vom malfigebenden Sachverhalt erlangt habe, sei
nicht beurteilbar, ob der Wiederholungsbescheid vom 28. 6. 2010 innerhalb der Funfjahresfrist des Paragraph 31,
Absatz 7, KBGG ergangen sei oder nicht.

Dazu ist auszufuhren:

4.1. Die Ruckforderung des von der Klagerin bezogenen Kinderbetreungsgeldes richtet sich nach§ 31 Abs 7 KBGG. Im
Hinblick auf die Ubergangsvorschrift des § 49 Abs 14 KBGG idF BGBI | 2007/76 ist§ 31 Abs 7 KBGG im vorliegenden Fall
in der bis zum 31. 7. 2007 geltenden Stammfassung anzuwenden. Diese entspricht im Wesentlichen der Bestimmung
des 8 39 Abs 8 KGG; diese Regelung entspricht wiederum inhaltlich weitgehend dem § 25 Abs 6 AIVG (10 ObS 45/10f
mwN).4.1. Die Ruckforderung des von der Klagerin bezogenen Kinderbetreungsgeldes richtet sich nach Paragraph 31,
Absatz 7, KBGG. Im Hinblick auf die Ubergangsvorschrift des Paragraph 49, Absatz 14, KBGG in der Fassung
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BGBI | 2007/76 ist Paragraph 31, Absatz 7, KBGG im vorliegenden Fall in der bis zum 31. 7. 2007 geltenden
Stammfassung anzuwenden. Diese entspricht im Wesentlichen der Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 8, KGG;
diese Regelung entspricht wiederum inhaltlich weitgehend dem Paragraph 25, Absatz 6, AIVG (10 ObS 45/10f mwN).

4.2. Bereits in der Entscheidung 10 ObS 45/10f wurde ausgefliihrt, dass8 31 Abs 7 KBGG vor diesem Hintergrund und
seinem klaren Wortlaut nach allein dahin verstanden werden kann, dass nur fir einen Zeitraum von funf
Jahren - zurickgerechnet ab der Kenntnis des mafRgeblichen Sachverhalts durch den Krankenversicherungstrager - die
Ruckforderung einer bereits bezahlten Leistung oder die Nachzahlung einer nicht gewahrten Leistung (infolge
nachtréglicher Anderungen) zulassig sein soll, wahrend weiter zuriickliegende Zeitrdume sowohl fir den Versicherten
als auch fir den Versicherungstrager unangreifbar sein sollen.§8 31 Abs 7 KBGG aF stellt somit auf in der
Vergangenheit liegende Zeitraume ab, fur die die Verfugung zur Nachzahlung zulassig bzw unzuldssig sein soll. Bereits
aus der Entscheidung 10 ObS 45/10f ergibt sich eindeutig, dass die von der Revisionswerberin vertretene Ansicht, es
komme allein darauf an, dass der Versicherungstrager innerhalb von funf Jahren - ab Kenntnis des mal3geblichen
Sachverhalts durch den Krankenversicherungstrager in die Zukunft gerechnet - einen Bescheid erlasst, dem Wortlaut
des § 31 Abs 7 KBGG nicht entspricht.4.2. Bereits in der Entscheidung 10 ObS 45/10f wurde ausgefuhrt, dass Paragraph
31, Absatz 7, KBGG vor diesem Hintergrund und seinem klaren Wortlaut nach allein dahin verstanden werden kann,
dass nur fur einen Zeitraum von funf Jahren - zurtckgerechnet ab der Kenntnis des maf3geblichen Sachverhalts durch
den Krankenversicherungstrager - die Rickforderung einer bereits bezahlten Leistung oder die Nachzahlung einer
nicht gewdhrten Leistung (infolge nachtraglicher Anderungen) zuldssig sein soll, wahrend weiter zuriickliegende
Zeitraume sowohl fur den Versicherten als auch fir den Versicherungstrager unangreifbar sein sollen. Paragraph 31,
Absatz 7, KBGG aF stellt somit auf in der Vergangenheit liegende Zeitrdume ab, fir die die Verfigung zur Nachzahlung
zuldssig bzw unzuldssig sein soll. Bereits aus der Entscheidung 10 ObS 45/10f ergibt sich eindeutig, dass die von der
Revisionswerberin vertretene Ansicht, es komme allein darauf an, dass der Versicherungstrager innerhalb von finf
Jahren - ab Kenntnis des maf3geblichen Sachverhalts durch den Krankenversicherungstrager in die Zukunft gerechnet -
einen Bescheid erlasst, dem Wortlaut des Paragraph 31, Absatz 7, KBGG nicht entspricht.

4.3. Vielmehr ist auch im vorliegenden Fall maRRgeblich, ob der Bezugszeitraum (1. 1. 2003 bis 31. 12. 2003) angesichts
des Zeitpunkts der Kenntnis der beklagten Partei innerhalb des in§ 31 Abs 7 KBGG genannten (rlickzurechnenden)
Zeitraums von funf Jahren liegt. Das Erstgericht ist von der - fir den Obersten Gerichtshof bindenden - Feststellung
ausgegangen, dass die Kenntnis der beklagten Partei vom Ruckforderungstatbestand spatestens mit Erlassung des
(ersten) Bescheids vom 5. 9. 2007 vorgelegen sein musste. Im Fehlen von Feststellungen zu welchem - allenfalls
frGheren Zeitpunkt - der Sachbearbeiter des Krankenversicherungstréagers tatsachlich Kenntnis vom
Ruckforderungstatbestand erlangt hat, ist schon deshalb kein rechtlich relevanter Feststellungsmangel zu erkennen,
weil ausgehend von der oben dargelegten Rechtsansicht auch bei Vorliegen einer derartigen Feststellung der
Bezugszeitraum im Jahr 2003 jedenfalls innerhalb des Zeitraums von funf Jahren liegt.4.3. Vielmehr ist auch im
vorliegenden Fall maligeblich, ob der Bezugszeitraum (1. 1. 2003 bis 31. 12. 2003) angesichts des Zeitpunkts der
Kenntnis der beklagten Partei innerhalb des in Paragraph 31, Absatz 7, KBGG genannten (rlckzurechnenden)
Zeitraums von funf Jahren liegt. Das Erstgericht ist von der - fir den Obersten Gerichtshof bindenden - Feststellung
ausgegangen, dass die Kenntnis der beklagten Partei vom Ruckforderungstatbestand spatestens mit Erlassung des
(ersten) Bescheids vom 5. 9. 2007 vorgelegen sein musste. Im Fehlen von Feststellungen zu welchem - allenfalls
frGheren Zeitpunkt - der Sachbearbeiter des Krankenversicherungstrégers tatsachlich Kenntnis vom
Ruckforderungstatbestand erlangt hat, ist schon deshalb kein rechtlich relevanter Feststellungsmangel zu erkennen,
weil ausgehend von der oben dargelegten Rechtsansicht auch bei Vorliegen einer derartigen Feststellung der
Bezugszeitraum im Jahr 2003 jedenfalls innerhalb des Zeitraums von funf Jahren liegt.

Die Revision war demnach mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§8 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen.Die Revision war demnach mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Klagerin auf & 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Aktuelle
berucksichtigungswirdige Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse, die einen ausnahmsweisen Kostenersatz nach
Billigkeit rechtfertigen kdnnten, wurden nicht bescheinigt und sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich. Die beklagte
Partei hat als Versicherungstrager iSd 8 77 Abs 1 Z 1 ASGG die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung ohne Rucksicht auf
den Ausgang des Verfahrens selbst zu tragen.Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der Kldgerin auf Paragraph
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77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Aktuelle bertcksichtigungswurdige Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse,
die einen ausnahmsweisen Kostenersatz nach Billigkeit rechtfertigen kénnten, wurden nicht bescheinigt und sind aus
der Aktenlage nicht ersichtlich. Die beklagte Partei hat als Versicherungstrager iSd Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer
eins, ASGG die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung ohne Riicksicht auf den Ausgang des Verfahrens selbst zu tragen.
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