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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie
die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Ernst Bassler (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei J*<e<*,
vertreten durch Mag. Christoph Arnold und Mag. Fiona Arnold, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Strale 1, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Dezember 2011, GZ 25 Rs 105/11v-32, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1
ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die auBerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2,
ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

Text
Begriindung:

Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Klager erfille die Voraussetzungen der sogenannten
»Hartefallpension“ nach & 255 Abs 3a und 3b ASVG nicht, weicht jedenfalls im Ergebnis von der nunmehr
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht ab:Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Klager
erfllle die Voraussetzungen der sogenannten ,Hartefallpension” nach Paragraph 255, Absatz 3 a und 3 b
ASVG nicht, weicht jedenfalls im Ergebnis von der nunmehr standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs nicht ab:

Rechtliche Beurteilung

1. Bei den in § 255 Abs 3b ASVG umschriebenen Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil handelt es
sich um leichte kérperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender
Haltung ausgelbt werden und (= wahrend der Ausibung der Tatigkeit) mehrmals einen Haltungswechsel
ermoglichen (,erste Fallgruppe”) und um leichte (koérperliche) Tatigkeiten, die vorwiegend in sitzender
Haltung ausgelbt werden oder (= nicht wahrend der Auslbung der Tatigkeit) mehrmals einen
Haltungswechsel ermdglichen (,,zweite Fallgruppe” - RIS-Justiz RS0127383).1. Bei den in Paragraph 255,
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Absatz 3 b, ASVG umschriebenen Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil handelt es sich um leichte
korperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung ausgeuibt
werden und (= wahrend der Auslbung der Tatigkeit) mehrmals einen Haltungswechsel ermdglichen (, erste
Fallgruppe”) und um leichte (kdrperliche) Tatigkeiten, die vorwiegend in sitzender Haltung ausgelibt werden
oder (= nicht wahrend der Auslibung der Tatigkeit) mehrmals einen Haltungswechsel ermdglichen (,zweite
Fallgruppe” - RIS-Justiz RS0127383).

2. Die in der Revision vertretene Ansicht, auch leichte korperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem
Zeitdruck ausgelbt werden und mehrmals taglich einen Haltungswechsel ermdglichen, wirden die
Anspruchsvoraussetzungen des § 255 Abs 3a iVm 3b ASVG erfillen, weshalb die Mdoglichkeit eines
mehrfachen Haltungswechsels bei der Verweisungstatigkeit ausreiche, um den Zuspruch einer
,Hartefallpension“ zu rechtfertigen, steht mit dieser Rechtsprechung nicht in Einklang: Das Wort ,oder “ fir
die zweite Fallgruppe in § 255 Abs 3b ASVG ist nicht als Alternative zu vorwiegend in sitzender Haltung
ausgelbten Tatigkeiten zu verstehen. Bei einer solchen Auslegung wiirde es sich bei den beiden Fallgruppen
im Ergebnis um keinen alternativen Kreis von Anspruchsberechtigten handeln, da der Kreis der
Anspruchsberechtigen nach der ersten Fallgruppe jedenfalls von der zweiten Fallgruppe umfasst ware
(10 ObS 105/11f). Im Ubrigen wirde bei einer solchen Auslegung auch eine grundsatzlich im Gehen
ausgelbte Tatigkeit, die von einer - mitunter nur mehrmals taglich einzunehmenden - stehenden Tatigkeit
abgeldst wird, als Tatigkeit mit geringstem Anforderungsprofil anzusehen sein und ware damit bereits der
Hartefallregelung zu unterstellen. Dass eine solche Tatigkeit nicht als eine solche mit ,geringstem
Anforderungsprofil” iSd § 255 Abs 3b ASVG anzusehen ist und die gegenteilige Ansicht auch in den
Gesetzesmaterialien keine Deckung findet, wurde ebenfalls bereits ausgesprochen (10 ObS 105/11f).2. Die in
der Revision vertretene Ansicht, auch leichte kérperliche Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck
ausgeubt werden und mehrmals taglich einen Haltungswechsel ermdglichen, wirden die
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 255, Absatz 3 a, in Verbindung mit 3b ASVG erfiillen, weshalb die
Moglichkeit eines mehrfachen Haltungswechsels bei der Verweisungstatigkeit ausreiche, um den Zuspruch
einer ,Hartefallpension” zu rechtfertigen, steht mit dieser Rechtsprechung nicht in Einklang: Das Wort ,oder
“ fUr die zweite Fallgruppe in Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG ist nicht als Alternative zu vorwiegend in
sitzender Haltung ausgelbten Tatigkeiten zu verstehen. Bei einer solchen Auslegung wirde es sich bei den
beiden Fallgruppen im Ergebnis um keinen alternativen Kreis von Anspruchsberechtigten handeln, da der
Kreis der Anspruchsberechtigen nach der ersten Fallgruppe jedenfalls von der zweiten Fallgruppe umfasst
ware (10 ObS 105/11f). Im Ubrigen wiirde bei einer solchen Auslegung auch eine grundsatzlich im Gehen
ausgeubte Tatigkeit, die von einer - mitunter nur mehrmals taglich einzunehmenden - stehenden Tatigkeit
abgeldst wird, als Tatigkeit mit geringstem Anforderungsprofil anzusehen sein und ware damit bereits der
Hartefallregelung zu unterstellen. Dass eine solche Tatigkeit nicht als eine solche mit ,geringstem
Anforderungsprofil” iSd Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG anzusehen ist und die gegenteilige Ansicht auch in
den Gesetzesmaterialien keine Deckung findet, wurde ebenfalls bereits ausgesprochen (10 ObS 105/11f).
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