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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Peter Zeitler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Ernst Bassler (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Y***** vertreten durch
Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Wiener Gebietskrankenkasse,
Wienerbergstrale 15-19, 1101 Wien, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Krankengeld, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. August 2011,
GZ 7 Rs 148/10a-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts
Wien vom 12. Mai 2010, GZ 33 Cgs 24/10a-6, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 174,15 EUR (darin 29,03 EUR USt) an Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 1. 4. 1950 geborene Klager stand zuletzt von 8. 2. 1993 bis 29. 10. 1999 in einem aufrechten
Arbeitsverhaltnis und hat vom 30. 10. 1999 bis 14. 12. 1999 Urlaubsersatzleistung bezogen. Vom 1. 7. 2008
bis 31. 5. 2009 bezog er Invaliditatspension. Er war vom 24. 5. 2009 bis inkl 14. 6. 2009 aufgrund einer
Einweisung der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) ,auf Kur” im Gesundheitszentrum Bad Sauerbrunn. Die
Kosten daflr trug die PVA. Der Klager erkrankte vor dem 1. 6. 2009. Ab dem 19. 6. 2009 meldete er sich
arbeitslos und bezog ab diesem Tag Notstandshilfe.

Der Klager begehrt Krankengeld fur die Zeit vom 1. 6. bis 14. 6. 2009. Mit dem angefochtenen Bescheid
lehnte die beklagte Gebietskrankenkasse den Antrag ab. Bezieher einer Pension nach § 8 Abs 1 Z 1 ASVG
seien gemaR § 138 Abs 2 lit ¢ ASVG vom Anspruch auf Krankengeld ausgeschlossen.Der Klager begehrt
Krankengeld fur die Zeit vom 1. 6. bis 14. 6. 2009. Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte die beklagte
Gebietskrankenkasse den Antrag ab. Bezieher einer Pension nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
seien gemal Paragraph 138, Absatz 2, Litera ¢, ASVG vom Anspruch auf Krankengeld ausgeschlossen.

Die dagegen erhobene Klage ist auf Gewahrung von Krankengeld fur die Zeit vom 1. 6. bis 14. 6. 2009
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gerichtet. Der Versicherungsfall der Krankheit sei mit dem Antritt der Kur, also wahrend aufrechter
Pflichtversicherung gemaR § 8 Abs 1 [Z 1] lit a ASVG (als Bezieher einer Pension, die der Klager ab 1. 6. 2009
nicht mehr erhalten habe) eingetreten. Nach der Entscheidung 10 ObS 159/93 sei auch bei Aufenthalten in
einem Kur- oder Erholungsheim die erforderliche Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit anzunehmen. Der
Klager habe daher Anspruch auf Krankengeld.Die dagegen erhobene Klage ist auf Gewahrung von
Krankengeld flr die Zeit vom 1. 6. bis 14. 6. 2009 gerichtet. Der Versicherungsfall der Krankheit sei mit dem
Antritt der Kur, also wahrend aufrechter Pflichtversicherung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, [Z 1] Litera a,
ASVG (als Bezieher einer Pension, die der Klager ab 1. 6. 2009 nicht mehr erhalten habe) eingetreten. Nach
der Entscheidung 10 ObS 159/93 sei auch bei Aufenthalten in einem Kur- oder Erholungsheim die
erforderliche Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit anzunehmen. Der Klager habe daher Anspruch auf
Krankengeld.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und fihrte rechtlich aus, der zu1l0 ObS 159/93 (SSV-NF 7/76)
entschiedene Fall sei mit jenem des (vor dem 1. 6. 2009 gemaB§ 8 Abs 1 Z 1 ASVG in der
Krankenversicherung [teil-]lversicherten) Klagers, der nach § 138 Abs 2 lit ¢ ASVG vom Anspruch auf
Krankengeld ausdricklich ausgeschlossen sei, nicht vergleichbar. Bei einem Pensionisten, der im Fall einer
Invaliditatspension gar keine Arbeitsleistung erbringen kénne, weil sonst die Pensionsvoraussetzungen nicht
erflllt waren, kdnne der Versicherungsfall der Arbeitsunfahigkeit gar nicht eintreten. Der Kuraufenthalt des
Klagers sei im Ubrigen eine medizinische MaRnahme der Rehabilitation iSd §§ 300 ff ASVG; die Frage, ob der
Klager Anspruch auf Leistungen nach diesen Bestimmungen gegenlber der PVA habe, sei nicht Gegenstand
dieses Verfahrens.Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und fihrte rechtlich aus, der zu
10 ObS 159/93 (SSV-NF 7/76) entschiedene Fall sei mit jenem des (vor dem 1. 6. 2009 gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in der Krankenversicherung [teil-]Jversicherten) Klagers, der nach Paragraph
138, Absatz 2, Litera ¢, ASVG vom Anspruch auf Krankengeld ausdriicklich ausgeschlossen sei, nicht
vergleichbar. Bei einem Pensionisten, der im Fall einer Invaliditatspension gar keine Arbeitsleistung erbringen
kénne, weil sonst die Pensionsvoraussetzungen nicht erfullt waren, kdnne der Versicherungsfall der
Arbeitsunfahigkeit gar nicht eintreten. Der Kuraufenthalt des Klégers sei im Ubrigen eine medizinische
MaBnahme der Rehabilitation iSd Paragraphen 300, ff ASVG; die Frage, ob der Klager Anspruch auf
Leistungen nach diesen Bestimmungen gegeniiber der PVA habe, sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagsstattgebenden Sinn abzuandern; hilfsweise werden
Aufhebungs- und Zurlickverweisungsantrage an das Berufungs- bzw Erstgericht gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist mangels Rechtsprechung zur hier vorliegenden Fallkonstellation zulassig; sie ist jedoch nicht
berechtigt.

Der Revisionswerber beruft sich weiterhin auf die Entscheidung 10 ObS 159/93 (SSV-NF 7/76), nach der
Jfestgestellt hatte werden missen, dass bei Durchfihrung von RehabilitationsmaBnahmen
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit vorliege. Der Klager gesteht zwar zu, dass Pensionsbezieher gemaR § 138
Abs 2 lit ¢ ASVG vom Krankengeldbezug ausgeschlossen sind; er vertritt jedoch den Standpunkt, diese
Bestimmung komme nicht zur Anwendung, weil er im fraglichen Zeitraum keine Pension [mehr] bezogen
habe. Ohne Vorliegen der RehabilitationsmaRnahmen und der daraus folgenden Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit, ware ein Anspruch auf Leistungen des AMS entstanden. Der Entfall dieser Leistungen wahrend der
RehabilitationsmaBnahmen ware durch den Bezug von Krankengeld ersetzt worden. Durch § 138 Abs 2 lit ¢
ASVG seien nur ,Bezieher”, nicht jedoch ehemalige Bezieher einer Pension vom Krankengeldbezug
ausgeschlossen.Der Revisionswerber beruft sich weiterhin auf die Entscheidung10 ObS 159/93 (SSV-
NF 7/76), nach der ,festgestellt” hatte werden miuissen, dass bei Durchfihrung von
RehabilitationsmaBnahmen Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit vorliege. Der Klager gesteht zwar zu, dass


https://www.jusline.at/entscheidung/331836
https://www.jusline.at/entscheidung/331836
https://www.jusline.at/entscheidung/331836
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/138
https://www.jusline.at/entscheidung/331836
https://www.jusline.at/entscheidung/331836
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/138
https://www.jusline.at/entscheidung/331836

Pensionsbezieher gemaR Paragraph 138, Absatz 2, Litera ¢, ASVG vom Krankengeldbezug ausgeschlossen
sind; er vertritt jedoch den Standpunkt, diese Bestimmung komme nicht zur Anwendung, weil er im fraglichen
Zeitraum keine Pension [mehr] bezogen habe. Ohne Vorliegen der Rehabilitationsmanahmen und der
daraus folgenden Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit, ware ein Anspruch auf Leistungen des AMS
entstanden. Der Entfall dieser Leistungen wahrend der RehabilitationsmaBnahmen ware durch den Bezug von
Krankengeld ersetzt worden. Durch Paragraph 138, Absatz 2, Litera ¢, ASVG seien nur ,Bezieher”, nicht
jedoch ehemalige Bezieher einer Pension vom Krankengeldbezug ausgeschlossen.

Dem ist zu erwidern:

1. Zunachst ist der Klager neuerlich - wie bereits vom Berufungsgericht - darauf hinzuweisen, dass sich die
zitierte Entscheidung (10 ObS 159/93, SSV-NF 7/76) mit der Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension
befasst und lediglich die Frage beantwortet, ob zu erwartende Kur- oder Erholungsaufenthalte als , zukinftige
Krankenstande” zu einem Ausschluss vom Arbeitsmarkt fihren kdnnen. Dazu hat der Oberste Gerichtshof
ausgefuhrt wie folgt:

1.1. Ist die Unterbringung in einer Kuranstalt und die Behandlung in dieser notwendig, um etwa eine
Verschlimmerung einer bestehenden Krankheit zu verhindern, so liegt eine der Krankenbehandlung
vergleichbare Situation vor. Bei Aufenthalten in einem Kur- oder Erholungsheim ist das Vorliegen von
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit anzunehmen, ohne dass es hiezu einer Krankschreibung durch den
behandelnden Vertragsarzt bedarf.

1.2. Nur im Zusammenhang mit der dargelegten, hier nicht vorliegenden Fallkonstellation entspricht es der
(auf der zitierten Entscheidung beruhenden) standigen Rechtsprechung, dass auch dann, wenn auf arztliche
Anordnung als vorbeugende MalBnahme zur Verhltung einer kiinftigen Arbeitsunfahigkeit die Dienstleistung
unterbrochen wird oder dies zur vélligen Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit nach einer Uberstandenen
Krankheit notwendig ist (Kuraufenthalte und Heilstattenaufenthalte), arbeitsrechtlich ein Krankenstand
vorliegt oder eine solche MaBnahme einem Krankenstand gleichzuhalten ist. Dabei ist es fir die Frage, ob
durch eine regelmaRig zu erwartende langerdauernde Abwesenheit von der Arbeitsstelle ein Ausschluss vom
allgemeinen Arbeitsmarkt begrindet wird, entscheidend, ob aus gesundheitlichen Grinden die Absolvierung
von Kuraufenthalten unbedingt erforderlich ist, in welcher Weise sich die Kur auf die Langzeitprognose
auswirkt, und welche Entwicklung bei Nichtinanspruchnahme von Kurbehandlungen zu erwarten ist (RIS-Justiz
RS0084079).

2. Fir den Standpunkt des Revisionswerbers ist daraus jedoch nichts zu gewinnen, weil es sich im
vorliegenden Fall nicht um einen zu Punkt 1. bis 1.2. naher beschriebenen Kuraufenthalt, sondern - wie die
Revision selbst festhalt - um einen von der PVA gewahrten Rehabilitationsaufenthalt fir den somit bereits
invaliden, Invaliditatspension beziehenden Klager handelt.

3. Das Berufungsgericht ist daher nicht von den Grundsatzen der zitierten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abgegangen, wenn es den Anspruch des Klagers auf Krankengeld im fraglichen Zeitraum
verneinte. Diese Beurteilung berlcksichtigt zum einen den allgemeinen Grundsatz, dass Pflichtversicherte,
bei denen ein krankheitsbedingter Einkommensentfall (gar) nicht entstehen kann, vom Krankengeldanspruch
ausgeschlossen sind (Schober in Sonntag, ASVG? [2011] § 138 Rz 5); zum anderen griindet sie sich auf§ 138
Abs 2 lit ¢ ASVG, der - was die fir den Klager zum Zeitpunkt der Erkrankung mafgebende
.Krankenversicherung der Pensionisten betrifft - konkret die ,Bezieher einer Pension aus der
Pensionsversicherung gemaRk § 8 Abs 1 Z 1 ASVG" als Personengruppe bezeichnet, die vom Anspruch auf
Krankengeld ausdrtcklich , ausgeschlossen” ist.3. Das Berufungsgericht ist daher nicht von den Grundsatzen
der zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgegangen, wenn es den Anspruch des Klagers auf
Krankengeld im fraglichen Zeitraum verneinte. Diese Beurteilung bertcksichtigt zum einen den allgemeinen
Grundsatz, dass Pflichtversicherte, bei denen ein krankheitsbedingter Einkommensentfall (gar) nicht
entstehen kann, vom Krankengeldanspruch ausgeschlossen sind (Schober in Sonntag, ASVG? [2011]
Paragraph 138, Rz 5); zum anderen griindet sie sich auf Paragraph 138, Absatz 2, Litera ¢, ASVG, der - was
die fir den Klager zum Zeitpunkt der Erkrankung maRgebende ,Krankenversicherung der Pensionisten”
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betrifft - konkret die ,Bezieher einer Pension aus der Pensionsversicherung gemaf Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, ASVG"” als Personengruppe bezeichnet, die vom Anspruch auf Krankengeld ausdriicklich
»,ausgeschlossen” ist.

4. Ein Anspruch auf Krankengeld gemaf § 138 Abs 1 ASVG entsteht grundsatzlich bereits mit dem Eintritt des
Versicherungsfalls der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit; die Leistung fallt jedoch erst am 4. Tag nach
Eintritt des Versicherungsfalls an (Schober in Sonntag, ASVG? [2011] § 138 Rz 2 mwN).4. Ein Anspruch auf
Krankengeld gemafl Paragraph 138, Absatz eins, ASVG entsteht grundsatzlich bereits mit dem Eintritt des
Versicherungsfalls der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit; die Leistung fallt jedoch erst am 4. Tag nach
Eintritt des Versicherungsfalls an (Schober in Sonntag, ASVG? [2011] Paragraph 138, Rz 2 mwN).

4.1. Die Bestimmung des § 138 Abs 2 lit ¢ ASVG schlieBt vom Anspruch auf Krankengeld Personen aus, die in
der Krankenversicherung der Pensionisten gemaR § 8 Abs 1 Z 1 ASVG pflichtversichert sind. Aus einer
solchen Pflichtversicherung ist daher kein Anspruch auf Krankengeld ableitbar (vgl OLG Wien, SSV
23/53).4.1. Die Bestimmung des Paragraph 138, Absatz 2, Litera c, ASVG schlieBt vom Anspruch auf
Krankengeld Personen aus, die in der Krankenversicherung der Pensionisten gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, ASVG pflichtversichert sind. Aus einer solchen Pflichtversicherung ist daher kein Anspruch auf
Krankengeld ableitbar vergleiche OLG Wien, SSV 23/53).

4.2. Sinn und Zweck der Ausschlussbestimmung des§ 138 Abs 2 lit ¢ ASVG liegt darin, dass das Krankengeld
den Lohnausfall ersetzen soll, den der Versicherte durch seine Krankheit und die damit erzwungene
Arbeitsniederlegung erleidet. Da der Bezieher einer Pension aus der Pensionsversicherung im Krankheitsfall
keinen Lohnausfall erleidet, soll er vom Anspruch auf Krankengeld ausgeschlossen sein (Schober in Sonntag,
ASVG? [2011] § 138 Rz 5 mwN; OLG Wien, SSV 23/37).4.2. Sinn und Zweck der Ausschlussbestimmung des
Paragraph 138, Absatz 2, Litera ¢, ASVG liegt darin, dass das Krankengeld den Lohnausfall ersetzen soll, den
der Versicherte durch seine Krankheit und die damit erzwungene Arbeitsniederlegung erleidet. Da der
Bezieher einer Pension aus der Pensionsversicherung im Krankheitsfall keinen Lohnausfall erleidet, soll er
vom Anspruch auf Krankengeld ausgeschlossen sein (Schober in Sonntag, ASVG? [2011] Paragraph 138, Rz 5
mwN; OLG Wien, SSV 23/37).

5. Es handelt sich dabei um eine Ausschluss- und nicht um eine bloRe Ruhensbestimmung. Personen, die eine
Invaliditatspension beziehen, haben daher aus Anlass eines - wie im Fall des Klagers - bereits wahrend des
Pensionsbezugs eingetretenen und dann weiterbestehenden Versicherungsfalls der Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit keinen Anspruch auf Krankengeld.

5.1. Weshalb der - infolge Beendigung des Pensionsbezugs am 31. 5. 2009 eintretende - Wegfall der Kranken-
(teil-)versicherung des Klagers gemall § 8 Abs 1 Z 1 ASVG (als Pensionsbezieher) etwas an seinem Ausschluss
vom Anspruch auf Krankengeld andern sollte, ist nicht zu erkennen. Vielmehr ist der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts beizupflichten: Der Klager kann aus seiner aufgrund des Bezugs der Invaliditatspension
begriindeten Krankenversicherung keinen Anspruch auf Krankengeld ableiten; auch nicht flr die Zeit nach
Beendigung des Pensionsbezugs.5.1. Weshalb der - infolge Beendigung des Pensionsbezugs am 31. 5. 2009
eintretende - Wegfall der Kranken-(teil-)versicherung des Klagers gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG (als Pensionsbezieher) etwas an seinem Ausschluss vom Anspruch auf Krankengeld andern sollte,
ist nicht zu erkennen. Vielmehr ist der Rechtsansicht des Berufungsgerichts beizupflichten: Der Klager kann
aus seiner aufgrund des Bezugs der Invaliditatspension begrindeten Krankenversicherung keinen Anspruch
auf Krankengeld ableiten; auch nicht fur die Zeit nach Beendigung des Pensionsbezugs.

5.2. Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

5.3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Da die Entscheidung von der Losung einer
erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO abhangt, entspricht es der Billigkeit, dem Klager, der in
angespannten Einkommensverhadltnissen lebt, die Halfte seiner Kosten im Revisionsverfahren
zuzusprechen.5.3. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Da
die Entscheidung von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
abhangt, entspricht es der Billigkeit, dem Klager, der in angespannten Einkommensverhaltnissen lebt, die
Halfte seiner Kosten im Revisionsverfahren zuzusprechen.
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