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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers Dr. DI P***** \**%** vertreten durch Mag. Gerald Géllner, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die Antragsgegnerin GemeinnUtzige W***** registrierte Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr. Wolfgang Riha, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 15d iVm § 22 Abs 1 Z 6a WEG, Uber den Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
12. Juli 2011, GZ 40 R 161/11i-24, womit infolge Rekurses des Antragstellers der Sachbeschluss des Bezirksgerichts
Donaustadt vom 12. Janner 2011, GZ 8 Msch 9/09b-20, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek und die
Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache des Antragstellers
Dr. DI Px***% \***** vyertreten durch Mag. Gerald Goéllner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin
Gemeinnutzige W***** registrierte Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Riha, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Paragraph 15 d, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 6 a, WEG, Uber den Revisionsrekurs
des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
12. Juli 2011, GZ 40 R 161/11i-24, womit infolge Rekurses des Antragstellers der Sachbeschluss des Bezirksgerichts
Donaustadt vom 12. Janner 2011, GZ 8 Msch 9/09b-20, bestatigt wurde, den

Sachbeschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsteller hat der Antragsgegnerin die mit 373,68 EUR (darin enthalten 62,68 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist seit 1. 3. 1998 Nutzungsberechtigter eines von der Antragsgegnerin als Teil einer groRReren
Wohnhausanlage errichteten Reihenhauses. Die Wohnhausanlage wurde unter Inanspruchnahme von Férdermittel
des Landes Wien gemalR dem Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaus-sanierungsgesetz - WWFSG 1989 errichtet.
Zum Teil erfolgte die Forderung durch die Gewahrung eines Baukostenzuschusses. Nach Ruckfihrung von 55 % dieser
Forderleistung an das Land Wien verbleibt fir das vom Antragsteller genutzte Objekt anteilig ein Forderbetrag von
28.823,60 EUR. Nach Ablauf der vereinbarten Forderzeit ist dieser Betrag bei Einhaltung der Forderbestimmungen
nicht zurtickzuzahlen. Die Férderung lauft im Jahr 2017 aus. Zur Besicherung der Férderung sind im Grundbuch ein
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Pfandrecht sowie ein VerdulRerungsverbot zugunsten des Landes Wien einverleibt.

Mit Schreiben vom 14. 3. 2008 bot die Antragsgegnerin gemal3 8 15b WGG dem Antragsteller das von ihm genutzte
Reihenhaus zu einem Barpreis von 101.500,10 EUR zum Kauf und zur Ubertragung ins Wohnungseigentum an. Zu
diesem Barpreis kommt ein vom Antragsteller zum Stichtag 30. 6. 2008 bereits geleisteter Finanzierungsbetrag von
41.966,60 EUR sowie ein zu diesem Stichtag noch aushaftendes und vom Antragsteller bei Kauf anteilig zu
Ubernehmendes Hypothekardarlehen von 45.459,22 EUR hinzu, sodass sich ein Gesamtkaufpreis von 188.925,92 EUR
errechnet. Mit diesem Schreiben wurde der Antragsteller darauf hingewiesen, dass das Objekt auch nach Ubertragung
ins Wohnungseigentum geférdert bleibe und er (anteilig) das zur Sicherung des Baukostenzuschusses einverleibte
Pfandrecht und das VerauBerungsverbot zugunsten des Landes Wien ohne Anrechnung auf den Kaufpreis zu
Ubernehmen habe.Mit Schreiben vom 14. 3. 2008 bot die Antragsgegnerin gemald Paragraph 15 b, WGG dem
Antragsteller das von ihm genutzte Reihenhaus zu einem Barpreis von 101.500,10 EUR zum Kauf und zur Ubertragung
ins Wohnungseigentum an. Zu diesem Barpreis kommt ein vom Antragsteller zum Stichtag 30. 6. 2008 bereits
geleisteter Finanzierungsbetrag von 41.966,60 EUR sowie ein zu diesem Stichtag noch aushaftendes und vom
Antragsteller bei Kauf anteilig zu Ubernehmendes Hypothekardarlehen von 45.459,22 EUR hinzu, sodass sich ein
Gesamtkaufpreis von 188.925,92 EUR errechnet. Mit diesem Schreiben wurde der Antragsteller darauf hingewiesen,
dass das Objekt auch nach Ubertragung ins Wohnungseigentum geférdert bleibe und er (anteilig) das zur Sicherung
des Baukostenzuschusses einverleibte Pfandrecht und das Verduf3erungsverbot zugunsten des Landes Wien ohne
Anrechnung auf den Kaufpreis zu Ubernehmen habe.

Der Verkehrswert des dem Antragsteller angebotenen Objekts betragt 210.000 EUR.

Der Antragsteller begehrte nach Entscheidung durch die Schlichtungsstelle die Feststellung der offenkundigen
Unangemessenheit des ihm fir das Objekt angebotenen Fixpreises (Barkaufpreises) in der Hohe von 101.500,10 EUR
und dessen Neubemessung. Unter Berticksichtigung der von ihm zu Gbernehmenden Verpflichtungen Ubersteige der
Fixpreis den ortsiblichen Preis fir frei finanzierte gleichartige Objekte und sei daher offenkundig unangemessen. Der
angenommene Verkehrswert pro m2 sei Uberhoht; bei den von ihm zu Ubernehmenden Verpflichtungen sei der zu
Ubernehmende Baukostenzuschuss unberucksichtigt geblieben.

Die Antragstellerin wendete im Wesentlichen ein, dass der angebotene Fixpreis nicht offenkundig unangemessen sei.
Der nach Riickfihrung von 55 % vom Antragsteller anteilig zu Ubernehmende, nicht riickzahlbare Baukostenzuschuss
sei bei der Kaufpreisbildung nicht zu bericksichtigen, weil der Kaufer bei Einhaltung der Forderungsbestimmungen die
durch das Land Wien gewahrte Forderung nicht riickfihren muisse.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Der vom Land Wien gewahrte Baukostenzuschuss sei bei Begrindung von
Wohnungseigentum im Ausmalf3 von 55 % zurlickzuzahlen. Hingegen sei der verbleibende Teil bei Weiterbestehen der
Forderungswirdigkeit nicht rtckzufihren. Die verbleibende ,Einschrankung der Verfligungsmoglichkeit” stelle keine
Verpflichtung der Bauvereinigung dar, die preismindernd anzusetzen waére.

Dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragstellers gab dasRekursgericht nicht Folge. Es teilte die Rechtsansicht des
Erstgerichts. Das Gesetz stelle erkennbar auf unbedingte Zahlungsverpflichtungen ab, weswegen nicht jede zu
Ubernehmende Verpflichtung dem Barpreis hinzuzurechnen sei. Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zu der vom
Rekursgericht vorgenommenen Auslegung der zu Ubernehmenden Verpflichtungen iSd & 18 Abs 3b WGG
hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle.Dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragstellers gab das Rekursgericht
nicht Folge. Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts. Das Gesetz stelle erkennbar auf unbedingte
Zahlungsverpflichtungen ab, weswegen nicht jede zu Gbernehmende Verpflichtung dem Barpreis hinzuzurechnen sei.
Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zu der vom Rekursgericht vorgenommenen Auslegung der zu Ubernehmenden
Verpflichtungen iSd Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig; er ist aber nicht
berechtigt.

1.1 Unter welchen Voraussetzungen eine gemeinnUtzige Bauvereinigung ihre Baulichkeiten verauBern darf, wenn die
erste Uberlassung zur Nutzung in Form eines Bestandvertrags oder Nutzungsverhéltnisses erfolgte, ist in § 15b Abs 1
WGG geregelt. Dazu ist es - fur den hier interessierenden Fall - erforderlich, dass seit dem ersten Bezug mehr als zehn



Jahre vergangen sind, der Erwerber alle Verpflichtungen der Bauvereinigung, wie insbesondere von zur Finanzierung
der Herstellung der Baulichkeit oder deren Erhaltung und Verbesserung gewdhrten Darlehen (anteilig) Gbernimmt
(lit d) und der Preis nach den Grundsatzen des 8 23 WGG angemessen ist (lit €).1.1 Unter welchen Voraussetzungen
eine gemeinniitzige Bauvereinigung ihre Baulichkeiten verjuRern darf, wenn die erste Uberlassung zur Nutzung in
Form eines Bestandvertrags oder Nutzungsverhaltnisses erfolgte, ist in Paragraph 15 b, Absatz eins, WGG geregelt.
Dazu ist es - fur den hier interessierenden Fall - erforderlich, dass seit dem ersten Bezug mehr als zehn Jahre
vergangen sind, der Erwerber alle Verpflichtungen der Bauvereinigung, wie insbesondere von zur Finanzierung der
Herstellung der Baulichkeit oder deren Erhaltung und Verbesserung gewdahrten Darlehen (anteilig) Gbernimmt (Litera
d,) und der Preis nach den Grundsatzen des Paragraph 23, WGG angemessen ist (Litera e,).

1.2 8 15d Abs 1 WGG ermdglicht auch fur den Fall der nachtraglichen Eigentumsibertragung die Vereinbarung eines
Fixpreises, der unter Bedachtnahme auf die Grundsatze des § 23 WGG, insbesondere dessen Abs 4c, zu ermitteln ist.
Im Unterschied zum Fixpreis bei unmittelbarer Wohnungseigentumsbegrindung nach § 15a WGG handelt es sich bei
dem nach dieser Gesetzesstelle zu vereinbarenden Fixpreis nicht um den gesamten Kaufpreis, sondern um den unter
BerUcksichtigung der zu Ubernehmenden Verpflichtungen zu entrichtenden Barpreis (Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet-
und Wohnrecht??, § 15d WGG Rz 2; Wirth in Rummel, ABGB? § 15d WGG Rz 3).1.2 Paragraph 15 d, Absatz eins, WGG
ermoglicht auch fur den Fall der nachtraglichen Eigentumsuibertragung die Vereinbarung eines Fixpreises, der unter
Bedachtnahme auf die Grundsatze des Paragraph 23, WGG, insbesondere dessen Absatz 4 c,, zu ermitteln ist. Im
Unterschied zum Fixpreis bei unmittelbarer Wohnungseigentumsbegrindung nach Paragraph 15 a, WGG handelt es
sich bei dem nach dieser Gesetzesstelle zu vereinbarenden Fixpreis nicht um den gesamten Kaufpreis, sondern um
den unter Berlcksichtigung der zu Ubernehmenden Verpflichtungen zu entrichtenden Barpreis
(Warth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht??, Paragraph 15 d, WGG Rz 2; Wirth in Rummel, ABGB? Paragraph 15 d,
WGG Rz 3).

2. Die Regelung, wie der jeweilige Fixpreis (hier: Barpreis) zu ermitteln ist, stellt eine gebarungsrechtliche Bestimmung
dar, die dem o&ffentlich-rechtlichen Teil des WGG angehort. Bei der Kalkulation des Preises hat die gemeinnUtzige
Bauvereinigung vom Substanzwert unter Bedachtnahme auf den Verkehrswert im Zeitpunkt der Fixpreisvereinbarung
oder als Alternative vom Fixpreis nach § 15a WGG (8§ 23 Abs 4b WGG) unter Berucksichtigung auf eine sachgerechte
und angemessene Absetzung flr Abschreibung und Wertsicherung auszugehen (8 23 Abs 4c WGG). Der zu ermittelnde
Fixpreis hat die anteilige Ubernahme aller Verpflichtungen der Bauvereinigung zu beriicksichtigen. Dazu verweist § 23
Abs 4c lit a WGG auf die Bestimmung des § 15b Abs 1 lit c (richtig: lit d) WGG. DemgegenUber stellen die Ubrigen
Preisfaktoren des § 23 Abs 4c WGG im Wesentlichen Verrechnungsbetrage bei der Abwicklung dar (Friedl, Neuregelung
der Kaufpreise fur gemeinnitzige Mietwohnungen durch die WRN 2006, immolex 2006, 301 ff).2. Die Regelung, wie der
jeweilige Fixpreis (hier: Barpreis) zu ermitteln ist, stellt eine gebarungsrechtliche Bestimmung dar, die dem o6ffentlich-
rechtlichen Teil des WGG angehdrt. Bei der Kalkulation des Preises hat die gemeinnUtzige Bauvereinigung vom
Substanzwert unter Bedachtnahme auf den Verkehrswert im Zeitpunkt der Fixpreisvereinbarung oder als Alternative
vom Fixpreis nach Paragraph 15 a, WGG (Paragraph 23, Absatz 4 b, WGG) unter Berlcksichtigung auf eine
sachgerechte und angemessene Absetzung flr Abschreibung und Wertsicherung auszugehen (Paragraph 23, Absatz 4
¢, WGG). Der zu ermittelnde Fixpreis hat die anteilige Ubernahme aller Verpflichtungen der Bauvereinigung zu
berlcksichtigen. Dazu verweist Paragraph 23, Absatz 4 ¢, Litera a, WGG auf die Bestimmung des Paragraph 15 b,
Absatz eins, Litera c, (richtig: Litera d,) WGG. Demgegenuber stellen die Ubrigen Preisfaktoren des Paragraph 23,
Absatz 4 c, WGG im Wesentlichen Verrechnungsbetrage bei der Abwicklung dar (Friedl, Neuregelung der Kaufpreise fur
gemeinnutzige Mietwohnungen durch die WRN 2006, immolex 2006, 301 ff).

3. Der Kaufinteressent hat keine Méglichkeit, die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Preisbildungsbestimmungen des
§8 23 Abs 4c zu kontrollieren (Rudnigger/Wolfbeis in llledits/Reich-Rohrwig, Wohnrecht-Kurzkommentar, § 15d WGG
Rz 1, § 23 WGG Rz 9). Rechtliche Bedeutung bekommt die intern auf dieser Grundlage anzustellende Rechnung erst
dann, wenn der angebotene Fixpreis offenkundig unangemessen ist (vgl Wirth, Zur Wohnrechtsnovelle 2006 - ein
Nekrolog [Teil I] - Anderungen im Wohnungsgemeinnlitzigkeitsgesetz, wobl 2006, 105 ff).3. Der Kaufinteressent hat
keine Mdoglichkeit, die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Preisbildungsbestimmungen des Paragraph 23, Absatz 4 c,
zu kontrollieren (Rudnigger/Wolfbeis in Illedits/Reich-Rohrwig, Wohnrecht-Kurzkommentar, Paragraph 15 d, WGG Rz 1,



Paragraph 23, WGG Rz 9). Rechtliche Bedeutung bekommt die intern auf dieser Grundlage anzustellende Rechnung
erst dann, wenn der angebotene Fixpreis offenkundig unangemessen ist vergleiche Wdurth, Zur
Wohnrechtsnovelle 2006 - ein Nekrolog [Teil 1] - Anderungen im Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz, wobl 2006, 105 ff).

3.1 Im Revisionsrekursverfahren macht der Antragsteller geltend, dass der nach teilweiser Tilgung verbleibende und
von ihm anteilig zu ,,Gbernehmende” Baukostenzuschuss auf den Fixpreis anzurechnen sei. Indem er darauf verweist,
dass er sonst den ungeférderten Marktpreis zu entrichten hatte und dadurch faktisch einen Verlust in der Hohe des
anteiligen Baukostenzuschusses erleide, sieht er diesen offensichtlich als einen - durch die Auszahlung der Forderung
bereits geleisteten - Teil des Gesamtkaufpreises, der ihm zu Gute zu kommen habe.

3.2 Werden (zeitgerecht) Einwendungen gegen den angebotenen Fixpreis erhoben, so ist nach § 18 Abs 3b WGG zu
prufen, ob er offenkundig unangemessen ist. Das ist der Fall, wenn der Preis unter Bericksichtigung der vom Mieter zu
Ubernehmenden Verpflichtungen der gemeinnitzigen Bauvereinigung den ortsublichen Preis fur freifinanzierte
gleichartige Objekte Ubersteigt. Den Materialien zur Wohnrechtsnovelle 2002 (890 BIgNR XXI. GP - Bericht des
Bautenausschusses - zu § 18 Abs 3b WGG), durch welche die Neuregelung des Fixpreises nach § 15d iVm § 23 Abs 4c
WGG fir die nachtrégliche Ubertragung in das Wohnungseigentum erfolgte, ist zu entnehmen, dass damit die
Definition des mit BGBI 1l 2003/348 aufgehobenen § 17 Abs 3 der ERVO 1994 im Wesentlichen inhaltsgleich
Ubernommen werden sollte. Der erkennende Senat hat dazu bereits ausgesprochen, dass ein Fixpreis nach § 15d WGG
dann offenkundig unangemessen ist, wenn er unter BerUcksichtigung der zu Gbernehmenden Verbindlichkeiten den
ortsiiblichen Preis fur freifinanzierte gleichartige Objekte Ubersteigt, und dass damit nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut in jedem Fall der Preisermittlung die offenkundige Unangemessenheit des Fixpreises im - wenn auch
nur geringfliigigen - Ubersteigen des ortsiiblichen Preises fiir gleichwertige freifinanzierte Objekte liegt (vgl
5 Ob 120/05s = immolex 2006/35 = MietSlg 57.535;5 Ob 15/09f; RIS-JustizRS0124635). Die Ubernahme der
Verpflichtungen der Bauvereinigung stellt einen wesentlichen Teil des Kaufpreises dar, der sich damit aus einem baren
und einem unbaren Teil zusammensetzt (Osterreicher, Klarstellungen zur Preisbildung bei der Ubertragung von
Mietwohnungen gemeinnutziger Bauvereinigungen in das Wohnungseigentum, wobl 2003, 207 ff). Fir den nach § 18
Abs 3b WGG vorzunehmenden Vergleich sind die zu Ubernehmenden Verbindlichkeiten daher dem Barpreis
(Fixpreises nach & 15d Abs 1 WGG) hinzuzuschlagen (Wuarth aaO § 18 WGG Rz 5)3.2 Werden (zeitgerecht)
Einwendungen gegen den angebotenen Fixpreis erhoben, so ist nach Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG zu prufen, ob er
offenkundig unangemessen ist. Das ist der Fall, wenn der Preis unter BerUcksichtigung der vom Mieter zu
Ubernehmenden Verpflichtungen der gemeinnltzigen Bauvereinigung den ortslblichen Preis fur freifinanzierte
gleichartige Objekte Ubersteigt. Den Materialien zur Wohnrechtsnovelle 2002 (890 BIgNR rdmisch 21
. Gesetzgebungsperiode , - Bericht des Bautenausschusses - zu Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG), durch welche die
Neuregelung des Fixpreises nach Paragraph 15 d, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 4 c, WGG flur die
nachtrégliche Ubertragung in das Wohnungseigentum erfolgte, ist zu entnehmen, dass damit die Definition des mit
BGBI 1l 2003/348 aufgehobenen Paragraph 17, Absatz 3, der ERVO 1994 im Wesentlichen inhaltsgleich Gbernommen
werden sollte. Der erkennende Senat hat dazu bereits ausgesprochen, dass ein Fixpreis nach Paragraph 15 d, WGG
dann offenkundig unangemessen ist, wenn er unter BerUcksichtigung der zu tGbernehmenden Verbindlichkeiten den
ortsiblichen Preis fur freifinanzierte gleichartige Objekte Ubersteigt, und dass damit nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut in jedem Fall der Preisermittlung die offenkundige Unangemessenheit des Fixpreises im - wenn auch
nur geringfiigigen - Ubersteigen des ortsiiblichen Preises fir gleichwertige freifinanzierte Objekte liegt vergleiche
5 Ob 120/05s = immolex 2006/35 = MietSlg 57.535;5 Ob 15/09f, RIS-JustizRS0124635). Die Ubernahme der
Verpflichtungen der Bauvereinigung stellt einen wesentlichen Teil des Kaufpreises dar, der sich damit aus einem baren
und einem unbaren Teil zusammensetzt (Osterreicher, Klarstellungen zur Preisbildung bei der Ubertragung von
Mietwohnungen gemeinnUtziger Bauvereinigungen in das Wohnungseigentum, wobl 2003, 207 ff). Fir den nach
Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG vorzunehmenden Vergleich sind die zu Gbernehmenden Verbindlichkeiten daher dem
Barpreis (Fixpreises nach Paragraph 15 d, Absatz eins, WGG) hinzuzuschlagen (Wurth aaO Paragraph 18, WGG Rz 5).

3.3 Die nachtragliche Begriindung von Wohnungseigentum als eigenstandiges Rechtsinstitut wurde durch das 3. WAG
BGBI 1993/800 mit 1. 3. 1994 eingefiihrt. Bereits nach dieser Gesetzeslage hatte der Erwerber alle Verpflichtungen der
gemeinnutzigen Bauvereinigung zu Ubernehmen, wozu insbesondere die zur Finanzierung der Herstellung der
Baulichkeit oder deren Erhaltung und Verbesserung gewahrten Darlehen zahlten. Neben den ausdrtcklich im Gesetz
genannten Verpflichtungen waren auch solche aus Dienstverhdltnissen zu Hausbesorgern, Dienstbarkeiten,
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Warmelieferungs- sowie Warmeversorgungsvertrigen zu tbernehmen. Nach § 15b Abs 4 WGG idF des 3. WAG waren
jedoch nur Geldlasten vom Verkehrswert bzw vereinbarten Fixpreis abzuziehen. Andere Verpflichtungen der
Bauvereinigung blieben demgegeniber bei der Preisbildung unberlcksichtigt und waren nicht zu bewerten
(Puhr/Schuster in Schwimann ABGB? Band 4 [Wohnrecht] § 15b WGG Rz 11, 17; vgl auch5 Ob 163/98a = wobl 1999/56,
wonach auf die bei Antragstellung bestehenden Darlehensverpflichtungen abzustellen war).3.3 Die nachtragliche
Begriindung von Wohnungseigentum als eigenstindiges Rechtsinstitut wurde durch das 3. WAG BGBI 1993/800 mit
1. 3. 1994 eingefiihrt. Bereits nach dieser Gesetzeslage hatte der Erwerber alle Verpflichtungen der gemeinnitzigen
Bauvereinigung zu Ubernehmen, wozu insbesondere die zur Finanzierung der Herstellung der Baulichkeit oder deren
Erhaltung und Verbesserung gewahrten Darlehen zdhlten. Neben den ausdricklich im Gesetz genannten
Verpflichtungen waren auch solche aus Dienstverhaltnissen zu Hausbesorgern, Dienstbarkeiten, Warmelieferungs-
sowie Warmeversorgungsvertragen zu (ibernehmen. Nach Paragraph 15 b, Absatz 4, WGG in der Fassung des 3. WAG
waren jedoch nur Geldlasten vom Verkehrswert bzw vereinbarten Fixpreis abzuziehen. Andere Verpflichtungen der
Bauvereinigung blieben demgegenliber bei der Preisbildung unberilcksichtigt und waren nicht zu bewerten
(Puhr/Schuster in Schwimann ABGB? Band 4 [Wohnrecht] Paragraph 15 b, WGG Rz 11, 17; vergleiche auch
5 Ob 163/98a = wobl 1999/56, wonach auf die bei Antragstellung bestehenden Darlehensverpflichtungen abzustellen

war).

3.3 Anders als noch § 15b Abs 4 WGG idF des 3. WAG, der seinem Wortlaut nach auf ziffernmaRig bestimmte
Verpflichtungen im Sinne von Geldlasten abzielte, enthalten die Preisbildungsvorschriften nach dem WGG idF der
WRN 2002 BGBI | 2001/162 keinen solchen Hinweis. Auch den Materialien zur Wohnrechtsnovelle 2002 lassen sich
dazu keine weiterfilhrenden Hinweise entnehmen. Mit der Verschiebung der eigentlichen Preiskalkulationsvorschriften
in den gebarungsrechtlichen Teil des WGG wurden die Méglichkeiten der gerichtliche Uberpriifung nach & 18 Abs 3b
WGG eingeschrankt (vgl Osterreicher aaO; Képpl/Rosifka, Mietrechtsnovelle 2001 und Wohnrechtsnovelle 2002 - Abbau
der Mieterrechte geht weiter, WBFO 2001 H 4, 16 ff). Damit lassen sich aus der Gesetzessystematik gegeniiber der bis
dahin geltenden Regelung ebenfalls keine Anhaltspunkte dafir gewinnen, dass der Gesetzgeber der
Wohnrechtsnovelle 2002 in Abkehr von der Rechtslage nach dem 3. WAG auch andere Verpflichtungen als Geldlasten
bewertet und flr den Vergleich nach & 18 Abs 3b WGG dem Barpreis hinzugerechnet wissen wollte. Fir den Vergleich
mit dem Preis eines freifinanzierten Objekts muss die zu Ubernehmende Verpflichtung, soll sie dem Barpreis
hinzugerechnet werden, eine effektive Gegenleistung fir das Kaufobjekt darstellen. Daher kann im Wege einer
teleologischen Auslegung geschlossen werden, dass die Bericksichtigung einer zu Gbernehmenden Verpflichtung der
gemeinniitzigen Bauvereinigung im Rahmen der Uberpriifung des Fixpreises nach § 18 Abs 3b WGG auf die
Ubernahme einer Geldlast abzielt.3.3 Anders als noch Paragraph 15 b, Absatz 4, WGG in der Fassung des 3. WAG, der
seinem Wortlaut nach auf ziffernmaRig bestimmte Verpflichtungen im Sinne von Geldlasten abzielte, enthalten die
Preisbildungsvorschriften nach dem WGG in der Fassung der WRN 2002 BGBI | 2001/162 keinen solchen Hinweis. Auch
den Materialien zur Wohnrechtsnovelle 2002 lassen sich dazu keine weiterfihrenden Hinweise entnehmen. Mit der
Verschiebung der eigentlichen Preiskalkulationsvorschriften in den gebarungsrechtlichen Teil des WGG wurden die
Moglichkeiten der gerichtliche Uberpriifung nach Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG eingeschréankt vergleiche
Osterreicher aaO; Képpl/Rosifka, Mietrechtsnovelle 2001 und Wohnrechtsnovelle 2002 - Abbau der Mieterrechte geht
weiter, WBFO 2001 H 4, 16 ff). Damit lassen sich aus der Gesetzessystematik gegeniiber der bis dahin geltenden
Regelung ebenfalls keine Anhaltspunkte daflr gewinnen, dass der Gesetzgeber der Wohnrechtsnovelle 2002 in Abkehr
von der Rechtslage nach dem 3. WAG auch andere Verpflichtungen als Geldlasten bewertet und fiir den Vergleich nach
Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG dem Barpreis hinzugerechnet wissen wollte. Fir den Vergleich mit dem Preis eines
freifinanzierten Objekts muss die zu Ubernehmende Verpflichtung, soll sie dem Barpreis hinzugerechnet werden, eine
effektive Gegenleistung fir das Kaufobjekt darstellen. Daher kann im Wege einer teleologischen Auslegung
geschlossen werden, dass die Berlcksichtigung einer zu Ubernehmenden Verpflichtung der gemeinnitzigen
Bauvereinigung im Rahmen der Uberpriifung des Fixpreises nach Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG auf die Ubernahme
einer Geldlast abzielt.

4.1 Damit ist zu prufen, ob die vom Antragsteller (anteilig) zu ,,iUbernehmende” Férderung und die damit verbundenen
Belastungen im Grundbuch eine Verpflichtung in diesem Sinn darstellen.

4.2 Die in § 15b Abs 1 lit d WGG angeordnete Ubernahme von Verpflichtungen der Bauvereinigung durch den Erwerber
bedeutet mangels Zustimmung des Glaubigers regelmaRig eine Erfullungsibernahme durch den Mieter iSd 88 1404,
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1405 Satz 2, 1408 ABGB, die die personliche Haftung der Bauvereinigung unberthrt lasst (vgl5 Ob 163/98a =
wobl 1999/56). Der Erwerber verpflichtet sich dem Schuldner zur Befriedigung des Glaubigers hinsichtlich einer
bestehenden oder kunftigen, zumindest bestimmbaren Schuld (Neumayr in KBB? § 1404 Rz 2). Mit Zustimmung des
Glaubigers liegt privative Schuldibernahme vor (8 1405 Satz 1 ABGB). Der Neuschuldner tritt an die Stelle des
Altschuldners. In beiden Fallen bleibt das Schuldverhdltnis inhaltlich unverandert. Eine neue Verbindlichkeit wird
dadurch nicht begriindet.4.2 Die in Paragraph 15 b, Absatz eins, Litera d, WGG angeordnete Ubernahme von
Verpflichtungen der Bauvereinigung durch den Erwerber bedeutet mangels Zustimmung des Glaubigers regelmalig
eine Erflllungsibernahme durch den Mieter iSd Paragraphen 1404, 1405, Satz 2, 1408 ABGB, die die personliche
Haftung der Bauvereinigung unberihrt lasst vergleiche 5 Ob 163/98a = wobl 1999/56). Der Erwerber verpflichtet sich
dem Schuldner zur Befriedigung des Glaubigers hinsichtlich einer bestehenden oder kinftigen, zumindest
bestimmbaren Schuld (Neumayr in KBB® Paragraph 1404, Rz 2). Mit Zustimmung des Glaubigers liegt privative
Schuldibernahme vor (Paragraph 1405, Satz 1 ABGB). Der Neuschuldner tritt an die Stelle des Altschuldners. In beiden
Fallen bleibt das Schuldverhaltnis inhaltlich unverandert. Eine neue Verbindlichkeit wird dadurch nicht begrindet.

4.3 Das Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG) LGBI 1989/18 idgF unterscheidet
an FérdermaBnahmen in 8 7 Abs 1 unter anderem die Gewahrung von Férderungsdarlehen (Z 1), die Gewadhrung von
Baukosten-, Annuitaten- oder Zinsenzuschussen (Z 2), die Gewahrung von nichtriickzahlbaren Beitragen (Z 3) und die
Ubernahme von Biirgschaften (Z 4). Fir alle diese FérderungsmaRnahmen ist gemaR § 6 Abs 4 WWFSG auf der
Liegenschaft ein VerauRerungsverbot zugunsten des Landes und nach Abs 5 bei Gewahrung von
Baukostenzuschissen und nicht rlickzahlbare Beitragen auf Férderungsdauer zur grundbicherlichen Sicherung der
Anspriche des Landes ein Pfandrecht in der H6he von 150 vH des zugesicherten Baukostenzuschusses bzw nicht
rickzahlbaren Beitrags einzuverleiben. Das Land Wien als Férderungsgeberin kann die Zustimmung zur VerauBerung
davon abhangig machen, dass Zuschisse ganz oder teilweise zurtickbezahlt werden (8 6 Abs 4 WWFSG). Nach § 2 der
Verordnung der Wiener Landesregierung LGBl 44/1994 war der zur Férderung der Errichtung von Mietwohnungen
gewahrte Baukostenzuschuss als nicht riickzahlbarer Fixbetrag ausgestaltet. Eine solche Forderung ist nach dem
WWEFSG eine Objektférderung. Der Einmalzuschuss wird dabei dem Bautrdger zur teilweisen Abdeckung der
Herstellungskosten zur Verfigung gestellt, sodass sich in den Folgejahren der Aufwand der Forderstelle auf die
Kontrolle der Einhaltung der Férderbedingungen beschrénkt (Amann, Wohnbauférderung in Osterreich
1 Land - 9 Systeme, WBFO 1998 H 3, 10).4.3 Das Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989
(WWFSG) LGBI 1989/18 idgF unterscheidet an FordermalRnahmen in Paragraph 7, Absatz eins, unter anderem die
Gewahrung von Férderungsdarlehen (Ziffer eins,), die Gewahrung von Baukosten-, Annuitaten- oder Zinsenzuschissen
(Ziffer 2,), die Gewahrung von nichtriickzahlbaren Beitrdgen (Ziffer 3,) und die Ubernahme von Biirgschaften (Ziffer 4,).
Fur alle diese Forderungsmalinahmen ist gemall Paragraph 6, Absatz 4, WWFSG auf der Liegenschaft ein
VerdulRerungsverbot zugunsten des Landes und nach Absatz 5, bei Gewahrung von Baukostenzuschissen und nicht
rickzahlbare Beitragen auf Forderungsdauer zur grundbicherlichen Sicherung der Anspriche des Landes ein
Pfandrecht in der Hohe von 150 vH des zugesicherten Baukostenzuschusses bzw nicht rickzahlbaren Beitrags
einzuverleiben. Das Land Wien als Foérderungsgeberin kann die Zustimmung zur VerauRerung davon abhdangig
machen, dass Zuschiisse ganz oder teilweise zurlickbezahlt werden (Paragraph 6, Absatz 4, WWFSG). Nach Paragraph
2, der Verordnung der Wiener Landesregierung Landesgesetzblatt 44 aus 1994, war der zur Forderung der Errichtung
von Mietwohnungen gewdhrte Baukostenzuschuss als nicht ruckzahlbarer Fixbetrag ausgestaltet. Eine solche
Forderung ist nach dem WWFSG eine Objektforderung. Der Einmalzuschuss wird dabei dem Bautrager zur teilweisen
Abdeckung der Herstellungskosten zur Verfligung gestellt, sodass sich in den Folgejahren der Aufwand der Forderstelle
auf die Kontrolle der Einhaltung der Férderbedingungen beschrinkt (Amann, Wohnbauférderung in Osterreich
1 Land - 9 Systeme, WBFO 1998 H 3, 10).

5. Die nachtrégliche Ubertragung ins Wohnungseigentum bei einer gemiR § 7 Abs 1 Z 1 bis 3 WWFSG geférderten
Mietwohnung ist forderungsrechtlich zulassig, wenn dies zwischen Mieter und Férderungswerber vereinbart wird (8 77
Abs 3 WWEFSG). Durch Verordnung ist festzulegen, wie die gewahrten Férderungen im Falle der Begriindung von
Eigentum an geforderten Mietwohnungen und anderen gefoérderten Bestandobjekten in Miete bei der VerauRBerung
gefordert errichteter oder sanierter Gebaude zu behandeln sind (Abs 4 leg cit). Der nachtraglich Eigentum erwerbende
Mieter darf unter Bertcksichtigung allfalliger, vor allem steuerlicher, Kostenvor- und -nachteile, dabei insgesamt nicht
glnstiger gestellt werden, als ware die betreffende Wohnung als Eigentumswohnung nach den zum Zeitpunkt der
Forderungszusicherung geltenden Bestimmungen geférdert und erworben worden (§ 77 Abs 4 Z 1 WWFSG). Basierend
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auf dieser Verordnungsermachtigung wurde die Hohe des zu leistenden Pauschalbetrags bei Begrindung von
Eigentum an geférderten Mietwohnungen mit 55 % der auf den zum Kauf angebotenen Mietgegenstand entfallenden
Forderung festgesetzt (LGBl 1995/29 [8 1 Z 2]). Von der Zahlung dieses Betrages durch die Antragsgegnerin als
Férderungswerberin ist die Zustimmung des Landes Wien zur VerduBBerung abhangig (8 6 Abs 4 WWFSG). Wird sie
erteilt, ist der verbleibende Teil des Baukostenzuschusses - wie die Vorinstanzen feststellten - auch nach Ubertragung
in das Eigentum nicht zurtckzuzahlen, sofern die Férderbedingungen fur den Rest der Laufzeit eingehalten werden.
Insofern erfahrt die vom Antragsteller zu ilbernehmende Verpflichtung inhaltlich keine Anderung.5. Die nachtrégliche
Ubertragung ins Wohnungseigentum bei einer gem&R Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 WWFSG geférderten
Mietwohnung ist forderungsrechtlich zulassig, wenn dies zwischen Mieter und Foérderungswerber vereinbart wird
(Paragraph 77, Absatz 3, WWFSG). Durch Verordnung ist festzulegen, wie die gewadhrten Forderungen im Falle der
Begrindung von Eigentum an gefoérderten Mietwohnungen und anderen geférderten Bestandobjekten in Miete bei
der VerduBerung gefordert errichteter oder sanierter Gebdaude zu behandeln sind (Absatz 4, leg cit). Der nachtraglich
Eigentum erwerbende Mieter darf unter Berlcksichtigung allfalliger, vor allem steuerlicher, Kostenvor- und -nachteile,
dabei insgesamt nicht glinstiger gestellt werden, als ware die betreffende Wohnung als Eigentumswohnung nach den
zum Zeitpunkt der Férderungszusicherung geltenden Bestimmungen geférdert und erworben worden (Paragraph 77,
Absatz 4, Ziffer eins, WWFSG). Basierend auf dieser Verordnungsermachtigung wurde die Hohe des zu leistenden
Pauschalbetrags bei Begrindung von Eigentum an geférderten Mietwohnungen mit 55 % der auf den zum Kauf
angebotenen Mietgegenstand entfallenden Férderung festgesetzt (LGBI 1995/29 [§ 1 Ziffer 2 ],). Von der Zahlung dieses
Betrages durch die Antragsgegnerin als Forderungswerberin ist die Zustimmung des Landes Wien zur VerdauRerung
abhangig (Paragraph 6, Absatz 4, WWFSG). Wird sie erteilt, ist der verbleibende Teil des Baukostenzuschusses - wie die
Vorinstanzen feststellten - auch nach Ubertragung in das Eigentum nicht zuriickzuzahlen, sofern die
Forderbedingungen fiur den Rest der Laufzeit eingehalten werden. Insofern erfahrt die vom Antragsteller zu
ibernehmende Verpflichtung inhaltlich keine Anderung.

6.1 FUr den hier maRgeblichen Forderfall verweist § 14 Abs 4 WWFSG auf die sinngemadRe Anwendung der
Kidndigungsbestimmungen des § 13 Abs 2 WWFSG. Von den dort genannten Kindigungsgrinden kommt im Fall des
Antragstellers nur noch jener nach Z 1 in Betracht. Danach bildet es hier nur einen Kundigungsgrund, wenn die
Wohnung weder vom (vormaligen) Mieter noch von den ihm nahestehenden Personen zur Befriedigung eines
dringenden Wohnbedurfnisses regelmal3ig verwendet wird. Dem liegt zugrunde, dass nach & 11 Abs 1 leg cit geforderte
Wohnungen nur von beglnstigten Personen in Benutzung genommen werden dirfen.6.1 Fir den hier maf3geblichen
Forderfall verweist Paragraph 14, Absatz 4, WWFSG auf die sinngemaRRe Anwendung der Kiindigungsbestimmungen
des Paragraph 13, Absatz 2, WWFSG. Von den dort genannten Kindigungsgrinden kommt im Fall des Antragstellers
nur noch jener nach Ziffer eins, in Betracht. Danach bildet es hier nur einen Kindigungsgrund, wenn die Wohnung
weder vom (vormaligen) Mieter noch von den ihm nahestehenden Personen zur Befriedigung eines dringenden
Wohnbedurfnisses regelmaRig verwendet wird. Dem liegt zugrunde, dass nach Paragraph 11, Absatz eins, leg cit
gefdrderte Wohnungen nur von begunstigten Personen in Benutzung genommen werden durfen.

6.2 Der Antragsteller hat als beglnstigte Person nach § 11 Abs 1 WWFSG das gegenstandliche Reihenhaus in Nutzung
genommen. Das erforderte unter anderem (Z 1) die erweisliche oder aus den Umstanden hervorgehende Absicht,
ausschlief3lich die geférderte Wohnung zur Befriedigung eines dringenden WohnbedUrfnisses regelmaRig zu
verwenden. Solange sich an dieser Bedingung nichts andert, ist mit dem verbleibenden Baukostenzuschuss keine
Rickzahlungsverpflichtung verbunden. Damit kommt es zu keiner Ubernahme einer unbedingten Geldschuld neben
oder anstelle des bisherigen Glaubigers, wobei mit dem Auslaufen der Férderung - hier im Jahr 2017 - die Verpflichtung
zur Ruckzahlung und grundbicherlichen Sicherstellung (8 6 Abs 5 WWFSG e contrario) endgultig entfallt. Die
Ubernahme einer bloR bedingt zur Riickzahlung félligen Schuld kann, wenn der Bedingungseintritt ausschlieRlich vom
beitretenden oder Ubernehmenden Dritten abhangt, nicht dem Nominalwert der Schuld gleich gehalten und bei der
Prifung der Angemessenheit des Fixpreises gemald &8 18 Abs 3b WGG als Geldlast dem Barpreis hinzugeschlagen
werden (vgl auch 1 Ob 138/11t - Beurteilung im Zusammenhang mit nachehelichen Aufteilungsverfahren). Dass es der
Antragsteller dabei allenfalls als nicht sachgerecht empfinden mag, wenn der Verkaufspreis einer geforderten
Wohnung dem eines freifinanzierten Objekts entspricht (vgl dazu Koppl/Rosifka, Mietrechtsnovelle 2001 und
Wohnrechtsnovelle 2002 - Abbau der Mieterrechte geht weiter, WBFO 2001 H 4, 16), ist bei der Priifung der von ihm
behaupteten offenkundigen Unangemessenheit iSd § 18 Abs 3b WGG nicht zu beurteilen.6.2 Der Antragsteller hat als
begunstigte Person nach Paragraph 11, Absatz eins, WWFSG das gegenstandliche Reihenhaus in Nutzung genommen.
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Das erforderte unter anderem (Ziffer eins,) die erweisliche oder aus den Umstdnden hervorgehende Absicht,
ausschlielRlich die geférderte Wohnung zur Befriedigung eines dringenden WohnbedUrfnisses regelmaRig zu
verwenden. Solange sich an dieser Bedingung nichts andert, ist mit dem verbleibenden Baukostenzuschuss keine
Rickzahlungsverpflichtung verbunden. Damit kommt es zu keiner Ubernahme einer unbedingten Geldschuld neben
oder anstelle des bisherigen Glaubigers, wobei mit dem Auslaufen der Férderung - hier im Jahr 2017 - die Verpflichtung
zur Ruckzahlung und grundbdticherlichen Sicherstellung (Paragraph 6, Absatz 5, WWFSG e contrario) endgultig entfallt.
Die Ubernahme einer bloR bedingt zur Riickzahlung félligen Schuld kann, wenn der Bedingungseintritt ausschlieRlich
vom beitretenden oder Ubernehmenden Dritten abhangt, nicht dem Nominalwert der Schuld gleich gehalten und bei
der Prifung der Angemessenheit des Fixpreises gemall Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG als Geldlast dem Barpreis
hinzugeschlagen werden vergleiche auch1 Ob 138/11t - Beurteilung im Zusammenhang mit nachehelichen
Aufteilungsverfahren). Dass es der Antragsteller dabei allenfalls als nicht sachgerecht empfinden mag, wenn der
Verkaufspreis einer geférderten Wohnung dem eines freifinanzierten Objekts entspricht vergleiche dazu
Képpl/Rosifka, Mietrechtsnovelle 2001 und Wohnrechtsnovelle 2002 - Abbau der Mieterrechte geht weiter, WBFO 2001
H 4, 16), ist bei der Prifung der von ihm behaupteten offenkundigen Unangemessenheit iSd Paragraph 18, Absatz 3 b,
WGG nicht zu beurteilen.

6.3 Zusammengefasst ergibt sich damit, dass die vom Erwerber bei nachtréglicher Ubertragung einer geférderten
Mietwohnung in das Eigentum gem&R § 15b Abs 1 lit d WGG angeordnete Ubernahme der Verpflichtung zur
grundbicherlichen Sicherstellung und das Verdul3erungsverbot im Falle einer Férderung durch Gewahrung eines
nichtriickzahlbaren Baukostenzuschusses (§8 7 Abs 1 Z 2 1. Fall WWFSG) ausschlieBRlich den Zweck verfolgen, die
Einhaltung der férderungsrechtlichen Bestimmungen zu gewahrleisten. Nur insoweit Ubernimmt der Antragsteller im
Fall des Eigentumserwerbs eine Verpflichtung der Antragsgegnerin. Eine solche Verpflichtung ist nicht zu bewerten und
kann daher bei der Prifung der vom Antragsteller geltend gemachten offenkundigen Unangemessenheit des ihm
angebotenen Fixpreises iSd § 18 Abs 3b WGG nicht gesamtkaufpreiserhdhend berlcksichtigt werden. Die mit dem
VerduRRerungsverbot verbundene Verflgungsbeschrankung steht - auch wenn die Wohnbaufoérderung aufgrund ihrer
Objektbezogenheit nicht nur eine Sozialfunktion hat - mit den Zielsetzungen des geférderten Wohnbaus keineswegs in
Widerspruch, soll sie doch die Nutzung einer mit ¢ffentlichen Mitteln geférderten Wohnung durch eine im Sinne des
Gesetzes bedUrftige Person fur die Dauer der gesamten Forderzeit sicherstellen, auch wenn die gefdrderte
Mietwohnung nachtraglich in das Eigentum Ubergeht.6.3 Zusammengefasst ergibt sich damit, dass die vom Erwerber
bei nachtraglicher Ubertragung einer geférderten Mietwohnung in das Eigentum geméR Paragraph 15 b, Absatz eins,
Litera d, WGG angeordnete Ubernahme der Verpflichtung zur grundbiicherlichen Sicherstellung und das
VerdulRerungsverbot im Falle einer Forderung durch Gewdhrung eines nichtriickzahlbaren Baukostenzuschusses
(Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, 1. Fall WWFSG) ausschlieBlich den Zweck verfolgen, die Einhaltung der
forderungsrechtlichen Bestimmungen zu gewahrleisten. Nur insoweit Ubernimmt der Antragsteller im Fall des
Eigentumserwerbs eine Verpflichtung der Antragsgegnerin. Eine solche Verpflichtung ist nicht zu bewerten und kann
daher bei der Prifung der vom Antragsteller geltend gemachten offenkundigen Unangemessenheit des ihm
angebotenen Fixpreises iSd Paragraph 18, Absatz 3 b, WGG nicht gesamtkaufpreiserh6hend berlcksichtigt werden. Die
mit dem VerduRerungsverbot verbundene Verflgungsbeschrankung steht - auch wenn die Wohnbauférderung
aufgrund ihrer Objektbezogenheit nicht nur eine Sozialfunktion hat - mit den Zielsetzungen des gefdrderten
Wohnbaus keineswegs in Widerspruch, soll sie doch die Nutzung einer mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Wohnung
durch eine im Sinne des Gesetzes bediirftige Person fir die Dauer der gesamten Forderzeit sicherstellen, auch wenn
die geférderte Mietwohnung nachtraglich in das Eigentum Ubergeht.

Damit war dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm 8§ 22 Abs 4 WGG.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 4, WGG.
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