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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei J***** Q***** vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte
Partei Land Karnten, vertreten durch die Karntner Landesregierung, Klagenfurt, Arnulfplatz 1, diese vertreten durch
Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte KG in Klagenfurt, wegen 5.800 EUR sA und Zahlung einer Rente (Streitwert
10.440 EUR), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom
6. Oktober 2011, GZ 3 R 175/11x-16, mit welchem infolge (richtig) Rekurs und Berufung des Klagers (a) der Beschluss
des Landesgerichts Klagenfurt Uber die teilweise Klagezurlickweisung vom 4. August 2011, GZ 20 Cg 39/11d-12,
behoben und dem Erstgericht die Fortsetzung des gesetzmaRigen Verfahrens aufgetragen wurde, und (b) das Urteil
des Landesgerichts Klagenfurt vom 4. August 2011, GZ 20 Cg 39/11d-12, aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Soweit sich der Rekurs gegen die Behebung des Beschlusses Uber die teilweise Klagezurtickweisung richtet, wird er

zurlickgewiesen.

Der Klager hat die auf diesen Teil des Streitgegenstands entfallenden Kosten der Rekursbeantwortung selbst zu tragen.
Im Ubrigen wird dem Rekurs nicht Folge gegeben.

Die auf diesen Teil des Streitgegenstands entfallenden Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager ist nigerianischer Staatsangehériger, er lebt seit seiner illegalen Einreise am 19. August 2007 in Osterreich.
Die nach Art 3 Abs 2 Grundversorgungsvereinbarung (BGBI | 2004/80; Vereinbarung nach Art 15a B-VG) eingerichtete
Koordinationsstelle wies ihn im Oktober 2007 zur Versorgung nach Karnten zu. Dort lebte er zundchst im Rahmen der
Grundversorgung - mit Unterbrechungen - in verschiedenen Unterkinften. Ab dem 1. Juli 2009 hatte er die
Genehmigung, privat zu wohnen. Seit dem 3. August 2009 ist er Vater eines Kindes mit Osterreichischer
Staatsburgerschaft und Wohnsitz im Inland. Sein Asylantrag wurde mit Urteil des Asylgerichtshofs vom 16. Juni 2008
rechtskréftig abgewiesen, gleichzeitig wurde er aus Osterreich ausgewiesen. Abgeschoben wurde er bisher noch
nicht.Der Klager ist nigerianischer Staatsangehoriger, er lebt seit seiner illegalen Einreise am 19. August 2007 in
Osterreich. Die nach Artikel 3, Absatz 2, Grundversorgungsvereinbarung (BGBI rémisch eins 2004/80; Vereinbarung
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nach Artikel 15 a, B-VG) eingerichtete Koordinationsstelle wies ihn im Oktober 2007 zur Versorgung nach Karnten zu.
Dort lebte er zunachst im Rahmen der Grundversorgung - mit Unterbrechungen - in verschiedenen Unterkinften. Ab
dem 1. Juli 2009 hatte er die Genehmigung, privat zu wohnen. Seit dem 3. August 2009 ist er Vater eines Kindes mit
Osterreichischer Staatsbirgerschaft und Wohnsitz im Inland. Sein Asylantrag wurde mit Urteil des Asylgerichtshofs
vom 16. Juni 2008 rechtskréftig abgewiesen, gleichzeitig wurde er aus Osterreich ausgewiesen. Abgeschoben wurde er
bisher noch nicht.

D e rKlager begehrt vom beklagten Land Karnten die Zahlung von Grundsicherung (Unterkunfts- und
Verpflegungskosten) nach § 6 Abs 1 lit b und lit c Karntner Grundversorgungsgesetz (LGBl 2006/43 idF der Novelle LGBI
2010/32; K-GrvG), und zwar 5.400 EUR samt Zinsen fir die Zeit von Juli 2009 bis Februar 2011 und 290 EUR monatlich
ab 1. Marz 2011. Nach dem Scheitern seines Asylantrags kdnne er aus rechtlichen und tatsachlichen Griinden nicht in
seinen Heimatstaat abgeschoben werden. Sein Herkunftsstaat, die Republik Nigeria, stelle ihm kein Heimreisezertifikat
aus, weswegen er dort nicht einreisen und damit auch nicht abgeschoben werden kénne. Obwohl er schutzbedurftig
sei (8§ 2 Abs 3 lit b K-GrvG) und alle im Gesetz genannten Voraussetzungen flr die Grundsicherung vorlagen, weigere
sich das beklagte Land, ihm die Grundsicherung von zusammen 290 EUR pro Monat zu zahlen. Um zu Utberleben, sei er
auf Zuwendungen und Almosen Dritter angewiesen.Der Klager begehrt vom beklagten Land Karnten die Zahlung von
Grundsicherung (Unterkunfts- und Verpflegungskosten) nach Paragraph 6, Absatz eins, Litera b und Litera c, Karntner
Grundversorgungsgesetz (LGBI 2006/43 in der Fassung der Novelle LGBl 2010/32; K-GrvG), und zwar 5.400 EUR samt
Zinsen fur die Zeit von Juli 2009 bis Februar 2011 und 290 EUR monatlich ab 1. Marz 2011. Nach dem Scheitern seines
Asylantrags kénne er aus rechtlichen und tatsachlichen Grinden nicht in seinen Heimatstaat abgeschoben werden.
Sein Herkunftsstaat, die Republik Nigeria, stelle ihm kein Heimreisezertifikat aus, weswegen er dort nicht einreisen und
damit auch nicht abgeschoben werden kénne. Obwohl er schutzbedUrftig sei (Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, K-GrvG)
und alle im Gesetz genannten Voraussetzungen flr die Grundsicherung vorlagen, weigere sich das beklagte Land, ihm
die Grundsicherung von zusammen 290 EUR pro Monat zu zahlen. Um zu Uberleben, sei er auf Zuwendungen und
Almosen Dritter angewiesen.

Das beklagte Land wendet ein, dass das K-GrvG - aul3er im hier nicht vorliegenden Fall eines noch nicht erledigten
Asylantrags - keinen Rechtsanspruch der darin als schutzbedurftig bezeichneten Fremden begriinde. Zudem kdnne die
Grundversorgung nach dem Gesetz eingeschrankt, eingestellt oder verweigert werden, wenn der Fremde gegen
Mitwirkungspflichten im Verfahren nach dem K-GrvG, im Asylverfahren oder in fremdenpolizeilichen Verfahren
verstol3e. Tatsachlich sei der Klager weder seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen, noch habe er an der Erfullung
dieser Pflicht mitgewirkt; er habe auch nicht nachzuweisen versucht, dass er kein Heimreisezertifikat erlangen kdnne.
Der Klager sei nicht unterstiitzungswiirdig, da er seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich verléngere, indem er eine
freiwillige Ausreise ablehne. Zudem sei er ohnehin wohnversorgt, sodass er nicht hilfebedurftig sei. Seit
September 2009 habe er Verpflegungskosten bezogen.

Das Erstgericht wies das Zahlungsbegehren im Ausmall von 3.480 EUR samt Zinsen wegen Unzuldssigkeit des
Rechtswegs zurlick, das dartber hinausgehende Begehren wies es ab. Vor der Novellierung des K-GrvG (LGBI 32/2010)
hatten Fremde Anspriche nach diesem Gesetz im Verwaltungsweg durchsetzen mussen. Die Novelle sei mit
1. Juli 2010 in Kraft getreten. Soweit der Klager Anspriche fur die Zeit davor verfolge, sei der Rechtsweg daher
unzulassig. Fur die Anspriche aus der Zeit danach differenziere das Gesetz: Einen Rechtsanspruch hatten nur Fremde
nach § 2 Abs 3 lit a K-GrvG (Asylwerber vor rechtskraftiger Entscheidung), fir andere Fremde, darunter solche nach§ 2
Abs 3 lit b K-GrvG (,Fremde ohne Aufenthaltsrecht, Uber deren Asylantrag oder Antrag auf internationalen Schutz
rechtskraftig negativ abgesprochen wurde, die aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht abschiebbar sind”)
gelte das nicht. Hier entscheide das Land im Weg der Privatwirtschaftsverwaltung. Fir den Zeitraum nach dem
Inkrafttreten der Novelle habe der Klager daher keinen individuell durchsetzbaren Rechtsanspruch auf die im Gesetz
umschriebenen Leistungen.Das Erstgericht wies das Zahlungsbegehren im Ausmal von 3.480 EUR samt Zinsen wegen
Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlick, das darlber hinausgehende Begehren wies es ab. Vor der Novellierung des K-
GrvG Landesgesetzblatt 32 aus 2010,) hatten Fremde Anspriiche nach diesem Gesetz im Verwaltungsweg durchsetzen
mussen. Die Novelle sei mit 1. Juli 2010 in Kraft getreten. Soweit der Klager Anspruche fir die Zeit davor verfolge, sei
der Rechtsweg daher unzulassig. Fir die Anspriche aus der Zeit danach differenziere das Gesetz: Einen
Rechtsanspruch hatten nur Fremde nach Paragraph 2, Absatz 3, Litera a, K-GrvG (Asylwerber vor rechtskraftiger
Entscheidung), fur andere Fremde, darunter solche nach Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, K-GrvG (,Fremde ohne
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Aufenthaltsrecht, Gber deren Asylantrag oder Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig negativ abgesprochen
wurde, die aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht abschiebbar sind”) gelte das nicht. Hier entscheide das
Land im Weg der Privatwirtschaftsverwaltung. Fur den Zeitraum nach dem Inkrafttreten der Novelle habe der Klager
daher keinen individuell durchsetzbaren Rechtsanspruch auf die im Gesetz umschriebenen Leistungen.

Das vom Klager angerufene Gericht zweiter Instanz behob als Rekursgericht den Zurtickweisungsbeschluss und trug
dem Erstgericht insofern die Fortsetzung des gesetzmaligen Verfahrens auf. Als Berufungsgericht verwarf es das
Rechtsmittel, soweit es Nichtigkeit geltend machte, gab ihm aber im Ubrigen Folge, hob das angefochtene Urteil auf
und verwies die Rechtssache insofern zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Den
Rekurs an den Obersten Gerichtshof lieR es in diesem Punkt zu.

Seit der Novelle LGBl 2010/32 sei Uber Grundversorgungsantrage von Fremden iSv8 2 Abs 3 lit a K-GrvG mit Bescheid
zu entscheiden; bei anderen Fremden - wie dem Klager - entscheide das Land nach § 9 Abs 3 K-GrvG ,im Wege der
Privatwirtschaftsverwaltung”. Die Novelle sei mit 1. Juli 2010 in Kraft getreten. Nach der Ubergangsbestimmung in Art |
Abs 2 LGBI 2010/32 sei auf ,zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren” weiter die frihere
Fassung anzuwenden. Maligebend fiir den zeitlichen Anwendungsbereich sei daher nicht die Verwirklichung des
Sachverhalts, sondern die Anhangigkeit eines Verfahrens. Dieses habe der Klager erst im Februar 2011 eingeleitet. Auf
seinen Anspruch sei daher unabhangig von den betroffenen Zeitrdumen die neue Fassung des K-GrvG anzuwenden.
Damit sei der Rechtsweg fir den gesamten Anspruch zuldssig.Seit der Novelle LGBl 2010/32 sei Uber
Grundversorgungsantrage von Fremden iSv Paragraph 2, Absatz 3, Litera a, K-GrvG mit Bescheid zu entscheiden; bei
anderen Fremden - wie dem Klager - entscheide das Land nach Paragraph 9, Absatz 3, K-GrvG ,im Wege der
Privatwirtschaftsverwaltung”. Die Novelle sei mit 1. Juli 2010 in Kraft getreten. Nach der Ubergangsbestimmung in
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, LGBl 2010/32 sei auf ,zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhdngige
Verfahren” weiter die friihere Fassung anzuwenden. Mal3gebend flir den zeitlichen Anwendungsbereich sei daher nicht
die Verwirklichung des Sachverhalts, sondern die Anhangigkeit eines Verfahrens. Dieses habe der Klager erst im
Februar 2011 eingeleitet. Auf seinen Anspruch sei daher unabhangig von den betroffenen Zeitrdumen die neue
Fassung des K-GrvG anzuwenden. Damit sei der Rechtsweg flir den gesamten Anspruch zuldssig.

Die behauptete Nichtigkeit nach& 477 Abs 1 Z 9 ZPO liege nicht vor, wohl sei aber die Rechtsriige berechtigt. Das
Gesetz unterscheide zwischen Schutzbedurftigen nach § 2 Abs 3 lit a K-GrvG und Schutzbeddurftigen nach § 2 Abs 3 lit b
bis f K-GrvG, wovon im konkreten Fall nur jene nach § 2 Abs 3 lit b K-GrvG interessierten. Nur der erstgenannten
Gruppe gewahre das Gesetz einen Rechtsanspruch, Uber den die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden habe. Fur
andere schutzbedurftige Fremde habe das Land Karnten den Weg der Privatwirtschaftsverwaltung gewahlt. Insofern
sei das K-GrvG ein ,Selbstbindungsgesetz”, das grundsatzlich keine subjektiven Rechte des Einzelnen begrinde.
Allerdings seien die Gebietskdrperschaften grundsatzlich auch in der Privatwirtschaftsverwaltung an die Grundrechte,
insbesondere an den Gleichheitssatz, gebunden. Auf dieser Grundlage habe der Oberste Gerichtshof in einem
vergleichbaren Fall (1 Ob 272/02k) entschieden, dass eine Gebietskdrperschaft, die sich in einem Selbstbindungsgesetz
zur Leistung unter bestimmten Voraussetzungen verpflichtet habe, diese Leistung jedermann erbringen musse, der die
gesetzlichen Voraussetzungen erfllle, wenn sie eine solche Leistung in anderen Einzelfallen bereits erbracht habe.
Teile der Lehre hatten diese Entscheidung kritisiert, weil der fur die Begrindung herangezogene Gleichheitssatz nur
Inlander beglnstige. Diese Kritik Uberzeuge aber nicht, weil jedenfalls eine willkurliche Ungleichbehandlung durch eine
(analoge) Anwendung des BVG vom 3. Juli 1973 zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung (BGBI 1973/390) ausgeschlossen sei. Der Oberste Gerichtshof
habe daher in einer weiteren Entscheidung (9 Ob 71/03m) an seiner Auffassung festgehalten und sie primar mit dem
aus dem BBetrG abgeleiteten Gleichbehandlungsgrundsatz begrindet. Fur die Verneinung der Leistungspflicht eines
staatlichen Rechtstragers genlige daher der Hinweis auf ein Selbstbindungsgesetz und den deshalb fehlenden
Rechtsanspruch nicht. Dies fuhre zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Im fortgesetzten Verfahren sei
zunachst die Hilfsbedurftigkeit des Klagers zu prifen. Sie liege nach 8 2 Abs 2 K-GrvG nicht vor, wenn der Fremde
ohnehin ausreichende Leistungen von anderen Personen oder Einrichtungen erhalte. Das Vorbringen des beklagten
Landes gehe in diese Richtung; es habe vorgebracht, dass der Klager seit September 2009 ohnehin Verpflegungskosten
bezogen habe. Weiters seien erforderlichenfalls die vom beklagten Land behaupteten Verstofle gegen im Gesetz
umschriebene Mitwirkungspflichten zu prufen (8 3a Abs 1 lit d K-GrvG). Dabei musse es sich um gesetzlich vorgesehene
Mitwirkungspflichten handeln, denen der Fremde trotz Aufforderung nicht nachgekommen sei. Auch dazu hatten die
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Parteien ein Vorbringen erstattet. Wenn nicht schon aus der fehlenden Hilfebedurftigkeit die Klageabweisung folge,
werde das Erstgericht auch dazu entsprechende Feststellungen zu treffen haben. Voraussetzung fur den Anspruch sei
weiters, dass das beklagte Land eine entsprechende Leistung in anderen Fallen bereits erbracht habe; auch insofern
werde der Sachverhalt aufzuklaren sein. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil héchstgerichtliche
Judikatur zur Klagbarkeit von Leistungen der Grundversorgung nach den einzelnen Landesgesetzen (konkret: nach
dem K-GrvG) fehle.Die behauptete Nichtigkeit nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO liege nicht vor, wohl sei
aber die Rechtsriige berechtigt. Das Gesetz unterscheide zwischen Schutzbedirftigen nach Paragraph 2, Absatz 3,
Litera a, K-GrvG und Schutzbedurftigen nach Paragraph 2, Absatz 3, Litera b bis f K-GrvG, wovon im konkreten Fall nur
jene nach Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, K-GrvG interessierten. Nur der erstgenannten Gruppe gewahre das Gesetz
einen Rechtsanspruch, tGber den die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden habe. Fiir andere schutzbedirftige Fremde
habe das Land Karnten den Weg der Privatwirtschaftsverwaltung gewahlt. Insofern sei das K-GrvG ein
LSelbstbindungsgesetz”, das grundsatzlich keine subjektiven Rechte des Einzelnen begriinde. Allerdings seien die
Gebietskdrperschaften grundsatzlich auch in der Privatwirtschaftsverwaltung an die Grundrechte, insbesondere an
den Gleichheitssatz, gebunden. Auf dieser Grundlage habe der Oberste Gerichtshof in einem vergleichbaren Fall
(1 Ob 272/02k) entschieden, dass eine Gebietskdrperschaft, die sich in einem Selbstbindungsgesetz zur Leistung unter
bestimmten Voraussetzungen verpflichtet habe, diese Leistung jedermann erbringen musse, der die gesetzlichen
Voraussetzungen erfllle, wenn sie eine solche Leistung in anderen Einzelfallen bereits erbracht habe. Teile der Lehre
hatten diese Entscheidung kritisiert, weil der fir die Begrindung herangezogene Gleichheitssatz nur Inlander
beglinstige. Diese Kritik Uberzeuge aber nicht, weil jedenfalls eine willkirliche Ungleichbehandlung durch eine
(analoge) Anwendung des BVG vom 3. Juli 1973 zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung (BGBI 1973/390) ausgeschlossen sei. Der Oberste Gerichtshof
habe daher in einer weiteren Entscheidung (9 Ob 71/03m) an seiner Auffassung festgehalten und sie primar mit dem
aus dem BBetrG abgeleiteten Gleichbehandlungsgrundsatz begrindet. Flr die Verneinung der Leistungspflicht eines
staatlichen Rechtstragers genlige daher der Hinweis auf ein Selbstbindungsgesetz und den deshalb fehlenden
Rechtsanspruch nicht. Dies fuhre zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Im fortgesetzten Verfahren sei
zunachst die Hilfsbedurftigkeit des Klagers zu prifen. Sie liege nach Paragraph 2, Absatz 2, K-GrvG nicht vor, wenn der
Fremde ohnehin ausreichende Leistungen von anderen Personen oder Einrichtungen erhalte. Das Vorbringen des
beklagten Landes gehe in diese Richtung; es habe vorgebracht, dass der Klager seit September 2009 ohnehin
Verpflegungskosten bezogen habe. Weiters seien erforderlichenfalls die vom beklagten Land behaupteten VerstoRe
gegen im Gesetz umschriebene Mitwirkungspflichten zu prifen (Paragraph 3 a, Absatz eins, Litera d, K-GrvG). Dabei
musse es sich um gesetzlich vorgesehene Mitwirkungspflichten handeln, denen der Fremde trotz Aufforderung nicht
nachgekommen sei. Auch dazu hatten die Parteien ein Vorbringen erstattet. Wenn nicht schon aus der fehlenden
HilfebedUrftigkeit die Klageabweisung folge, werde das Erstgericht auch dazu entsprechende Feststellungen zu treffen
haben. Voraussetzung flir den Anspruch sei weiters, dass das beklagte Land eine entsprechende Leistung in anderen
Fallen bereits erbracht habe; auch insofern werde der Sachverhalt aufzuklaren sein. Der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof sei zuldssig, weil hochstgerichtliche Judikatur zur Klagbarkeit von Leistungen der Grundversorgung nach
den einzelnen Landesgesetzen (konkret: nach dem K-GrvG) fehle.

Gegen diesen Beschluss richtet sich ein,Vollrekurs” des beklagten Landes. Darin erklart es, ,samtliche Spruchinhalte”
der zweitinstanzlichen Entscheidung mit Ausnahme der Verwerfung der Nichtigkeitsberufung anzufechten, und es
beantragt, ,den Vollrekurs fir zuldssig zu erklaren, diesem Folge zu geben und die Klage abzuweisen (in eventu:
zurlickzuweisen)”. Der Klager beantragt, dem Rekurs ,keine Folge zu geben und [ihn] als unbegriindet ab- in eventu

zurlckzuweisen”.
Rechtliche Beurteilung

D a sRechtsmittel des beklagten Landes istunzuldssig, soweit es sich gegen die Behebung des
Zurlckweisungsbeschlusses richtet, im Ubrigen ist es aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuléssig, aber
nicht berechtigt.

A. Zur Aufhebung des Zuriickweisungsbeschlusses

Aus der Anfechtungserklarung des ,Vollrekurses” ergibt sich, dass das beklagte Land auch die Behebung des
Zurlckweisungsbeschlusses bekampft. In diesem Punkt hat das Gericht zweiter Instanz allerdings Uber einen
(wenngleich unrichtig als Berufung bezeichneten) Rekurs des Klagers entschieden. Das gegen seine Entscheidung
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gerichtete Rechtsmittel ist daher kein Rekurs iSv 8 519 ZPO, sondern ein Revisionsrekurs iSv8 528 ZPO. Damit sind die
Rechtsmittelbeschrankungen des 8 528 Abs 2 ZPO anzuwenden. Da der Entscheidungsgegenstand des Rekursgerichts
nur 3.480 EUR betragen hatte, ist der Revisionsrekurs nach § 528 Abs 2 Z 1 ZPO jedenfalls unzulassig. Das Rechtsmittel
ist daher in diesem Umfang zurlckzuweisen. Ein Kostenersatz findet nicht statt, weil der Klager in der
Rechtsmittelbeantwortung nicht auf die Unzuldssigkeit hingewiesen hat.Aus der Anfechtungserklarung des
.Vollrekurses” ergibt sich, dass das beklagte Land auch die Behebung des Zuruckweisungsbeschlusses bekampft. In
diesem Punkt hat das Gericht zweiter Instanz allerdings Uber einen (wenngleich unrichtig als Berufung bezeichneten)
Rekurs des Klagers entschieden. Das gegen seine Entscheidung gerichtete Rechtsmittel ist daher kein Rekurs iSv
Paragraph 519, ZPO, sondern ein Revisionsrekurs iSv Paragraph 528, ZPO. Damit sind die Rechtsmittelbeschrankungen
des Paragraph 528, Absatz 2, ZPO anzuwenden. Da der Entscheidungsgegenstand des Rekursgerichts nur 3.480 EUR
betragen hatte, ist der Revisionsrekurs nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO jedenfalls unzuldssig. Das
Rechtsmittel ist daher in diesem Umfang zurlckzuweisen. Ein Kostenersatz findet nicht statt, weil der Kldger in der
Rechtsmittelbeantwortung nicht auf die Unzulassigkeit hingewiesen hat.

B. Zur Aufhebung des Urteils

1. Das beklagte Land beharrt auf seiner Auffassung, dass der Klager aufgrund eines Gegenschlusses zu§ 9 Abs 2 K-
GrvG keinen Rechtsanspruch auf Grundversorgung habe. Die gegenteilige Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
zum Bundesbetreuungsgesetz sei in der Lehre kritisiert worden. Die RL 2003/9/EG (AufnahmeRL) sei auf den Klager
wegen rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrags nicht anzuwenden. Zudem habe er auch die Kriterien fur die
~privatautonome” Gewahrung der Grundversorgung nicht erfullt. Tatsachliche Unméglichkeit der Abschiebung liege
nur vor, wenn die ihr entgegenstehenden Grinde nicht auf zumutbare Weise vom Fremden selbst beseitigt werden
konnten. Bei einem laufenden Abschiebeverfahren sei Unmdglichkeit nicht anzunehmen, wenn der abgelehnte
Asylwerber - wie hier vom beklagten Land behauptet und vom Klager nicht substantiiert bestritten - nicht am Erlangen
eines ,Heimreisezertifikates” mitwirke. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht liege auch im Unterlassen einer
freiwilligen Ausreise als solcher.1. Das beklagte Land beharrt auf seiner Auffassung, dass der Klager aufgrund eines
Gegenschlusses zu Paragraph 9, Absatz 2, K-GrvG keinen Rechtsanspruch auf Grundversorgung habe. Die gegenteilige
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zum Bundesbetreuungsgesetz sei in der Lehre kritisiert worden. Die RL
2003/9/EG (AufnahmeRL) sei auf den Klager wegen rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrags nicht anzuwenden.
Zudem habe er auch die Kriterien fur die ,privatautonome” Gewahrung der Grundversorgung nicht erfillt. Tatsachliche
Unmoglichkeit der Abschiebung liege nur vor, wenn die ihr entgegenstehenden Griinde nicht auf zumutbare Weise
vom Fremden selbst beseitigt werden konnten. Bei einem laufenden Abschiebeverfahren sei Unmdoglichkeit nicht
anzunehmen, wenn der abgelehnte Asylwerber - wie hier vom beklagten Land behauptet und vom Klager nicht
substantiiert bestritten - nicht am Erlangen eines ,Heimreisezertifikates” mitwirke. Eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht liege auch im Unterlassen einer freiwilligen Ausreise als solcher.

2. Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefuhrt, dass ein Gegenschluss zu§ 9 Abs 2 K-GrvG die Abweisung der Klage
nicht tragt.2. Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass ein Gegenschluss zu Paragraph 9, Absatz 2, K-GrvG
die Abweisung der Klage nicht tragt.

2.1. Anspruch auf Leistungen nach dem Karntner Grundversorgungsgesetz haben nach dessen § 2 Abs 1 ,hilfs- und
schutzbedurftige Fremde [...], die unterstitzungswuirdig sind und die ihren Hauptwohnsitz in Karnten haben oder sich
in Karnten aufhalten”. Welche Fremden schutzbedurftig sind, ergibt sich aus § 2 Abs 3 lit a - f K-GrvG. Der Klager,
dessen Asylantrag rechtskraftig abgewiesen wurde und der daher nicht (mehr) unter § 2 Abs 3 lit a K-GrvG fallt, stutzt
sich auf& 2 Abs 3 lit b K-GrvG. Schutzbediirftig sind danach ,Fremde ohne Aufenthaltsrecht, Uber deren Asylantrag
oder Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig negativ abgesprochen wurde, die aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden nicht abschiebbar sind“.2.1. Anspruch auf Leistungen nach dem Karntner
Grundversorgungsgesetz haben nach dessen Paragraph 2, Absatz eins, ,hilfs- und schutzbedtrftige Fremde [...], die
unterstitzungswurdig sind und die ihren Hauptwohnsitz in Kdrnten haben oder sich in Karnten aufhalten”. Welche
Fremden schutzbedurftig sind, ergibt sich aus Paragraph 2, Absatz 3, Litera a, - f K-GrvG. Der Klager, dessen Asylantrag
rechtskraftig abgewiesen wurde und der daher nicht (mehr) unter Paragraph 2, Absatz 3, Litera a, K-GrvG fallt, stutzt
sich auf Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, K-GrvG. Schutzbedirftig sind danach ,Fremde ohne Aufenthaltsrecht, Gber
deren Asylantrag oder Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig negativ abgesprochen wurde, die aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht abschiebbar sind”.
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2.2.8 9 Abs 1 K-GrvG hatte in seiner urspringlichen Fassung (LGBI 2006/43) vorgesehen, dass die Landesregierung
Uber die Gewahrung der Grundversorgung zu entscheiden hatte; auf Verlangen des Betroffenen war dartber nach § 9
Abs 3 K-GrvG ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Diese Regelung hatte auch Fremde iS\V8 2 Abs 3 lit b K-GrvG
erfasst. Mit dem Landesgesetz LGBl 2010/32 wurde 8 9 K-GrvG allerdings neu gefasst. Die relevanten Bestimmungen
lauten jetzt wie folgt:2.2. Paragraph 9, Absatz eins, K-GrvG hatte in seiner urspriinglichen Fassung (LGBI 2006/43)
vorgesehen, dass die Landesregierung Uber die Gewahrung der Grundversorgung zu entscheiden hatte; auf Verlangen
des Betroffenen war dartuber nach Paragraph 9, Absatz 3, K-GrvG ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Diese
Regelung hatte auch Fremde iSv Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, K-GrvG erfasst. Mit dem Landesgesetz LGBI 2010/32

wurde Paragraph 9, K-GrvG allerdings neu gefasst. Die relevanten Bestimmungen lauten jetzt wie folgt:
(1) Leistungen nach diesem Gesetz sind von der Landesregierung auf Antrag oder von Amts wegen zu gewahren.

(2) Ein Rechtsanspruch auf Leistungen der Grundversorgung besteht nur fur Fremde gemaR 8 2 Abs. 3 lit. a [Fremde,
die einen Asylantrag oder einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben (Asylwerber), Gber den noch nicht
rechtskraftig abgesprochen ist]. Bei Gewahrung von diesen Leistungen ist ein schriftlicher Bescheid nur zu erlassen,
wenn dem Antrag des Betroffenen nicht oder nicht im vollen Umfang entsprochen wird oder der Betroffene dies
innerhalb von zwei Wochen ab Mitteilung (iber die Zuerkennung verlangt. Uber die Einschrédnkung, Einstellung oder
Verweigerung von diesen Leistungen gemal? 8 3a Abs. 1 ist jedenfalls mit schriftlichem Bescheid abzusprechen.(2) Ein
Rechtsanspruch auf Leistungen der Grundversorgung besteht nur fir Fremde gemal Paragraph 2, Absatz 3, Litera a,
[Fremde, die einen Asylantrag oder einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben (Asylwerber), Uber den
noch nicht rechtskraftig abgesprochen ist]. Bei Gewahrung von diesen Leistungen ist ein schriftlicher Bescheid nur zu
erlassen, wenn dem Antrag des Betroffenen nicht oder nicht im vollen Umfang entsprochen wird oder der Betroffene
dies innerhalb von zwei Wochen ab Mitteilung Uber die Zuerkennung verlangt. Uber die Einschrankung, Einstellung
oder Verweigerung von diesen Leistungen gemal3 Paragraph 3 a, Absatz eins, ist jedenfalls mit schriftlichem Bescheid
abzusprechen.

(3) Uber die Gewdhrung, Einstellung, Einschrdnkung oder Verweigerung von Leistungen der Grundversorgung an
Personen gemaR § 2 Abs 3 lit b bis f entscheidet das Land im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung.”(3) Uber die
Gewahrung, Einstellung, Einschrankung oder Verweigerung von Leistungen der Grundversorgung an Personen gemal}
Paragraph 2, Absatz 3, Litera b bis f entscheidet das Land im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung.”

Den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (2V-LG-1245/13-2010) ist dazu nur zu entnehmen, dass der
~Rechtsanspruch im Wege eines hoheitlichen Verfahrens” auf Falle beschrankt werden sollte, in denen Uber den Antrag
des Betroffenen auf Asyl oder internationalen Schutz noch nicht rechtskraftig entschieden wurde. Hingegen werde fur
den in 8 2 Abs 1 lit b bis f K-GrvG genannten Personenkreis die Grundversorgung nun ,privatwirtschaftlich” gewahrt;
dies entspreche der Rechtslage in Niederdsterreich, Oberdsterreich und Tirol.Den Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage (2V-LG-1245/13-2010) ist dazu nur zu entnehmen, dass der ,Rechtsanspruch im Wege eines
hoheitlichen Verfahrens” auf Falle beschrankt werden sollte, in denen Uber den Antrag des Betroffenen auf Asyl oder
internationalen Schutz noch nicht rechtskraftig entschieden wurde. Hingegen werde fur den in Paragraph 2, Absatz
eins, Litera b bis f K-GrvG genannten Personenkreis die Grundversorgung nun ,privatwirtschaftlich” gewahrt; dies
entspreche der Rechtslage in Niederdsterreich, Oberdsterreich und Tirol.

2.3. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang zutreffend auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshof
zur Verpflichtung der 6ffentlichen Hand aufgrund von Selbstbindungsgesetzen verwiesen (1 Ob 272/02k = SZ 2003/17;
RIS-Justiz RS0117458; zuletzt [obiter]1 Ob 228/11b). Danach genlgt fir die Verneinung der Leistungspflicht der
Hinweis auf die Regelung Uber den Mangel eines Rechtsanspruchs in einem Selbstbindungsgesetz nicht. Es besteht
vielmehr ein klagbarer Anspruch gegen die auf Grundlage eines Selbstbindungsgesetzes leistungspflichtige
Gebietskdrperschaft, soweit ein solcher Anspruch nicht mangels Erflllung der im Selbstbindungsgesetz normierten
Leistungsvoraussetzungen oder in Ermangelung solcher Vorschriften deshalb ausscheidet, weil die
Leistungsverweigerung in einem bestimmten Einzelfall dem Gleichbehandlungsgebot bzw dem Diskriminierungsverbot
aus besonderen Griinden nicht widerspricht. Hat sich daher eine Gebietskdrperschaft in einem Selbstbindungsgesetz
zur Leistung unter bestimmten Voraussetzungen verpflichtet, so ist sie von Gesetzes wegen verpflichtet, diese Leistung
jedermann, der diese Voraussetzungen erflllt, zu erbringen, wenn sie eine solche Leistung in anderen Einzelfallen
bereits erbrachte. Auf eine solche Leistung besteht daher insoweit ein klagbarer Anspruch.
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2.4. Der Rekurs zeigt keine Grinde fur ein Abgehen von dieser Rechtsprechung auf. Nach der mit VfSIg13.836/1994
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg 14.650/1996, 16.080/2001 und
17.026/2003; zuletzt etwaU 624/11) enthalt Art | Abs 1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung (BGBI 1973/390) das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Selbst wenn das beklagte Land mit der Novellierung des § 9 K-
GrvG den zuvor bestehenden Rechtsanspruch beseitigen wollte, bleibt es auf dieser Grundlage doch auch im Rahmen
der Privatwirtschaftsverwaltung an den Gleichheitssatz gebunden. Nennt das Gesetz - wie hier - Kkonkrete
Voraussetzungen fur die Gewahrung staatlicher Hilfe, ware es unsachlich, wenn eine Gebietskérperschaft trotz
Erfullung dieser Voraussetzungen in Einzelfallen grundlos oder aus im Gesetz nicht vorgesehenen Grunden die
Unterstitzung verweigerte. Der darin liegende Verstol3 gegen den Gleichheitssatz ware auch nicht dadurch saniert,
dass das beklagte Land mehrere solche Einzelfalle - im Unrecht - gleich behandelte.2.4. Der Rekurs zeigt keine Grinde
fir ein Abgehen von dieser Rechtsprechung auf. Nach der mit VfSlg 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,; zuletzt
etwa U 624/11) enthalt Artikel romisch eins, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung (BGBI 1973/390) das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Selbst wenn das beklagte Land mit der Novellierung des
Paragraph 9, K-GrvG den zuvor bestehenden Rechtsanspruch beseitigen wollte, bleibt es auf dieser Grundlage doch
auch im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung an den Gleichheitssatz gebunden. Nennt das Gesetz - wie
hier - konkrete Voraussetzungen fur die Gewahrung staatlicher Hilfe, ware es unsachlich, wenn eine
Gebietskorperschaft trotz Erfullung dieser Voraussetzungen in Einzelfdllen grundlos oder aus im Gesetz nicht
vorgesehenen Grinden die Unterstltzung verweigerte. Der darin liegende VerstoR gegen den Gleichheitssatz ware
auch nicht dadurch saniert, dass das beklagte Land mehrere solche Einzelfdlle - im Unrecht - gleich behandelte.

3. Auf dieser Grundlage ist der Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden.

3.1. Schutzbedurftigkeit nach§ 2 Abs 3 lit b K-GrvG besteht, wenn die Abschiebung ,tatsachlich oder rechtlich
unmoglich” ist.3.1. Schutzbedirftigkeit nach Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, K-GrvG besteht, wenn die Abschiebung
Jtatsachlich oder rechtlich unméglich” ist.

(a) Der Klager hat dazu vorgebracht, dass eine Abschiebung derzeit am Fehlen eines ,Heimreisezertifikates” scheitere.
Dabei handelt es sich offenkundig um ein ,Ersatzreisedokument” iSv § 46 Abs 3 FPG, das von jenem Staat ausgestellt
werden muss, in den abgeschoben werden soll. Das beklagte Land hat nicht bestritten, dass der Klager derzeit Uber
kein solches Ersatzreisedokument verfligt. Es wendet aber unter Hinweis auf altere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (VWGH GZ 99/21/0261, 98/21/0491, 2004/21/0116, 2006/21/0375) ein, dass eine ,tatsachliche
Unmoéglichkeit” der Abschiebung nicht vorliege, wenn die ihr entgegenstehenden Griinde auf zumutbare Weise vom
Fremden selbst beseitigt werden kénnten. Zudem habe der Klager Mitwirkungspflichten iSv § 3a Abs 1 lit d K-GrvG
verletzt, da er nicht freiwillig ausgereist sei und nicht am Erlangen des ,Heimreisezertifikates” mitgewirkt habe.(a) Der
Klager hat dazu vorgebracht, dass eine Abschiebung derzeit am Fehlen eines ,Heimreisezertifikates” scheitere. Dabei
handelt es sich offenkundig um ein ,Ersatzreisedokument” iSv Paragraph 46, Absatz 3, FPG, das von jenem Staat
ausgestellt werden muss, in den abgeschoben werden soll. Das beklagte Land hat nicht bestritten, dass der Klager
derzeit Uber kein solches Ersatzreisedokument verfligt. Es wendet aber unter Hinweis auf altere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (VWWGH GZ 99/21/0261, 98/21/0491, 2004/21/0116, 2006/21/0375) ein, dass eine ,tatsachliche
Unmoglichkeit” der Abschiebung nicht vorliege, wenn die ihr entgegenstehenden Griinde auf zumutbare Weise vom
Fremden selbst beseitigt werden kénnten. Zudem habe der Klager Mitwirkungspflichten iSv Paragraph 3 a, Absatz eins,
Litera d, K-GrvG verletzt, da er nicht freiwillig ausgereist sei und nicht am Erlangen des ,Heimreisezertifikates"”
mitgewirkt habe.

(b) Zunachst ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass das Gesetz an der tatsachlichen oder rechtlichen
Unmoglichkeit der Abschiebung anknupft, nicht am Unterbleiben einerfreiwilligen Ausreise nach rechtskraftiger
Abweisung eines Asylantrags. Diese - auf der nach der Grundversorgungsvereinbarung (BGBI | 2004/80) -

beruhende Entscheidung des Gesetzgebers lasst es nicht zu, allein aus der Nichtbefolgung der mit der Abweisung des
Asylantrags verbundenen Ausweisung das Nichtvorliegen der Schutzbedurftigkeit abzuleiten. ,Mitwirkung” in einem
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Verfahren bedeutet auch bei weitester Auslegung nicht das freiwillige Befolgen eines am Ende eines Verfahrens (hier
des Asylverfahrens) erteilten Auftrags, fir dessen Durchsetzung ein anderes (hier das fremdenpolizeiliche) Verfahren
vorgesehen ist. Die Auffassung, dass schon das Unterbleiben einer freiwilligen Ausreise die Leistung der
Grundversorgung ausschlieBe, ist daher mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht vereinbar. Dazu kommt ein
systematisches Argument: Nahme man an, dass schon das Unterbleiben einer freiwilligen Ausreise der Leistung von
Grundversorgung entgegenstinde, ware nicht verstandlich, welchen Zweck 8 2 Abs 3 lit b K-GrvG noch héatte. Denn die
Frage, ob eine Abschiebung rechtlich oder tatsachlich unmdglich ist, stellt sich nur, wenn eine solche Abschiebung
Uberhaupt erforderlich ist, der betroffene Fremde also nicht freiwillig ausreist. Fiihrte schon das Unterbleiben der
freiwilligen Ausreise zum Entfall der Unterstitzung, bliebe fir die Anwendung dieser Bestimmung daher kein Raum.
Anlass fir eine korrigierende Interpretation besteht nicht, da ohnehin Mitwirkungspflichten beim Schaffen der
Voraussetzungen fur eine Abschiebung bestehen.(b) Zunachst ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass das
Gesetz an der tatsachlichen oder rechtlichen Unmaglichkeit der Abschiebung anknipft, nicht am Unterbleiben einer
freiwilligen Ausreise nach rechtskraftiger Abweisung eines Asylantrags. Diese - auf der nach der
Grundversorgungsvereinbarung (BGBI | 2004/80) -, beruhende Entscheidung des Gesetzgebers lasst es nicht zu, allein
aus der Nichtbefolgung der mit der Abweisung des Asylantrags verbundenen Ausweisung das Nichtvorliegen der
Schutzbedurftigkeit abzuleiten. ,Mitwirkung” in einem Verfahren bedeutet auch bei weitester Auslegung nicht das
freiwillige Befolgen eines am Ende eines Verfahrens (hier des Asylverfahrens) erteilten Auftrags, fir dessen
Durchsetzung ein anderes (hier das fremdenpolizeiliche) Verfahren vorgesehen ist. Die Auffassung, dass schon das
Unterbleiben einer freiwilligen Ausreise die Leistung der Grundversorgung ausschliel3e, ist daher mit dem Wortlaut des
Gesetzes nicht vereinbar. Dazu kommt ein systematisches Argument: Nahme man an, dass schon das Unterbleiben
einer freiwilligen Ausreise der Leistung von Grundversorgung entgegenstinde, ware nicht verstandlich, welchen Zweck
Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, K-GrvG noch hatte. Denn die Frage, ob eine Abschiebung rechtlich oder tatsachlich
unmoglich ist, stellt sich nur, wenn eine solche Abschiebung Uberhaupt erforderlich ist, der betroffene Fremde also
nicht freiwillig ausreist. Fihrte schon das Unterbleiben der freiwilligen Ausreise zum Entfall der Unterstitzung, bliebe
far die Anwendung dieser Bestimmung daher kein Raum. Anlass flr eine korrigierende Interpretation besteht nicht, da
ohnehin Mitwirkungspflichten beim Schaffen der Voraussetzungen fir eine Abschiebung bestehen.

(c) Diese Mitwirkungspflichten ergeben sich aus den Regelungen des Fremdenpolizeigesetzes Uber die Duldung des
Aufenthalts von Fremden. Nach § 46a Abs 1a FPG ist ,der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn die
Behorde von Amts wegen feststellt, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu
vertretenden Grinden nicht mdéglich ist [...]". Vom Fremden ,zu vertretende Griinde” liegen nach § 46a Abs 1b FPG
Jjedenfalls vor, wenn er (1) seine Identitat verschleiert, (2) einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur
Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder (3) an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes
notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt”. Diese Regelung konkretisiert die in der oben dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs angenommenen Mitwirkungspflichten des abzuschiebenden Fremden.
Auf sie verweist§ 3a Abs 1 lit d K-GrvG, wonach Grundversorgungsleistungen eingeschrankt, eingestellt oder
verweigert werden kénnen, wenn der Fremde den ,Mitwirkungspflichten [...] im fremdenpolizeilichen Verfahren trotz
Aufforderung nicht nachkommt”.(c) Diese Mitwirkungspflichten ergeben sich aus den Regelungen des
Fremdenpolizeigesetzes Uber die Duldung des Aufenthalts von Fremden. Nach Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG ist
.der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn die Behérde von Amts wegen feststellt, dass die
Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden nicht moglich ist [...]"
Vom Fremden ,zu vertretende Grinde” liegen nach Paragraph 46 a, Absatz eins b, FPG ,jedenfalls vor, wenn er (1)
seine Identitat verschleiert, (2) einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder (3) an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen
Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt”. Diese Regelung konkretisiert die in der oben dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs angenommenen Mitwirkungspflichten des abzuschiebenden Fremden.
Auf sie verweist Paragraph 3 a, Absatz eins, Litera d, K-GrvG, wonach Grundversorgungsleistungen eingeschrankt,
eingestellt oder verweigert werden kénnen, wenn der Fremde den ,Mitwirkungspflichten [...] im fremdenpolizeilichen
Verfahren trotz Aufforderung nicht nachkommt”.

(d) Hat der Klager trotz Aufforderung nicht an der Beschaffung des Ersatzreisedokuments mitgewirkt, so hat er
zweifellos Mitwirkungspflichten iSv & 3a Abs 1 lit d K-GrvG verletzt. In diesem Fall ware das beklagte Land zur
Verweigerung der Grundversorgung berechtigt. Diese Rechtsfolge ergibt sich aus 8 3a Abs 1 K-GrvG, wobei diese
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Bestimmung die speziellere Regelung gegenlber der Umschreibung der Schutzbedurftigkeit in 8 2 Abs 3 lit b K-GrvG
ist. Daher ist es aus systematischen Grinden nicht zuldssig, aufgrund der Verletzung von Mitwirkungspflichten iSd der
oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schon die faktische Unmoglichkeit der Abschiebung
und damit die Erfullung des Tatbestands der letztgenannten Bestimmung zu verneinen. Folgen hat das allerdings nur
fur die Behauptungs- und Beweislast: Hat der Klager die faktische Unmdglichkeit der Abschiebung wegen des Fehlens
eines Ersatzreisedokuments dargetan, liegt es am beklagten Land, die Aufforderung zur Mitwirkung bei dessen
Einholung und das Unterbleiben dieser Mitwirkung zu behaupten und zu beweisen. Im fortgesetzten Verfahren wird
dem beklagten Land Gelegenheit zu geben sein, dazu ein konkretes Vorbringen zu erstatten; in weiterer Folge wird das
Erstgericht dazu Feststellungen zu treffen haben. Das im Rekurs behauptete (schlUssige) Zugestandnis liegt zumindest
im Zweifel nicht vor.(d) Hat der Klager trotz Aufforderung nicht an der Beschaffung des Ersatzreisedokuments
mitgewirkt, so hat er zweifellos Mitwirkungspflichten iSv Paragraph 3 a, Absatz eins, Litera d, K-GrvG verletzt. In diesem
Fall ware das beklagte Land zur Verweigerung der Grundversorgung berechtigt. Diese Rechtsfolge ergibt sich aus
Paragraph 3 a, Absatz eins, K-GrvG, wobei diese Bestimmung die speziellere Regelung gegenlber der Umschreibung
der Schutzbedurftigkeit in Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, K-GrvG ist. Daher ist es aus systematischen Grinden nicht
zuldssig, aufgrund der Verletzung von Mitwirkungspflichten iSd der oben dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs schon die faktische Unmdglichkeit der Abschiebung und damit die Erfllung des Tatbestands
der letztgenannten Bestimmung zu verneinen. Folgen hat das allerdings nur fir die Behauptungs- und Beweislast: Hat
der Klager die faktische Unmdglichkeit der Abschiebung wegen des Fehlens eines Ersatzreisedokuments dargetan, liegt
es am beklagten Land, die Aufforderung zur Mitwirkung bei dessen Einholung und das Unterbleiben dieser Mitwirkung
zu behaupten und zu beweisen. Im fortgesetzten Verfahren wird dem beklagten Land Gelegenheit zu geben sein, dazu
ein konkretes Vorbringen zu erstatten; in weiterer Folge wird das Erstgericht dazu Feststellungen zu treffen haben. Das
im Rekurs behauptete (schlissige) Zugestandnis liegt zumindest im Zweifel nicht vor.

3.2. Hilfsbedrftig ist nach§ 2 Abs 2 K-GrvG,3.2. Hilfsbedurftig ist nach Paragraph 2, Absatz 2, K-GrvG,

.wer den Lebensbedarf [...] nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn
auch nicht oder nicht ausreichend von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt”.

(a) Diese Bestimmung entspricht im Kern dem friiheren §8 2 Abs 1 Bundesbetreuungsgesetz (BBetrG) idF der Novelle
BGBI | 2003/101. Danach war hilfsbedurftig(a) Diese Bestimmung entspricht im Kern dem friheren Paragraph 2,
Absatz eins, Bundesbetreuungsgesetz (BBetrG) in der Fassung der Novelle BGBI rémisch eins 2003/101. Danach war
hilfsbedurftig,

+wer den Lebensbedarf [...] nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann. Leistungen,
auf die ein sonstiger gesetzlicher Anspruch besteht oder sonstige Zuwendungen, die von dritter Seite, etwa von
karitativen Organisationen oder anderen Gebietskérperschaften, erbracht werden, sind bei der Beurteilung der
Hilfsbedurftigkeit mit zu berucksichtigen®”.

Der Hinweis auf karitative Organisationen oder andere Gebietskdrperschaften war mit der NovelleBGBI | 2003/101 in
den Gesetzestext aufgenommen worden. Er diente, wie sich aus dem ebenfalls mit dieser Novelle eingefiigten § 13a
BBetrG ergab, einer authentischen Interpretation dieser Bestimmung, mit der die Auffassung des Obersten
Gerichtshofs (1 Ob 272/02k = SZ 2003/17) korrigiert werden sollte, dritten Hilfeleistenden stehe ein Regressanspruch
gegen den primar leistungspflichtigen Bund zu. Auf dieser Grundlage verneinte der Oberste Gerichtshof in einer
weiteren Entscheidung das Bestehen von solchen Regressansprichen Dritter (5 Ob 98/05f = SZ 2005/132).Der Hinweis
auf karitative Organisationen oder andere Gebietskdrperschaften war mit der Novelle BGBI | 2003/101 in den
Gesetzestext aufgenommen worden. Er diente, wie sich aus dem ebenfalls mit dieser Novelle eingefligten Paragraph
13 a, BBetrG ergab, einer authentischen Interpretation dieser Bestimmung, mit der die Auffassung des Obersten
Gerichtshofs (1 Ob 272/02k = SZ 2003/17) korrigiert werden sollte, dritten Hilfeleistenden stehe ein Regressanspruch
gegen den primar leistungspflichtigen Bund zu. Auf dieser Grundlage verneinte der Oberste Gerichtshof in einer
weiteren Entscheidung das Bestehen von solchen Regressanspriichen Dritter (5 Ob 98/05f = SZ 2005/132).

(b) An der letztgenannten Entscheidung ist auch flir das K-GrvG festzuhalten. Wenn Regressanspriiche Dritter
ausgeschlossen sind, dann umso mehr Anspriiche des wegen deren Leistungen nicht hilfebedurftigen Fremden selbst.
Solche Leistungen, zu denen auch das Zurverfligungstellen von Wohnraum gehéren kann, wirden daher fir die
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Vergangenheit den entsprechenden Anspruch nach dem K-GrvG ausschlielen. Das beklagte Land hat dazu ein
Vorbringen erstattet, zu dem im fortgesetzten Verfahren ebenfalls Feststellungen zu treffen sein werden. Das im
Rekurs behauptete (schlUssige) Zugestandnis liegt auch in diesem Punkt nicht vor.

(c) Der Klager macht auch einen Anspruch fir die Zukunft geltend, was nach § 406 Satz 2 ZPO wegen des
Unterhaltscharakters (Fucik in Fasching/Konecny2 8 406 ZPO Rz 27 f mwN) der Grundversorgung und der angesichts
des Prozessstandpunkts des Landes zweifellos drohenden Nichtzahlung (RIS-Justiz RS0041109) grundsatzlich moglich
ist. Hier kdnnte die Hilfsbedurftigkeit nur dann unter Hinweis auf Leistungen eines Dritten verneint werden, wenn
deren Weitergewdhrung aufgrund eines stabilen Verhaltens des Dritten oder aufgrund einer ihn treffenden
Rechtspflicht mit guten Grinden zu erwarten ware (vgl zum entsprechenden Problem im Unterhaltsrecht RIS-Justiz
RS0047258).(c) Der Klager macht auch einen Anspruch fur die Zukunft geltend, was nach Paragraph 406, Satz 2 ZPO
wegen des Unterhaltscharakters (Fucik in Fasching/Konecny2 Paragraph 406, ZPO Rz 27 f mwN) der Grundversorgung
und der angesichts des Prozessstandpunkts des Landes zweifellos drohenden Nichtzahlung (RIS-Justiz RS0041109)
grundsatzlich moglich ist. Hier konnte die Hilfsbedurftigkeit nur dann unter Hinweis auf Leistungen eines Dritten
verneint werden, wenn deren Weitergewahrung aufgrund eines stabilen Verhaltens des Dritten oder aufgrund einer
ihn treffenden Rechtspflicht mit guten Grinden zu erwarten ware vergleiche zum entsprechenden Problem im
Unterhaltsrecht RIS-Justiz RS0047258).

3.3. Grundversorgung ist nach§ 2 Abs 1 K-GrvG nur hilfs- und schutzbedurftigen Fremden zu gewahren, die auch
Lunterstitzungswirdig” sind.3.3. Grundversorgung ist nach Paragraph 2, Absatz eins, K-GrvG nur hilfs- und
schutzbedurftigen Fremden zu gewahren, die auch ,unterstitzungswurdig” sind.

(@) Anders als die Hilfs- und die Schutzbedurftigkeit wird die ,Unterstlitzungswuirdigkeit” im Karntner Landesgesetz
nicht definiert. Art 2 Abs 4 der Grundversorgungsvereinbarung bietet hier aber eine Auslegungshilfe: Nach dieser
Bestimmung ,kann” die ,Unterstltzungswurdigkeit des Fremden [...] eingeschrankt werden oder verloren gehen, wenn
er wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt worden ist, die einen Ausschlussgrund gemaR § 13 AsylG
darstellen kann”. Der Landesgesetzgeber setzte diese Bestimmung - ohne den Begriff ,Unterstitzungswuirdigkeit” zu
verwenden - in§ 3a Abs 1 lit e K-GrvG als Grund fir die Einschrankung, Einstellung oder Verweigerung der
Grundversorgung um. Dabei nahm er auch auf die Nachfolgebestimmung von & 13 AsylG 1997, namlich§8 6 Abs 1 Z 4
AsylG 2005, Bezug. Beide Regelungen verlangen die Verurteilung wegen eines ,besonders schweren
Verbrechens”.(a) Anders als die Hilfs- und die Schutzbedurftigkeit wird die ,Unterstitzungswuirdigkeit” im Karntner
Landesgesetz nicht definiert. Artikel 2, Absatz 4, der Grundversorgungsvereinbarung bietet hier aber eine
Auslegungshilfe: Nach dieser Bestimmung ,kann” die ,Unterstitzungswuirdigkeit des Fremden [..] eingeschrankt
werden oder verloren gehen, wenn er wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt worden ist, die einen
Ausschlussgrund gemdaR Paragraph 13, AsylG darstellen kann”. Der Landesgesetzgeber setzte diese
Bestimmung - ohne den Begriff ,Unterstitzungswirdigkeit” zu verwenden - in Paragraph 3 a, Absatz eins, Litera e, K-
GrvG als Grund fir die Einschrankung, Einstellung oder Verweigerung der Grundversorgung um. Dabei nahm er auch
auf die Nachfolgebestimmung von Paragraph 13, AsylG 1997, namlich Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005,
Bezug. Beide Regelungen verlangen die Verurteilung wegen eines ,besonders schweren Verbrechens".

(b) Auf dieser Grundlage kann das Kriterium der ,Unterstitzungswuirdigkeit” nicht als Generalklausel verstanden
werden, die alle anderen Voraussetzungen fir die Hilfegewahrung Uberlagert und es dem beklagten Land ermdoglicht,
trotz Vorliegen dieser Voraussetzungen im Einzelfall die Leistung zu verweigern. Vielmehr ist fehlende
UnterstUtzungswuirdigkeit aufgrund systematischer Interpretation nur bei einem Fehlverhalten anzunehmen, das in
seinem Gewicht einem ,besonders schweren Verbrechen” iSv§ 13 AsylG 1997 und§ 6 Abs 1 Z 4 AsylG 2005
gleichkommt. Das bloRe Unterbleiben einer freiwilligen Ausreise erfillt diese Voraussetzung nicht. Zudem flihrte diese
Auffassung dazu, dass8 2 Abs 3 lit b K-GrvG aus den oben (Punkt 3.1.d.) angefihrten Grinden seinen
Anwendungsbereich  verldre: Rechtfertigt schon das Unterbleiben der freiwilligen Ausreise - wegen
LUnterstitzungsunwirdigkeit” - den Entfall der Grundversorgung, ware eine Regelung fur den Fall der Unmaoglichkeit
einer Abschiebung nicht erforderlich.(b) Auf dieser Grundlage kann das Kriterium der ,Unterstutzungswurdigkeit” nicht
als Generalklausel verstanden werden, die alle anderen Voraussetzungen fur die Hilfegewahrung Uberlagert und es
dem beklagten Land ermdglicht, trotz Vorliegen dieser Voraussetzungen im Einzelfall die Leistung zu verweigern.
Vielmehr ist fehlende Unterstutzungswuirdigkeit aufgrund systematischer Interpretation nur bei einem Fehlverhalten
anzunehmen, das in seinem Gewicht einem ,besonders schweren Verbrechen” iSv Paragraph 13, AsylG 1997 und


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/406
https://www.jusline.at/entscheidung/429307
https://www.jusline.at/entscheidung/396754
https://www.jusline.at/entscheidung/429307
https://www.jusline.at/entscheidung/396754
https://www.jusline.at/gesetz/k-grvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/k-grvg/paragraf/3a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/k-grvg/paragraf/2

Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 gleichkommt. Das bloBe Unterbleiben einer freiwilligen Ausreise erfullt
diese Voraussetzung nicht. Zudem fluhrte diese Auffassung dazu, dass Paragraph 2, Absatz 3, Litera b, K-GrvG aus den
oben (Punkt 3.1.d.) angefiihrten Griinden seinen Anwendungsbereich verldre: Rechtfertigt schon das Unterbleiben der
freiwilligen Ausreise - wegen ,Unterstitzungsunwurdigkeit” - den Entfall der Grundversorgung, ware eine Regelung fur
den Fall der Unméglichkeit einer Abschiebung nicht erforderlich.

4. Richtig ist, dass der Klager nach der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrags nicht (mehr) unter die
Richtlinie 2003/9/EG (AufnahmeRL) fallt. Die aus dieser Richtlinie abgeleiteten Pflichten der 6ffentlichen Hand bestehen
ihm gegenlber daher nicht. Fir den hier zu prufenden Anspruch ist das aber, anders als vom beklagten Land
angenommen, unerheblich. Denn die Grundversorgungsvereinbarung und das Karntner Grundversorgungsgesetz
gehen nach ihrem klaren Wortlaut Gber die Umsetzung dieser Richtlinie hinaus. Es mag zutreffen, dass im
unionsrechtlich nicht geregelten Bereich - also insbesondere nach rechtskraftiger Abweisung eines Asylantrags - eine
strengere Regelung moglich ware, die etwa schon das Unterbleiben einer freiwilligen Ausreise durch Entzug der
Grundversorgung sanktionierte. Dabei handelt es sich aber um eine rechtspolitische Frage, die nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens ist.

5. Aus diesen Grunden ist dem Rekurs des beklagten Landes nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung griindet
sich auf8& 52 ZPO.5. Aus diesen Grinden ist dem Rekurs des beklagten Landes nicht Folge zu geben. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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