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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partej S*****
AG, ***** vertreten durch DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei D*****
p***** vertreten durch Kunz Schima Wallentin Rechtsanwélte OG in Wien, wegen Feststellung (Streitwert
1.000.000 EUR), Uber den aulerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 9. Februar 2012, GZ 2 R 24/12k-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a
iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob Streitanhangigkeit vorliegt, ist einzelfallbezogen zu beantworten und bildet daher regelmaRig keine
erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0044453).

Eine auffallende Fehlbeurteilung kann dem Rekursgericht nicht vorgeworfen werden:

Die Identitat des Streitgegenstands richtet sich nach der zweigliedrigen Streitgegenstandstheorie (RIS-JustizRS0041229;
RS0039255; RS0037522; RS0039347; RS0041567).

Hier mangelt es nach Auffassung des Rekursgerichts schon am identen Begehren: Die Wirksamkeit des
Notariatsakts ist im Parallelverfahren (mit umgekehrten Parteirollen: Feststellungsbegehren betreffend bestimmte
Gesellschafterstellungen des dortigen Klagers) bloBe Vorfrage, aber nicht Gegenstand des dortigen
Feststellungsbegehrens. Das Rechtsschutzbegehren im vorliegenden Prozess (Feststellung der Unwirksamkeit des
Notariatsakts, in eventu dessen Aufhebung) bildet auch nicht das begriffliche Gegenteil des Rechtsschutzbegehrens im
Parallelprozess.

Das Rekursgericht hat ausgefuhrt, eine Abweisung im vorliegenden Verfahren musse im Parallelverfahren nicht
automatisch zur Stattgebung fuhren, weil die Gesellschafterstellung des dortigen Klagers auch aus Griinden verneint
werden koénnte, die mit der Wirksamkeit des Notariatsakts nichts zu tun hatten. Die Rechtsfolgen des vorliegenden
Klagebegehrens reichten gegentiber dem im Parallelverfahren erhobenen Feststellungsbegehren hinaus.

Diese Rechtsansicht ist zumindest vertretbar.

Ob der gegenstandlichen Klage das Feststellungsinteresse fehlt, kann dahingestellt bleiben, weil dieser
Umstand nach herrschender Rechtsprechung zur Abweisung, aber nicht zur Zurtckweisung der Klage fihrte (RIS-Justiz
RS0039201).

Texthnummer

E100516
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:00200B00053.12A.0328.000
Im RIS seit

04.05.2012
Zuletzt aktualisiert am

10.05.2012


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/396315
https://www.jusline.at/entscheidung/395546
https://www.jusline.at/entscheidung/407345
https://www.jusline.at/entscheidung/412400
https://www.jusline.at/entscheidung/445423
https://www.jusline.at/entscheidung/444884
https://www.jusline.at/entscheidung/472913

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/3/28 2Ob53/12a
	JUSLINE Entscheidung


