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@ Veroffentlicht am 28.03.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Marz 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Furnkranz als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters MMag. Krasa als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Aleksandar M***** ynd einen weiteren
Angeklagten wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 2 und 3
SMG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Milidar
K***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 28. Dezember 2011,
GZ 153 Hv 157/11x-50, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 28. Marz 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat
des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger,
Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Krasa als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Aleksandar M***** und einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 SMG und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Milidar K***** gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 28. Dezember 2011, GZ 153 Hv 157/11x-50,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten Milidar K***** fa|len die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Milidar K***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 funfter
Fall, Abs 2 Z 2 SMG (1./) sowie des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 erster Satz erster
und zweiter Fall, Abs 2 und 3 SMG (2./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Milidar K***** des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2, SMG (1./) sowie des
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz erster und zweiter Fall,
Absatz 2 und 3 SMG (2./) schuldig erkannt.
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Danach hat er in Wien und an anderen Orten als Mitglied einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift,
namlich Heroin (9,3 +/- 0,26 Prozent Heroin, 0,3 Prozent Monoacetylmorphin, 0,7 Prozent Acetylcodein Wirkstoffgehalt)

1./ vom 14. August bis 5. September 2011 in einer die Grenzmenge & 28b SMG) Ubersteigenden Menge unbekannten
Abnehmern Uberlassen, und zwar 86 Gramm Heroin;1./ vom 14. August bis 5. September 2011 in einer die
Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) ubersteigenden Menge unbekannten Abnehmern Uberlassen, und zwar
86 Gramm Heroin;

2./ am 5. September 2011 in einer das 15-fache der Grenzmenge & 28b SMG) Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz
erworben und besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, und zwar 561,2 Gramm Heroin.2./ am 5. September 2011 in
einer das 15-fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz erworben und

besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, und zwar 561,2 Gramm Heroin.

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a (der Sache nach Z 10) StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten Milidar K***** der keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, (der Sache nach Ziffer 10,) StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Milidar

K***** der keine Berechtigung zukommt.
Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrtige (Z 5 vierter Fall) behauptet, das Erstgericht habe fur die zu 1./ und 2./ angenommene Mitgliedschaft
des Angeklagten in einer kriminellen Vereinigung zur subjektiven Tatseite ,keine bzw nur eine Scheinbegrindung”
angegeben. Sie Ubergeht dabei unzulassig (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394; RIS-JustizRS0119370) die darauf bezogenen
Entscheidungsgrinde (US 15 f und 19) und verfehlt somit ihren gesetzlichen Bezugspunkt.Die Mangelrlge (Ziffer 5,
vierter Fall) behauptet, das Erstgericht habe fur die zu 1./ und 2./ angenommene Mitgliedschaft des Angeklagten in
einer kriminellen Vereinigung zur subjektiven Tatseite ,keine bzw nur eine Scheinbegrindung” angegeben. Sie
Ubergeht dabei unzulassig vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394; RIS-Justiz RS0119370) die darauf
bezogenen Entscheidungsgriinde (US 15 f und 19) und verfehlt somit ihren gesetzlichen Bezugspunkt.

Mit der Kritik an fir die Feststellung entscheidender Tatsachen unerheblichen Erwagungen des Erstgerichts, namlich
zur Verantwortung des Angeklagten beziglich der Kontaktaufnahme mit dem unbekannten Tater D***** sowie zur
Frage, wie der Beschwerdefihrer konkret zur Tatergruppe stieB (US 14), zeigt die Beschwerde keinen
Begrindungsmangel auf (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 453)Mit der Kritik an fur die Feststellung entscheidender
Tatsachen unerheblichen Erwdgungen des Erstgerichts, namlich zur Verantwortung des Angeklagten bezulglich der
Kontaktaufnahme mit dem unbekannten Tater D***** sowie zur Frage, wie der Beschwerdefihrer konkret zur
Tatergruppe stiel3 (US 14), zeigt die Beschwerde keinen Begriindungsmangel auf vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 453).

Die aus Z 5 vierter Fall vermisste Begrindung zu 2./ findet sich auf US 17 ff. Mit den weiteren Behauptungen, die DNA
des Angeklagten auf dem Suchtgiftpackchen lasse bei dieser Verdachtslage keinesfalls den Schluss zu, dass der
Angeklagte das Suchtgift erworben und besessen hatte, und dieser habe auch ,keine Alleingewahrsame in der
Bunkerwohnung” gehabt, wird blof3 nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung die
erstrichterliche Beweiswurdigung bekampft.Die aus Ziffer 5, vierter Fall vermisste Begrindung zu 2./ findet sich auf
US 17 ff. Mit den weiteren Behauptungen, die DNA des Angeklagten auf dem Suchtgiftpackchen lasse bei dieser
Verdachtslage keinesfalls den Schluss zu, dass der Angeklagte das Suchtgift erworben und besessen héatte, und dieser
habe auch ,keine Alleingewahrsame in der Bunkerwohnung” gehabt, wird blo3 nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren unzulassigen Schuldberufung die erstrichterliche Beweiswiirdigung bekampft.

Der von der Mangelriige behauptete Widerspruch (Z 5 dritter Fall) in der Feststellung, wonach der Angeklagte das
Suchtgift entweder persénlich im Hauseingangsbereich vom Angeklagten M***** spdtestens jedoch in der Wohnung
dieses Hauses vom unbekannten Tater D***** (lbernommen habe (US 9), liegt nicht vor, weil zwei Aussagen nur dann
widerspriichlich sind, wenn sie nach den Kriterien logischen Denkens oder der allgemeinen Lebenserfahrung nicht
nebeneinander bestehen kénnen (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 438 f). Im Ubrigen ist es weder fiir die Schuld- noch fiir
die Subsumtionsfrage von Bedeutung, von wem der Angeklagte das Suchtgift erworben hat. Soweit die Beschwerde es
als ,nicht nachvollziehbar” erachtet, ,wieso der Angeklagte das dem unbekannten Tater D***** (ibergebene Suchtgift
von diesem Ubernommen haben soll” und auf die Aussage des Angeklagten Aleksandar M***** verweist, wird
neuerlich - aus Z 5 unzuldssig - die Beweiswirdigung der Tatrichter bekampft.Der von der Mangelriige behauptete
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Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) in der Feststellung, wonach der Angeklagte das Suchtgift entweder personlich im
Hauseingangsbereich vom Angeklagten M***** spatestens jedoch in der Wohnung dieses Hauses vom unbekannten
Tater D***** (jbernommen habe (US 9), liegt nicht vor, weil zwei Aussagen nur dann widerspruchlich sind, wenn sie
nach den Kriterien logischen Denkens oder der allgemeinen Lebenserfahrung nicht nebeneinander bestehen kénnen
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 438 f). Im Ubrigen ist es weder fir die Schuld- noch fur die
Subsumtionsfrage von Bedeutung, von wem der Angeklagte das Suchtgift erworben hat. Soweit die Beschwerde es als
~nicht nachvollziehbar” erachtet, ,wieso der Angeklagte das dem unbekannten Tater D***** (jbergebene Suchtgift von
diesem Ubernommen haben soll” und auf die Aussage des Angeklagten Aleksandar M***** yverweist, wird neuerlich
- aus Ziffer 5, unzuldssig - die Beweiswirdigung der Tatrichter bekampft.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a, der Sache nach Z 10) legt nicht dar, weshalb die vorliegenden Urteilskonstatierungen (US 6 bis
10) eine Subsumtion unter die Qualifikationen des § 28a Abs 2 Z 2 SMG (1./) und§ 28 Abs 3 SMG (2./) nicht zulassen
und welche darUber hinaus gehenden Feststellungen das Erstgericht zur richtigen rechtlichen Beurteilung treffen hatte
sollen (vgl RIS-Justiz RS0099938).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,, der Sache nach Ziffer 10,) legt nicht dar, weshalb die
vorliegenden Urteilskonstatierungen (US 6 bis 10) eine Subsumtion unter die Qualifikationen des Paragraph 28 a,
Absatz 2, Ziffer 2, SMG (1./) und Paragraph 28, Absatz 3, SMG (2./) nicht zulassen und welche dariber hinaus gehenden
Feststellungen das Erstgericht zur richtigen rechtlichen Beurteilung treffen hatte sollen vergleiche RIS-Justiz
RS0099938).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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